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Die idltesten St.Galler Siegel als Geschichtsquellen
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Im Herbst 1983 begann mit Band III das neue
St.Galler Urkundenbuch, das «Chartularium San-
gallense»', zu erscheinen. Es enthilt die Urkun-
den vom Jahre 1000 bis 1265, also genau aus dem
Zeitraum, in welchem sich die fiir die Koénigsur-
kunden schon seit der Merowingerzeit, fiir die
Papsturkunden vielleicht auch schon im 6. Jahr-
hundert, sicher aber im 9. Jahrhundert bezeugte
Besiegelung als vorherrschende Beglaubigungsart
der mittelalterlichen Urkunden nordlich der Al-
pen durchgesetzt hat. Der Historische Verein des
Kantons St.Gallen hat in verdankenswerter Wei-
se die Kosten fiir die Reproduktion dieser iltesten
St.Galler Siegel iibernommen und so erméglicht,
dem «Chartularium Sangallense» Band III Siegel-
tafeln mit den dazugehorigen Siegelumschriften
und Erlduterungen beizugeben (S.535-548).
Durch den Wiederabdruck dieses Siegelanhangs
im Neujahrsblatt des Historischen Vereins sollen
nun diese Siegel als zum Teil tiberschitzte, zum
Teil aber auch unterschitzte Geschichtsquellen ei-
nem weiteren Publikum zuginglich gemacht wer-
den.

Die folgende Einleitung? beschrinkt sich im
wesentlichen auf die abgebildeten Siegel, wenn
auch zeitlich und ortlich Benachbartes gelegent-
lich zum Vergleich herangezogen werden muss.
Es wird versucht, die Entwicklung des Siegels
und der Besiegelung kurz zu skizzieren und auf
deren Aussagewert hin zu priifen.

L Siegel und Besiegelung in Antike
und Friihmittelalter

Das Siegel kann auf eine lange Geschichte zu-
riickblicken, wurde es doch in mannigfaltigster
Funktion im Orient bereits seit dem 4. Jahrtau-
send v.Chr., dann auch in Griechenland und Rom
verwendet. Selbstverstindlich ist die Funktion des
Siegels bei der sogenannten Versiegelung, wo-
durch der Inhalt des versiegelten Gegenstands ge-
heimgehalten oder vor Verdnderung gesichert
werden sollte. Sie hat sich bis heute erhalten.
Auch der Siegelstempel hat die Jahrhunderte
tiberdauert; er prangt noch heute in der Form des
Siegelrings, wenn auch meist nur noch als
Schmuck, an manchem Finger.

Noch nicht gelost® ist die Frage nach der Be-
deutung des Siegels bei der Untersiegelung, dem
Aufdriicken oder Anhingen eines Siegels an eine
offene Urkunde. Romische Kaiserurkunden wur-
den gelegentlich durch Bleibullen untersiegelt. In
Privaturkunden der frithen Kaiserzeit dokumen-
tierte die Untersiegelung die Verpflichtung des
Urkundenausstellers, ohne aber die Unterschrift
zu verdringen. Sie scheint aber frith wieder aufge-
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geben worden zu sein. Wachssiegel sind bezeugt
an Posturkunden und Geleitbriefen, also an sol-
chen Urkunden, die als Ausweise vorzuzeigen wa-
ren. Nicht zufillig wird das Wort sigillum (Dimi-
nutiv von signum), wovon das deutsche Wort
Siegel abgeleitet ist, in spatromischer Zeit gele-
gentlich geradezu im Sinne von Geleitbrief ver-
wendet. In dem durch Schriftlichkeit bestimmten
romischen Rechtsleben hatte das Siegel jedoch
keine rechtliche Funktion als Beglaubigungsmit-
tel; in den juristischen Schriften wird es daher
kaum erwihnt.

Grossere Bedeutung gewann die Besiegelung
in den Germanenreichen der Volkerwanderungs-
zeit, da jetzt auch die politisch fithrenden Leute
der Schrift kaum oder nicht mehr michtig waren.
Nicht sicher nachweisbar, aber doch recht wahr-
scheinlich ist die Ubernahme des Siegelgebrauchs
durch die Germanen von Romern, da es schwer
zu erkliren wire, dass sie unabhingig von dem
sonst im Frithmittelalter doch auf allen Gebieten
festzustellenden romischen Einfluss zu ihrem Sie-
gelgebrauch gelangt wiren. Frinkische und italie-
nische Privaturkunden des 6. bis 8. Jahrhunderts
sind zwar unbesiegelt, aber einige der wenigen
originalen Merowingerurkunden weisen einge-
hingte Siegel auf. Die Franken diirften also das
spitromische Wachssiegel iibernommen haben; es
wird aber im Text der Koénigsurkunden nicht er-
wihnt, so dass — wie bei andern germanischen
Volkern — nicht nachweisbar ist, ob das Siegel der
Beglaubigung diente. Noch im 8. Jahrhundert war
das Siegel nicht das einzige, aber doch schon das
wichtigste, im Text angekiindigte Beglaubigungs-
mittel der karolingischen Konigsurkunde.

Dank dem reichen Quellenmaterial ldsst sich
dann ziemlich klar verfolgen, welche Rolle die
Besiegelung in der Geschichte der karolingisch-
deutschen Konigs- und Kaiserurkunde spielte.

Die Merowingerurkunden trugen neben dem
Siegel des Konigs dessen Unterschrift und diejeni-
ge des Referendars (Kanzleibeamten). Die Beglau-
bigungsformel erwihnt nur diese Unterschriften,

! Chartularium Sangallense Bd.III (1000-1265), bearb. von
Orro P. CLAVADETSCHER, St.Gallen 1983.

2 Die beste Einfithrung in alle Fragen der Siegelkunde bieten
immer noch WiLueLM EwALD, Siegelkunde (Handbuch der mittel-
alterlichen und neueren Geschichte, Abt.IV), Miinchen und Berlin
1914 (unverinderter Nachdruck Darmstadt 1969), und Ericm
Krrrew, Siegel (Bibliothek fiir Kunst- und Antiquititenfreunde,
Bd.XI), Braunschweig 1970.

3Den besten Uberblick iiber den Forschungsstand und die
Problematik bietet PETER CLASSEN, Kaiserrescript und Kénigsur-
kunde. Diplomatische Studien zum rémisch-germanischen Konti-
nuititsproblem, Archiv fiir Diplomatik 2, 1956, S.105 ff. (Zur Fra-
ge der Besiegelung).




nicht aber das Siegel, und auch nur diese Unter-
schriften wurden in Zweifelsfillen untersucht,
wie uns der frinkische Geschichtsschreiber Gre-
gor von Tours berichtet*. Das Siegel hatte also da-
mals hochstens sekundire Beweisfunktion. Die
karolingischen Herrscher unterschrieben nicht
mehr; es blieb nur noch das eigenhindige Anbrin-
gen eines einzelnen Strichs im Monogramm des
Koénigs tibrig, wodurch die Unterschrift des
Kanzlers und das Siegel weiter an Bedeutung ge-
wannen. Nicht zufillig wird deshalb jetzt die Be-
siegelung in der Beglaubigungsformel ausdriick-
lich genannt. Damit wurde das Siegel zum mass-
geblichen Beweismittel fiir die Echtheit der Ko-
nigsurkunde. Daran 4ndert auch nichts, dass noch
die sichsischen und salischen Konige und Kaiser
am eigenhindigen Vollziehungsstrich festhielten.
Im 12. Jahrhundert verschwand auch dieser letzte
Rest einer personlichen Teilnahme der Herrscher
an der Ausfertigung ihrer Urkunden. Damit bil-
dete das Siegel das wichtigste Merkmal fiir die
Echtheit der Kénigsurkunde. Diese war unschelt-
bar, das heisst, es konnten ihr keine irgendwie ge-
arteten Gegenargumente (Urkunden, Zeugenaus-
sagen etc.) entgegengehalten werden. Nur etwas
konnte sie ausser Kraft setzen, nimlich der Nach-
weis, dass die Besiegelung mangelhaft oder das
Siegel gefilscht sei. Das echte Siegel an einer kor-
rekt besiegelten Urkunde verlieh ihr nun volle
Rechtskraft; es war zum vollgiltigen Ersatz der
Unterschrift geworden.

IL. «Unterschrifty und Siegel

Wenn noch bis in den Anfang des 14. Jahrhun-
derts in bischoflichen und #btischen Urkunden
gelegentlich die «Unterschrift» (subscriptio) ange-
bracht oder erwihnt wird, so ist hier der Einfluss
der Papsturkunde wirksam. Wihrend der Papst
an der Beglaubigung der in der Kanzlei ausgestell-
ten Urkunde nicht beteiligt war, unterschrieben
jeweils einige Kardinalbischéfe und Kardinile die
feierlichen Papstprivilegien eigenhindig;

T Ego Willelmus Sabinensis episcopus sub-
scripsi

T Ego Petrus tituli sancti Marcelli presbyter
cardinalis subscripsi etc.’

Die Subscriptionsformeln der Bischofs- und
Abtsurkunden sind sehr mannigfaltig, teils ist der
Einfluss der Papsturkunde offensichtlich, teils in
missverstandenen Formeln nur noch undeutlich
zu erkennen. Allen folgenden Beispielen ist aber
gemeinsam, dass im 13. und beginnenden 14.
Jahrhundert die Urkunden nur noch ausnahms-
weise in irgendeiner Form «unterschrieben» wer-
den, nimlich wenn es sich um kirchenrechtlich

oder materiell wichtige Rechtsakte handelt: Privi-
legien, Inkorporationen, Veriusserung von Herr-
schaftsrechten, umfangreiche, wichtige Veriusse-
rungen anderer Rechte, fiir welche neben dem Bi-
schof auch die Domherren und neben dem Abt
die Konventualen ihre Zustimmung gaben. Ent-
scheidendes Beglaubigungsmerkmal sind aber in
all den unten zitierten Urkunden die Siegel.

Eigenhindige Unterschriften weisen nur je
eine Bischofs- und eine Abtsurkunde auf. Als im
Jahre 1271 Bischof und Domkapitel von Kon-
stanz bekennen, dass die Hilfte der erworbenen
Burg Baumgarten dem Kloster St.Gallen gehore,
folgen auf die Besiegelung durch Bischof und
Domkapitel die vier eigenhindigen Zustimmun-
gen des Propstes, des Dekans, des Custos und des
Scholasticus der Kirche Konstanz®. Dass im Klo-
ster St.Gallen am Ende des 13. Jahrhunderts da-
gegen die Fihigkeit des Schreibens nicht mehr in
gleichem Masse wie im Konstanzer Domkapitel
vorhanden war, zeigt sich in der Urkunde von
1297, durch welche Abt und Konvent ihre um-
fangreichen Rechte in Kirchzarten im Breisgau
ans Johanniterhaus Freiburg i.Br. verkaufen. Be-
glaubigt wird der Rechtsakt durch Zeugen und
die Siegel von Abt und Konvent. Dann folgen die
Zustimmungen der Konventualen, nimlich des
resignierten Abts Rumo, des Propstes, des Pfort-
ners, des Custos, des Kdmmerers und Johanns
von Giittingen. Von ihnen allen unterschreibt nur
der Custos Hiltbold von Werstein, der dann von
1318 bis 1329 dem Kloster als Abt vorstand, ei-
genhindig (manu propria), die andern koénnen
nicht schreiben (scribere nesciens) und geben ihre
Zustimmung, indem sie durch Dritte «unter-
schreiben» lassen’. Es handelt sich dabei vorwie-
gend um Geistliche. Fiir Rumo ist es Walter Lesti,
Kirchherr von Herisau®, fiir den Propst der Vize-
leutpriester von Hundwil, fiir den Pfortner Peter
von Stlden, spiter Stadtschreiber von Freiburg
B!

- Diese Drittunterschriften vermogen vielleicht
einen Sachverhalt zu erkliren, der bisher nicht be-
achtet worden ist. Im 13. Jahrhundert lisst sich im
Kloster St.Gallen keine «Kanzlei» feststellen, in

+ GREGOR vON Tours, Historiarum libri decem, X, 19.

5 Chart. Sang. 111, 1439 fiir das Kloster Magdenau.

¢ Chart. Sang. IV, 1880: Ego C. prepositus ecclesie Constan-
tiensis prescripte donationi interfui et in ipsam consentiens pre-
sentibus subscripsi. Die drei andern verwenden die gleiche Formel.

7 Chart. Sang. IV, 2423. Beispiel eines Konsenses: Item ego H.
prepositus monasterii prefati scribere nesciens per dominum C. vi-
ceplebanum de Huntwille in signum consensus presentibus sub-
scripsi.

8 Als solcher bezeugt in Chart. Sang. IV, 2309.
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der ein oder einige wenige Schreiber die Urkun-
den und andere Schriftstiicke ausgefertigt haben.
Jede Urkunde ist von anderer Hand geschrieben,
nur ausnahmsweise lassen sich einmal zwei Doku-
mente dem gleichen Schreiber zuordnen. Aus der
besprochenen Urkunde von 1297 darf wohl ver-
mutungsweise gefolgert werden, dass das Kloster
die Geistlichkeit der Stadt und der Umgebung
von Fall zu Fall fiir anfallende Schreibarbeiten
herangezogen hat. Dabei scheint die Arbeit auf
moglichst viele Geistliche verteilt worden zu sein.

In anderen Urkunden ist wohl noch von Un-
terschriften die Rede, aber der ganze Text inklusi-
ve die Zustimmungsformeln ist von der gleichen
Hand geschrieben, also vom Urkundenschreiber.
Drei solche Dokumente haben sich erhalten. Im
Jahre 1282 bestimmten Abt und Konvent von
St.Gallen die «Pension» fiir den zuriickgetretenen
Abt Rumo. Die Urkunde ist vom Bischof, Abt,
Konvent und einer Reihe von Adeligen besiegelt,
zusitzlich haben die Konventualen «unterschrie-
ben», aber nicht eigenhindig oder durch einen
Dritten, sondern der Urkundenschreiber hat in
seiner Schrift alle Konsensformeln zugefiigt (adhi-
beo consensum expressum et ... pro me subscribi
feci), dann folgen noch einige Zeugen®. Ganz ihn-
lich lautet eine Urkunde von ebenfalls 1282, nur
steht sie dem oben erwihnten Formular mit ei-
genhindigen Unterschriften noch niher, wenn
die Konventualen festhalten, dass sie durch einen
Subdiacon hitten «unterschreiben» lassen (huic
instrumento pro me per VL subdyaconum dictum
Toggenmuzser subscribi feci)®. Diese Formel
wird nur verstindlich, wenn der Subdiakon als
Schreiber dieser Urkunde betrachtet wird, dann
haben sie tatsichlich ihren Namen durch dessen
Hand auf die Urkunde setzen lassen. Diese Deu-
tung wird durch eine Urkunde von 1291 besti-
tigt, denn hier stimmen auch die Konventualen
zu und lassen die durch den Notar Otto geschrie-
bene Urkunde «unterschreiben»!'.

Traten die Unterschriften, welche nicht eigen-
hindig angebracht wurden, schon in den eben zi-
tierten Urkunden begreiflicherweise gegeniiber
dem Siegel zuriick, so zeigen weitere Belege, wie
sich der Sinn der «Unterschrift» verinderte. In ei-
ner Bischofsurkunde von 1245 bedeutet das im
Zusammenhang mit den Zeugen erwihnte Verb
«anterschreiben» (testibus subscriptis; testes, qui
se subscribi fecerunt) nichts anderes, als dass die
Zeugen unten in der Zeugenliste genannt, aufge-
zahlt werden'>. Eine Mischform dieser reinen
Zeugennennung und der alten Unterschrift ent-
hilt eine Urkunde des Klosters St.Gallen von
1270. Hier wird erwihnt, dass die «Unterschrifty»
aller Namen des Konvents und auch der Zeugen
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zugefiigt wiirden®. Tatszchlich sind die zwei Na-
menreihen voneinander abgehoben. Zuerst sind
die Namen des Konvents aufgefiihrt, ohne jeden
Zusatz (etwa: subscripsi oder subscribi feci), aber
im Sinne der Unterschrift in der Zustimmungs-
formel, dann folgt eine weitere Namenliste, die
eine reine Zeugenliste darstellt. Diesem Formular
mit Besiegelung und Zeugenliste, aber ohne Un-
terschriften gehorte die Zukunft. Begiinstigt wur-
de diese Entwicklung zweifellos durch den
Sprachwandel, der in der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts eintrat. Die deutschsprachige Utr-
kunde hat aus den lateinischen Vorlagen die Kon-
sensformeln mit den Unterschriften nicht mehr
iibernommen.

Endlich sei noch festgehalten, dass einige Ut-
kunden auch direkt bezeugen, dass das Siegel an
die Stelle der Unterschrift getreten ist. Im Jahre
1246 wird eine Bischofsurkunde durch Befesti-
gung der Siegel anstelle der Unterschrift bekrif-
tigt', und auch 1303 lassen Abt und Konvent
von St.Gallen eine Urkunde durch ihre Siegel be-
kriftigen, anstelle der Unterschrift jedes Einzel-
nemnes

Durch all die genannten Beispiele ist auch fiir
unser Gebiet bezeugt, dass das Siegel zum einzi-
gen Beglaubigungsmittel geworden ist, und die-
sem wollen wir uns nun wieder zuwenden.

II1. Der Siegelgebrauch

Stindische Gliederung und damit verbunden
ein stark ausgeprigtes Bewusstsein der Zugeho-
rigkeit zu einem Stand sind wesentliche Merkmale
der mittelalterlichen sozialen Ordnung, wenn
auch — wenigstens iiber lingere Zeitriume be-
trachtet — die Abgrenzung der Stinde nie so rigo-
ros und unverinderlich gewesen ist, wie etwa die
Formulierungen der Rechtsbiicher annehmen las-
sen konnten. Mit andern Epochen teilt daher
auch das Mittelalter das Bestreben der untern
Schichten, in einen hohern Stand oder Rang auf-
zusteigen oder wenigstens Rechte, Vorrechte und

? Chart. Sang. IV, 2069.

10 Chart. Sang. IV, 2095.

11 Chart. Sang. IV, 2261.

12 Chart. Sang. II1, 1361.

13 Chart. Sang. IV, 1876: subscriptionem nominum nostrorum
singulorum et etiam testium apponi facientes.

14 Chart. Sang. III, 1370: presens instrumentum ... nostri no-
strique capituli sigillorum nomine subscriptionis munimine robo-
ratum.

15 Chart. Sang. IV (evt. V), 2600: presens instrumentum ... fe-
cimus ... sigillorum nostrorum nomine et vice subscriptionis per
singulos ex nobis faciende, cum scribendi peritia careamus, robore
communiri.




Sitten der Vornehmeren zu beanspruchen oder zu
iibernehmen. Dies gilt auch fiir die Siegelfithrung.
Wie fiir Form und Inhalt der adeligen und geistli-
chen Urkunden, so sind auch fiir Verwendung,
Form und Bild der Siegel die Konigs- und Papst-
urkunden Vorbild gewesen. Ist auch die Uberlie-
ferung fur die Zeit (10. bis 12. Jahrhundert), in die
diese Vorginge gehoren, dusserst liickenhaft, so
ist doch mit Sicherheit festzustellen, dass sich der
Siegelgebrauch sowohl im Adel als auch in der
Kirche von oben nach unten ausgebreitet hat.

1. Weltliche

Als iltestes nichtkonigliches weltliches Siegel
im Deutschen Reich gilt dasjenige des Bayernher-
zogs Heinrich VII. von 1045. Es zeigt das Stand-
bild des Herzogs mit Fahnenstange und Schild's.
Die Reihe der Grafensiegel beginnt 1073 mit
demjenigen Adalberts von Anhalt'’. Das dem Ko-
nigssiegel nachgebildete Brustbild des Sieglers ist
in der Folge nur noch selten nachzuweisen, bei
den sogenannten «Portritsiegeln» hat sich im 12.
Jahrhundert das Reitersiegel in mannigfacher
Form durchgesetzt. In der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts finden sich aber neben dem Reiter-
siegel bereits solche mit andern Siegelbildern,
etwa einer Burg im Jahre 1159 bei den Grafen
von Lenzburg!. Es ist das ilteste erhaltene weltli-
che Siegel im alemannischen Raum der heutigen
Schweiz, doch hatte Graf Werner von Lenzburg
bereits 1127 eine antike Gemme, welche in einen
mit seinem Namen versehenen Metallring gefasst
war, zur Besiegelung verwendet®. Im 13. Jahr-
hundert erscheint das Wappensiegel immer hiufi-
ger, etwa 1223 bei den Kyburgern (zwei Lo-
wen)®, 1232 bei den Habsburgern (aufrechter
Lowe)?. Den Grafen folgten die Edelfreien (no-
biles, Freiherren), in unserem Raum zuerst 1168
die Eschenbacher?, dann um 1200 bereits die
Toggenburger (Abb.4 und 5), gefolgt von den
Regensbergern®, Schnabelburgern (Zweig der
Eschenbacher)* und Rapperswilern (Abb.11).
Auch die Ministerialen gingen schon in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts zur Siegelfithrung
iiber, im alemannisch-schweizerischen Raum zu-
erst nachweisbar die Herren von Hochdorf?, von
Heidegg®, von Baldegg? und von Liebenberg®.
Wenige Jahre spiter siegelten auch die ritterlichen
Biirger von Ziirich; iltestes erhaltenes Siegel ist
dasjenige des Ritters Jakob Miilner vom Jahre
1240%. Damit sind die weltlichen Gruppen aufge-
zihlt, deren Angehorige auch im st.gallischen
Raum bis zum Jahre 1265 als Siegler auftraten.

Da es sich im Folgenden darum handelt, die
st.gallischen Siegler in den alemannisch-schweize-
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rischen Rahmen einzufiigen, kann hier auf die ni-
here Behandlung der wenigen ausserhalb St.Gal-
lens bis 1265 noch fassbaren weiteren Siegler
(etwa 1225 Biirger und Rat von Ziirich, 1245
Stadt Luzern, 1248 Tal Uri, 1253 Stadt Schaff-
hausen) verzichtet werden.

Auffallend frith verwenden die Herren von
Toggenburg Siegel. Die Familie wird in einer Ut-
kunde von 1044% erstmals genannt. Die Alt Tog-
genburg in der Gemeinde Kirchberg bestand also
damals bereits, da sie der Familie den Namen ge-
geben hat, und gehort damit in die Frithzeit des
eigentlichen Burgenbaus. Sie lag im Zentrum des
toggenburgischen Besitzes, der sich iiber das Ziir-
cher Oberland, den oberen Thurgau und das un-
tere Toggenburg erstreckte. Frither Burgbau, frii-
he Siegelfuhrung (um 1200) und der Erwerb der
Grafenwiirde vor 1209 zeugen fiir die fithrende
Stellung dieses Geschlechts im oben umschriebe-
nen Gebiet’'. Wenn selbstverstindlich auch die
erste Nennung eines Siegels wegen der fragmen-
tarischen Uberlieferung nicht bedeutet, dass es
erst im betreffenden Jahr oder kurz vorher be-
niitzt worden ist, so erscheint es doch bemerkens-
wert, dass die Toggenburger praktisch gleichzeitig
mit den Grafen von Habsburg (1199) und noch
etwas frither als beispielsweise die Grafen von
Montfort (1209) als Siegelinhaber auftreten.
Wenn diese aufstrebenden Edelfreien als prak-
tisch «grafengleich» bezeichnet wurden®, so be-
statigt ihr frither Siegelgebrauch ihre politisch
herausragende Stellung zusitzlich.

Eine Generation spiter sind die Einsiedler
Vogte von A/t Rapperswil (Gemeinde Altendorf
SZ) ebenfalls in den Grafenstand aufgestiegen. In
der bekannten Urkunde von 12293, die erstmals

16 KITEEL; 2.2 O, S. 121, Abb: 76:

17 KrrrEL, 2.2.0., S.248, Abb.153.

18 UB Ziirich Siegelabb. 1/10.

19 UB Ziirich Siegelabb. 1/9.

20 UB Ziirich Siegelabb.1/12 und II, Text S.17f.

21 UB Ziirich Siegelabb. 1/17.

22 Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, /1, Aarau 1933, Nr.154.

23 UB Ziirich Siegelabb. 1/23.

24 UB Ziirich Siegelabb. 1/24.

25 Quellenwerk (wie Anm.22), Nr.329.

26 UB Ziirich Siegelabb. 1/30.

27 UB Ziirich Siegelabb. I/31.

28 UB Ziirich Siegelabb. 11/45.

29 UB Ziirich Siegelabb. I1/75.

30 Chart. Sang. ITI, 879.

31 Vgl. Orro P. CLAVADETSCHER, Aufstieg, Machtbereich und
Bedeutung der Grafen von Toggenburg, in: Die Stadt Uznach und
die Grafen von Toggenburg, Uznach 1978, S.9-36, bes. S. 12 ff.

32 CLAVADETSCHER, a.2.0., S.19; ders., Nobilis, edel, fry, in:
Historische Forschungen fiir WALTER SCHLESINGER, K&ln/Wien
1974, S.244.

33 Chart. Sang. ITT, 1171.



Biirger von Rapperswil nennt und deshalb den
Anlass fiir das Jubilium im Jahre 1979% gegeben
hat, wird das Siegel des Vogtes Rudolf von Rap-
perswil angekiindigt. Es fehlt zwar, ist aber wenig
spiter an einer Urkunde vom 28. August 1232 er-
halten (Abb.11). Rudolf von Rapperswil hat nach
seiner Standeserhohung vom edelfreien Vogt zum
Grafen sofort einen neuen Siegelstempel anferti-
gen lassen. Am 28. August 1232 siegelte er noch
mit dem alten kleinen Siegel als Vogt, am 8. Mirz
1233 bereits mit dem reprisentativen grosseren
Grafensiegel (Abb. 12).

Wie rasch der Graf von Toggenburg sein Sie-
gel an die neue Wiirde angepasst hat, lisst sich
wegen der schlechten Uberlieferung nicht so klar
feststellen wie bei den Rapperswilern. Kurz vor
und um 1200 fithrte der Edelfreie Diethelm III.
von Toggenburg zwei Siegel. Vom ersten ist nur
ein Bruchstiick erhalten (Abb.4), beim zweiten
fehlt die ganze Siegellegende; gut sichtbar sind
hier die beiden Wappentiere, Lowe und Adler
(Abb.5). Das erste erhaltene Siegel*® nach der
Standeserhohung ist ebenfalls ein Bruchstiick, der
Lowe ist gekront, der Adler abgebrochen. Der
Rand rechts oben, welcher einen eventuellen Ti-
tel enthalten hitte, ist ebenfalls angebrochen, es
steht nur noch: ...DE. TOKINBVRHC. (Abb.9).
Kraft I. verwendete drei Siegelstempel; 1244 eine
antike Gemme, in deren Fassung der Siegler ohne
den Grafentitel genannt ist (Abb.15); dann 1249
einen schildformigen Siegelstempel, ebenfalls
ohne Grafentitel, aber mit der Dogge als neuem
Wappentier (Abb.18); frithestens 1251 dann ei-
nen runden Stempel mit dem Grafentitel und ei-
nem Schild mit der Dogge (Abb.22). Das alte
Emblem mit den gekronten Lowen und Adler
tithrt im Jahre 1249 nur noch Berthold, Chorherr
in Embrach, im Siegel (Abb.19), ebenso der
Geistliche Wilhelm von Toggenburg in seinen
beiden Siegeln (Abb.26 und kiinftig Abb.39).
Von hier an erscheint nur noch die Dogge als
Wappentier der Familie. Der Johannitermeister
Heinrich von Toggenburg liess in seinen Siegel-
stempel das Johanniterkreuz schneiden (Abb.20);
es fehlt also jeder bildliche Hinweis auf seine Her-
kunft. Wie Kraft I. verwendete auch sein Bruder
Friedrich II. 1255 und im Mai 1260 ein Siegel
ohne Grafentitel (Abb.23), im November 1260
jedoch ein neues mit diesem Titel (Abb.29). Es ist
zudem ein Reitersiegel, wie es vor allem von den
alten Grafengeschlechtern verwendet worden ist.
Man kann sich deshalb mindestens fragen, ob
Friedrich II. die vielleicht wihrend des Interre-
gnums vom feindlichen Abt St.Gallens angefoch-
tene Grafenwiirde durch diese heraldische Anglei-
chung an die alten Grafen festigen wollte. Alle
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spiteren Toggenburger Siegel enthalten den Gra-
fentitel.

Im Gegensatz zu den Rapperswilern verwende-
ten die Toggenburger bis zum Mai 1260, also
noch rund ein halbes Jahrhundert nach der Stan-
deserhohung, Siegel ohne Grafentitel.

Auch die Siegelfithrung des st.gallischen Mini-
sterialadels fugt sich gut in den beschriebenen all-
gemeinen Rahmen ein. Zwar sind bis 1265 nur
zwel solche Siegel erhalten, aber die Siegelankiin-
digungen in den Urkunden oder die noch vorhan-
denen Pergamentstreifen, an denen heute verlore-
ne Siegel hingen, beweisen zweifelsfrei, dass auch
andere Adlige bereits iiber ein Siegel verfiigten. In
diesem Zusammenhang sei zunichst bemerkt,
dass Heinrich genannt Wandelbere aus dem Rap-
perswiler Grafenhaus, der Bruder Graf Rudolfs
und Griinder des Zisterzienserklosters Wettingen,
ebenfalls ein Siegel fithrte. Es ist nicht erhalten,
aber in zwei Urkunden der Jahre 1242 und 1246
angekiindigt®*. Da er sich in den erhaltenen Utr-
kunden nie Graf nennt oder genannt wird, wire
die Siegellegende recht aufschlussreich fiir die
Frage, wie die ersten Vertreter einer neuen Gra-
fenfamilie ihre neue Wiirde verstanden haben, ob
etwa der Grafentitel und die Grafenwiirde nur
vom fithrenden weltlichen Familienglied bean-
sprucht wurden oder ob auch ein Geistlicher oder
ein Klostergriinder den Grafentitel trug.

Nach den erhaltenen Quellen fithrte von den
Ministerialen Rudolf Giel von Glattburg zuerst
ein Siegel. Es ist in einer nur abschriftlich tiberlie-
ferten Urkunde von 1242% angekiindigt, hingt
dann aber recht gut erhalten an einer Urkunde
des Klosters St.Gallen fiir die Dominikanerinnen
von St.Katharinental vom 9. November 1246
(Abb.17a). Wire man allein auf die urkundliche
Uberlieferung angewiesen, so konnte es als Zufall
bezeichnet werden, dass unter den Ministerialen
gerade Rudolf Giel zuerst ein Siegel fithrte. Die
chronikalische Uberlieferung scheint jedoch die-
sen Sachverhalt als der Wirklichkeit entsprechend
zu bestitigen, denn Christian Kuchimeister er-
wihnt bei der Beschreibung des Abtstreits nach
dem Tode Abt Berchtolds von Falkenstein im
Jahre 1272 ausdriicklich, dass der Giel von Glatt-
burg «do zemal der richost dienstman was»*.

3 Gotik in Rapperswil, Geschichte und Kunst am obern Zii-
richsee. Jubiliumsschrift und Ausstellung 750 Jahre Stadt Rappers-
wil 1229-1979, Rapperswil 1979.

% Ein Siegel DietaLEMS IV, (L) ist weder irgendwo genannt
noch erhalten.

36 Chart. Sang. III, 1303 und 1366.

37 Chart. Sang. IIT, 1297.

38 CurisTIAN KucuiMEISTER’s Nitwe Casus Monasterii sancti
Galli, MVG 18, 1881, S.126.




Dann folgt der Konstanzer Ministeriale Her-
mann I. von Sulzberg. Sein Siegel ist in einer Ur-
kunde von 1255 angekiindigt®, fehlt aber. Erhal-
ten sind erst die Siegel der nichsten Generation,
niamlich dasjenige Rudolfs I. zuerst zum Jahre
1277% und Hermanns II. erstmals 12824,

Besonders ergiebig ist eine nur abschriftlich er-
haltene Urkunde aus dem Jahre 1257+, hingen
am Original doch, wie aus den Siegelankiindigun-
gen hervorgeht, vier Siegel von St.Galler Ministe-
rialen, nimlich Walters von Leuberg, Burkhards
von Andwil, Rudolfs von Wildberg und Konrad
Giels von Glattburg. Wieder liegt also die Siegel-
fihrung zum Teil um Jahre frither, als aus den er-
haltenen Siegeln geschlossen werden kann. Erst
1278 ist fiir Ulrich von Leuberg ein Siegel erhal-
ten®, 1284 fiir Baldebrecht von Andwil*. Letzte-
res ist aber nicht urspriinglich, sondern spiter ir-
gendwie verdndert worden, wobei offen bleiben
muss, ob das Siegel oder der Siegelstempel abge-
indert wurde. Nach Form und Grosse diirfte es
aber doch noch ins 13. Jahrhundert gehoren. Be-
sonders bedauerlich ist, dass das Siegel Rudolfs
von Wildberg nicht erhalten geblieben ist, denn
anhand des Wappens hitten die verschiedenen
«von Wildberg» wohl mit einiger Sicherheit einer
der in Frage kommenden Burgen zugewiesen
werden konnen. Solche lagen namlich in der Ge-
meinde Russikon, Bezirk Pfiffikon ZH, in der
Gemeinde Jonschwil, Bezirk Untertoggenburg,
und in Bronschhofen, Bezirk Wil (Wilberg). Vom
Namen her ergibt sich keine Losung, da die For-
men Willeberc, Wilperc, Wiltperg u.a. unter-
schiedslos gebraucht werden. In Russikon sassen
zweifellos st.gallische Ministerialen, wahrschein-
lich aber auch in Jonschwil, wihrend fiir Wilberg
bei Bronschhofen toggenburgische Ministerialen
anzunehmen sind. Einzig bekanntes Siegel ist das-
jenige des Andreas von Wildberg, an je einer Ur-
kunde von 1322 und 1325 hangend®. Da dieser
Andreas zusammen mit Herren von Baldegg,
Ramschwag, Eppenstein und Miinchwil als Inha-
ber st.gallischer Lehen in Ettenhausen, Bezirk
Frauenfeld, auftritt, scheint er zunichst eher zu ei-
nem der beiden st.gallischen Wil(d)berg zu geho-
ren. Wenn er im selben Jahr 1325 aber mit dem
Johanniterhaus Bubikon die Teilung der Kinder
seiner Eigenfrau Margaretha Gundelisauer von
Rapperswil vereinbart*, so ist die Burg in der Ge-
meinde Russikon als sein Sitz erwiesen, da die Ei-
genfrau in Rapperswil jhrem Namen nach ur-
spriinglich aus Giindisau, Gemeinde Russikon,
stammt. Ob der 1257 bezeugte Rudolf von Wild-
berg auch dem Ministerialengeschlecht in Russi-
kon angehorte, hitte wohl sein Siegel entscheiden
konnen.
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Da an einer Urkunde von 126447 ebenfalls die
Siegel fehlen, ist wieder nur durch die Siegelan-
kiindigung bekannt, dass Dietrich von Altstitten
damals ein Siegel besass. Er siegelt in den Jahren
1288 und 1289 dreimal*®, und da kaum anzuneh-
men ist, dass ein Ministeriale — wie andererseits
etwa fiir die Toggenburger oben nachgewiesen —
innert kurzer Zeit mehr als ein Siegel besass, diirf-
te dieses 1288,/89 bezeugte Siegel auch an der Ur-
kunde von 1264 gehangen haben. Es entspricht
der Bedeutung der Herren von Altstitten, dass sie
unter den ersten Ministerialen zu finden sind,
welche um die Mitte des 13. Jahrhunderts ihre
Urkunden auch durch eigene Siegel zu bekriftigen
begannen.

Zieht man in Betracht, dass in den folgenden
zwei Jahrzehnten eine ganze Reihe von Ministe-
rialen eigene Siegel verwenden (Falken-
stein/Grimmenstein 1269, Rorschach/Rosenberg
1274/1275, Ramschwag 1274, Landegg 1275,
Wartensee 1275, Steinach 1282, Iberg 1283, Wi-
chenstein 1284), so ist es nicht unwahrscheinlich,
dass der eine oder andere Angehorige der ge-
nannten Familien schon vor 1265 siegelte, wenn
auch bei der heutigen Quellenlage ein Nachweis
nicht moglich ist.

Umgekehrt kann aber den Urkunden gelegent-
lich auch entnommen werden, dass jemand noch
kein Siegel besass. Ohne Bedeutung ist fiir unsere
Problemstellung, dass Minderjihrige (auch Gra-
fen und Edelfreie) noch keine Siegel fithrten, auch
wenn sie als Inhaber von Rechten als Urkunden-
aussteller genannt werden. So erklirten Liitold
von Bibikon und sein Verwandter Heinrich von
Strittligen im Jahre 1258, sie hitten noch keine
Siegel, und verpflichteten sich daher unter dem
Siegel ihres Onkels Rudolf von Strittligen®. In
gleicher Weise verpflichtete sich der damals erst
vierjahrige Rudolf von Rapperswil im Jahre 1267
unter dem Siegel seines Vormunds Walter von
Nazy

Die Verwendung eines Siegels muss immer im
Zusammenhang mit der Urkundenausstellung be-

3 Chart. Sang. IIT, 1543.

40 Chart. Sang. IV, 1991 (Abb.56).

#1 Chart. Sang. IV, 2081 (Abb.64), doch im Jahre 1279 bereits
angekiindigt, aber fehlend, Chart. Sang. IV, 2025.

42 Chart. Sang. 111, 1574.

43 Chart. Sang. IV, 2011 (Abb.57).

4 Chart. Sang. IV, 2122*.

45 UB St.Gallen II1, 1261 (irrtiimlich zu 1320), und UB Ziirich
X, 3954 (Siegelabb. X/36).

46 UB Ziirich X, 3988.

47 Chart. Sang. ITI, 1744.

48 Chart. Sang. IV, 2195, 2211, 2215.

49 Chart. Sang. ITI, 1590.

50 Chart. Sang. IV, 1782.




urteilt werden. Bis gegen die Mitte des 13. Jahr-
hunderts stellten Ministerialen und andere kleine
Adelige nicht selber Urkunden aus, sondern lies-
sen ihre Rechtsgeschifte durch ihren Herrn besta-
tigen, der diesen Akt dann auch durch das Siegel
bekriftigte. So beurkundete Abt Walter von
St.Gallen 1243, dass der Truchsess Ulrich und
sein Sohn dem neugegriindeten Spital Giiter tiber-
tragen hitten, und er siegelte auch®.

Gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts stellten
dann auch Ministerialen und Biirger eigene Ur-
kunden aus, liessen sie aber noch durch ihre Her-
ren besiegeln. Daraus darf geschlossen werden,
dass sie noch nicht tiber ein eigenes Siegel verfiig-
ten. Als Rudolf von Rorschach um 1260 seinem
Bruder Eglolf den viterlichen Erbteil herausgab,
bestitigte und besiegelte Abt Berchtold diese Ur-
kunde®. Damit stimmt iiberein, dass erst fiir 1274
ein Rorschacher Siegel bezeugt ist®. 1244 und
1252 stellte der Rapperswiler Biirger Anton dem
Kloster Einsiedeln Urkunden aus und liess sie
durch seinen Herrn, Graf Rudolf von Rapperswil,
besiegeln®. Er verfiigte bestimmt nicht tiber ein
eigenes Siegel, da sogar in Zirich erst 1250 erst-
mals ein — ritterlicher — Biirger siegelte. Einen
Parallelfall bildet der St.Galler Biirger Johannes
Ougeli. Er verkaufte 1275 Zehnten ans Spital
St.Gallen und liess die Urtkunde durch Abt und
Konvent, also die Stadtherren, besiegeln®.

Eine Zwischenform zwischen der Bestitigung
eines Rechtsaktes durch eine vom Herrn ausge-
stellte Urkunde und der Ausstellung einer eige-
nen Urkunde bildet die objektiv gefasste Urkunde
(der Handelnde wird in der dritten Person ge-
nannt). Da derjenige, welcher einen Rechtsakt
vornimmt, nicht als Aussteller der Urkunde auf-
tritt, ist diese auch nicht durch ihn, sondern durch
Dritte besiegelt, in einem Falle durch die vier
Toggenburgischen Lehensherren des handelnden
Heinrich von Fuberg®. Diese Zwischenform
diirfte mindestens zum Teil dadurch bedingt ge-
wesen sein, dass der Handelnde eben iiber kein
Siegel verfiigte.

Ebenfalls aus der Zeit um 1250 stammen die
ersten’ Urkunden, in denen der Aussteller aus-
driicklich erklirt, dass er kein Siegel besitze und
daher seine Urkunde durch andere besiegeln lasse.
Entsprechende Urkunden aus dem st.gallischen
Raum sind erhalten von Wernher, dem Meier
von Diirnten, aus dem Jahre 1260 (es siegelt der
Johannitermeister von Bubikon)®” und von Hein-
rich von Rheineck aus dem Jahre 1269 (es siegeln
der Abt von Weissenau, Heinrich von Schmalegg
und Rudolf von Tanne)®. Der Siegelgebrauch
auch durch Ministerialen scheint um 1260 bereits
so verbreitet gewesen zu sein, dass die Fremdbe-
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siegelung begriindet werden musste, eben durch
den Hinweis, man besitze kein eigenes Siegel.

Kombiniert man nun die Nachrichten iiber er-
haltene Siegel mit denen iiber Urkundenaussteller
ohne eigene Siegel, so erweisen sich die Daten fiir
die erstmalige Verwendung eines Siegels doch als
nicht so sehr vom Zufall der Uberlieferung ab-
hingig, es lasst sich im Gegenteil feststellen, dass
wenige Jahre vor der ersten Verwendung eines
Siegels dessen Inhaber noch gar nicht iber ein
solches verfugte.

2. Geistliche

Bischofliche Siegel sind seit dem 9. Jahrhundert
nachweisbar, fiir Hildesheim angeblich 874, fiir
Paderborn 887, fiir Mainz 888, fiir Toul 898%.
Dass ein Konstanzer Bischofssiegel erst im Jahre
1157 nachgewiesen ist, muss doch wohl der
bruchstiickhaften Uberlieferung zugeschrieben
werden, denn in den Nachbarditzesen ist der Sie-
gelgebrauch wesentlich frither festzustellen, nim-
lich in Strassburg 961, in Augsburg 969, in Basel
1010% und in Chur um 1075¢. Im 12. Jahrhun-
dert trat an die Stelle des Brustbildsiegels das
Thronsiegel, an die Stelle der runden die ovale
(meist spitzovale) Form.

Die alten Benediktinerkloster haben in der Re-
gel zunichst ein Siegel mit dem Bild des Kloster-
patrons verwendet; der Abt fithrte erst spiter ein
personliches Siegel. Meist noch etwas spiter sie-
gelte auch der Konvent selbstindig. Doch zeigen
gerade die Fuldaer Verhiltnisse, dass nicht tiberall
eine gemeinsame Siegelfithrung von Abt und
Konvent gebriuchlich war, denn hier erscheint
zuerst das personliche Siegel des Abtes, dem bald
dasjenige des Konvents folgte®. Unter Abt Ri-
chard (1018—-1039) ist der Siegelgebrauch fiir Ful-
da belegt, 1047 fiir St.Maximin bei Trier, aus der

51 Chart. Sang. ITI, 1329.

52 Chart. Sang. ITI, 1652.

53 Chart. Sang. IV, 1938 (Abb.47).

54 Chart. Sang. ITI, 1349, 1474.

55 Chart. Sang. IV, 1954.

56 Chart. Sang. IV, 1887.

57 Chart. Sang. ITI, 1644.

58 Chart. Sang. IV, 1834.

59 KITTEL, 2.2.0., S.392.

60 Perer Rijck, Die Urkunden der Bischofe von Basel bis
1213, Basel 1966, S.215.

61 EL1SABETH MEYER-MARTHALER, Die Siegel der Bischéfe von
Chur im Mittelalter, 74. Jahresbericht der Historisch-Antiquari-
schen Gesellschaft von Graubiinden, Chur 1945, S.28.

62 Lupwic WErH, Studien zum Siegelwesen der Reichsabtei
Fulda und ihres Territoriums, Diss. 1972, S.7.




niheren Umgebung 1075 fiir die Reichenau, 1105
fir St.Blasien, 1130 fiir Einsiedeln®.

Die Siegel der jiingeren Orden sind kleiner, die
Abte, Propste, Prioren, Abtissinnen und Priorin-
nen fithren ein Siegel, das in der Umschrift nur
ihr Amt, nicht aber ihren Namen nennt. Sie sie-
geln damit fiir sich und fiir den Konvent. Teilwei-
se haben die Konvente der Primonstratenser und
Dominikaner(innen) aber schon friih ein eigenes
Siegel gefiihrt, wihrend den Zisterziensern erst
im Jahre 1335 durch pipstliches Dekret die dop-
pelte Siegelfihrung durch Abt und Konvent ge-
stattet wurde.

Der erst fir 1135% nachgewiesene Siegelge-
brauch des Klosters St.Gallen erscheint angesichts
der grossen Bedeutung des Klosters im Frithmit-
telalter recht spit. Der rasche Niedergang im 11.
und 12. Jahrhundert hat sich auch in dieser Hin-
sicht stark ausgewirkt. Bis 981 hielt sich in St.Gal-
len die unbesiegelte Traditionsurkunde. Dann
scheint die Schriftlichkeit im Kloster auf ein Mini-
mum herabgesunken zu sein; bis 1135 sind bloss
zwei von St.Galler Abten ausgestellte Urkunden
bekannt: einmal zum Jahre 1071 die nur abschrift-
lich im Missale um 1200 eingetragene Ausstat-
tung der Kirche Appenzell®’; dann fiir 1134 die
Verleihung von Massino an die Visconti von
Mailand, nur in einem deutschen Regest Ende 15.
Jahrhundert®. Das Original der Urkunde von
1071 war nicht besiegelt: die Zeugen beglaubigten
die Handlung durch ihr Zeichen (Signum te-
stium), und die Urkunde von 1134 ist mit Sicher-
heit in der Form der norditalienischen Notariats-
urkunde, also ebenfalls ohne Siegel, ausgestellt
worden, worauf der Ausstellort Chiavenna, die
Begriffe «instrumennt», «abgeinstrumenntierty
und die Datumsangabe «des monetz mertz» hin-
weisen. Vor allem dieses Datum kann nur in einer
Notariatsurkunde gestanden haben; in einer Zbti-
schen Siegelurkunde hitte man das Datum nach
romischem Brauch angegeben®”. Wo aber keine
oder nur sehr wenige Urkunden ausgestellt wur-
den, entfiel auch das Problem der Beglaubigung
weitgehend und damit die Notwendigkeit, sich
ein Siegel zu beschaffen.

Das ilteste Siegel des Klosters St.Gallen, an
der Urkunde von 1135 (Abb.1), zeigt wahr-
scheinlich das Brustbild des heiligen Gallus, die
Umschrift lautet: (SC)S.GALL(VS). Wenn auch
die Siegelankiindigung (nostra auctoritate) sich
auf den Abt zu beziehen scheint, so sprechen
doch Bild und Umschrift eher fiir ein Klostersie-
gel. Im Jahre 1187 erneuerte Abt Ulrich von
St.Gallen zusammen mit seinem Konvent die Ge-
betsverbriiderung mit dem Mainzer Domkapitel®
und besiegelte sie mit «unserem Siegel». Nach der
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allgemeinen Entwicklung wire in dieser Zeit ein
personliches Siegel des Abts moglich gewesen,
doch diirfte nach dem Wortlaut der Urkunde, die
leider nur abschriftlich erhalten ist, eher das ge-
meinsame Klostersiegel (Abb.1 oder Abb.2) an
ihr gehangen haben.

Ein personliches Siegel fithrte nachweislich zu-
erst Abt Ulrich VI. von Sax (Abb.6). Erhalten ist
es an einer Urkunde von 12119, hing jedoch be-
reits an einer solchen von 12057. Die Siegel der
ausstellenden Abte von Isny und St.Gallen sind
zwar nicht mehr vorhanden, jedoch noch die Per-
gamentstreifen. Ein in Grosse und Bild fast iden-
tisches Siegel fithrte auch sein Nachfolger Rudolf
von Gittingen (Abb.7). Abt Konrad von Buss-
nang besass zwei Siegel mit der gleichen Um-
schrift (Abb.8 und 10). Da sie nacheinander ge-
braucht wurden, das erste bis 1. August 12287,
das zweite seit 21. Januar 123072, muss am che-
sten mit dem Verlust des ersten Siegelstempels
gerechnet werden. Ebenfalls zwei Siegelstempel
sind fiir Abt Berchtold von Falkenstein bezeugt
(Abb.16 und 21). Auch sie iiberschneiden sich
zeitlich nicht, sondern wurden nacheinander ver-
wendet, der erste bis 22. Februar 12527, der
zweite seit 4. Dezember 12527, In der Siegel-
legende des ersten Siegels (Abb.16) wird sein Ti-
tel nur mit «ABBATIS.DE.S.GALLO» ausge-
driickt, wie sich dhnlich sein Vorginger in seinem
Siegel (Abb.13) auch nur «ABBIS.SCIGALLI»
nennt. Im zweiten Siegel (Abb.21) wird die For-
mel «DELGRA.ABBATIS» wieder aufgenom-
men, die schon von Konrad von Bussnang in sei-
nen beiden Siegeln verwendet wurde und auch fe-
ster Bestandteil der bischoflichen Titulatur war.
Vor allem aber trigt Abt Berchtold auf seinem
zweiten Siegel die Mitra (im ersten ist er barhaup-
tig mit Tonsur). Das Recht zum Tragen der Mitra
und des Ringes hatte ihm und seinen Nachfolgern
Papst InnozenzIV. im Jahre 1247 verliehen?,

6 Uber die schweizerischen Benediktinerkloster, fir die erst
im 13. Jahrhundert ein Siegel bezeugt ist, vgl. unten S. 57.

64 Chart. Sang. III, 897.

65 Chart. Sang. ITI, 882.

66 Chart. Sang. I1I, 896.

67 Vgl. zur Datierung in Notariatsurkunden: Biindner Urkun-
denbuch I, 1955, Nr.201, 213, 218, 224, 296 etc., dagegen rémi-
sche Zeitrechnung Nr.288, 297-299, 303, 319 etc.

68 Chart. Sang. ITI, 948.

6 Chart. Sang. 111, 990.

70 Chart. Sang. 11T, 973.

71 Chart. Sang. ITI, 1155.

72 Chart. Sang. IT1, 1173.

73 Chart. Sang. 111, 1475.

74 Chart. Sang. IT1, 1483.

75 Chart. Sang. I, 1381.




wihrend 1217 Papst Honorius III. dieses Vor-
recht Abt Ulrich von Sax nur auf dessen Lebens-
zeit gewihrt hatte™. Da Abt Berchtold von Fal-
kenstein auch nach der Mitra-Verleihung noch
fiinf Jahre den alten Siegelstempel beniitzte, diirf-
te das pipstliche Privileg kaum die Anschaffung
eines neuen Stempels veranlasst haben, doch wur-
de dann, als diese aus uns unbekanntem Grund
notig wurde, auch das Bild des Abtes den neuen
Verhiltnissen angepasst.

Die grossen Reichskloster schieden zum Teil
schon im 9. Jahrhundert das Klostergut in Abts-
und Konventsgut, um den Unterhalt des Kon-
vents sicherzustellen, als die Abte immer mehr zu
politischen und militdrischen Diensten fiir das
Reich herangezogen wurden”. Damit war der
Konvent eine eigene Rechtspersonlichkeit, die ei-
gene Rechtsgeschifte titigen konnte. Zudem hatte
der Konvent nach benediktinischer Tradition ein
Zustimmungsrecht bei wichtigen Geschiften des
Klosters. Diese beiden Griinde fithrten vor allem
dazu, dass der Konvent ein eigenes Siegel beno-
tigte. Teilweise tibte jedoch das alte Klostersiegel
die Funktion des Konventssiegels aus. Gab etwa
der Konvent seine Zustimmung zu einem Rechts-
geschift des Abtes, so hingte er nun das Kloster-
siegel an die dbtische Urkunde, die der Abt sei-
nerseits mit seinem personlichen Siegel beglaubig-
te.

Auch der Konvent von St.Gallen hat das dem al-
ten Klostersiegel entsprechende Siegelbild mit
dem heiligen Gallus und der Umschrift «SCS.
GALLVS» (Abb. 1) ins neue Siegel (Abb.2) iiber-
nommen, das er ausdriicklich als Konventssiegel
verwendet.

Die Legende ist erginzt zu «SCS.GALLVS.
CONFS» (confessoris), auch ist es erheblich gros-
ser als das alte Klostersiegel. Der Stempelschnei-
der war allerdings seiner Aufgabe nicht ganz ge-
wachsen, denn die Umschrift ist spiegelverkehrt.
Ob auch das Bild des heiligen Gallus mit dem
Stab in der Linken spiegelverkehrt ist, muss offen
bleiben, da einerseits in allen st.gallischen Abte-
siegeln der Stab rechts getragen wird, andererseits
aber sowohl der heilige Gallus im spiteren Kon-
ventssiegel (Abb.25) als auch der heilige Nikolaus
im Priorinnensiegel von Bollingen (Abb.28) den
Stab in der Linken hilt. Das Siegel (Abb.2) wurde
1222 erstmals nachweisbar neben dem Abtssiegel
als Konventssiegel verwendet und als solches aus-
driicklich angekiindigt”. Nun hingt zwar dieses
Siegel bereits an einer Urkunde von 1170, doch
ist die Siegelschale geflickt, die Siegelbefestigung
also kaum urspriinglich. Nach der Beglaubigungs-
formel darf der Abt die dem Kloster iibertrage-
nen Horigen nicht weiterverleihen oder verius-
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sern, was durch die Beurkundung gesichert
wird”. Wenn nun an dieser Urkunde urspriing-
lich tatsichlich ein Siegel gehangen hat, so kann
es nur dasjenige des Klosters (Abb.1 oder Abb.2,
aber im Sinne des alten Klostersiegels) oder ein
nicht erhaltenes personliches des Abtes gewesen
sein, denn der Urkundenaussteller, Otto von Ri-
chinbach, der nicht niher zu identifizieren ist, hat-
te auf jeden Fall kein Siegel, da in dieser frithen
Zeit nur Fursten, Grafen und Edelfreie siegelten.
Erst im Jahre 1260% ist ein neues, eigentliches
Konventssiegel nachweisbar (Abb.25). Der heili-
ge Gallus — durch die Inschrift cindeutig ausge-
wiesen — sitzt nun entsprechend den Abtes1egeln
auf einem Thron. Die Siegellegende jedoch lasst
keinen Zweifel mehr, dass es sich nun um ein be-
wusst gestaltetes Konventssiegel handelt: +S.
CONVENTVS.MONASTERILSCI.GALLI. Nun
konnte auch der Konvent von St.Gallen der Vor-
schrift Papst Gregors IX. von 1235 nachkommen,
dass giiltige Vertrige eines Benediktinerklosters
auch mit dem Konventssiegel beglaubigt sein
mussen.

Im erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts ge-
griindeten Benediktinerkloster St.Johann im Thur-
tal fihrte Abt Burkhard schon um 1190 ein per-
sonliches Siegel (Abb.3) mit dem gleichen Bild
(s1tzender Abt mit Stab in der Rechten) wie die
wenig jiingeren St.Galler Abtes1egel Ob er auch
wie die Abte von St.Gallen einem edelfreien Ge-
schlecht entstammte, kann nicht festgestellt wer-
den; jedenfalls aber war er eine bedeutende Per-
sonlichkeit, die sich in einem theologisch-dogma-
tischen Streit mit den Abten von Engelberg und
Schaffhausen direkt an den Papst gewandt hatte®!.

Ein fiir einen Abt ganz ungewohnliches und
bisher unbeachtet gebliebenes Siegel fithrte Abt
Konrad von Dussnang, 1209—1242 (Abb.14). Es
stellt den Gekreuzigten dar, zu seiner Rechten
Maria, tiber ihr der Stern, zu seiner Linken der
Apostel Johannes®. Als Parallele bietet sich nur
das Siegel des Provinzialkomturs des Deutschen
Ordens in Elsass und Burgund an, das an Urkun-

76 Chart. Sang. ITI, 1046.

77 WETH, 2.2.0., S.22f.

78 Chart. Sang. III, 1095: nostri ac capituli nostri sigilli testimo-
nio. — Es wiire zu erwigen, ob die Siegelankiindigung (sigilli) statt
des zu erwartenden sigillorum einem Formular aus der Zeit ent-
nommen ist, als Abt und Konvent noch gemeinsam das Kloster-
siegel verwendeten.

79 Chart. Sang. 1T, 928: et ne ab aliquo abbatum cuiquam in be-
neficium possint concedi aut quoquo modo a cenobio alienari, pre-
sentis scripti privilegio communivi,

80 Chart. Sang. III, 1625.

81 Chart. Sang. III, 961.

82 Vgl. Johannesevangelium, Kap. 19, Vers 26 und 27.




den von 1271, 1272 und 1290 hingt®. Im Siegel
des Provinzialkomturs kniet dieser unter einem
Bogen unterhalb des Kreuzes. Das Siegel Abt
Konrads ist an dieser Stelle beschiddigt, nach der
Stellung der Personen wiire aber ebenfalls ein Bo-
gen denkbar. Dann hitte sich der Abt hier als
kleine kniende und nicht als das Siegel beherr-
schende thronende Figur dargestellt. Da Johannes
der Taufer Klosterpatron von St.Johann im Thur-
tal war®, besteht also kein Zusammenhang zwi-
schen dem Siegelbild (Apostel Johannes) und dem
Klosterheiligen. Der Nachfolger Abt Konrads,
Ulrich, Abt von 1242 bis 1267, kehrte wieder
zum Thronsiegel zuriick (Abb.31). Ein Kapitels-
siegel ist erst fiir 1289 bezeugt®, aber auch nicht
viel frither entstanden, denn 1261 bekriftigte der
Abt eine Belehnung®, welche ausdriicklich mit
der Zustimmung des Kapitels erfolgt war, nur mit
seinem Siegel. Hier wire unbedingt das Kapitels-
siegel zu erwarten, wenn ein solches schon exi-
stiert hitte.

Das bei den jiingeren Kléstern vorherrschende
unpersonliche Siegel, dessen Legende nur den
Amtstitel enthilt, fithrten auch Propst (Abb.27)
und Priorin (Abb.28) des Primonstratenserin-
nenklosters Bollingen und die Abtissin des Zister-
zienserinnenklosters Magdenan (Abb. 33). Wie
nicht anders zu erwarten, verfiigte der Konvent
von Bollingen damals noch nicht tiber ein eigenes
Siegel, sondern siegelte ausdriicklich mit denjeni-
gen von Propst und Priorin®. Zu eigener Siegel-
fihrung des Konvents kam es gar nicht mehr,
da Bollingen im Jahre 1267 nach lingeren Strei-
tigkeiten im Zisterzienserinnenkloster Wurms-
bach aufging®. Fiir den Konvent von Mag-
denau dagegen ist bereits im Jahre 1342% ein
cigenes Siegel bezeugt, also nur sieben Jahre nach
dem pipstlichen Dekret, das den Zisterzienser-
konventen erlaubte, neben dem Abt (oder der
Abtissin) mit eigenem Siegel zu siegeln. Vorher
hatte auch hier der Konvent sich unter dem Siegel
der Abtissin verpflichtet™, welches also die glei-
che Funktion erfiillte wie die frithen gemeinsa-
men Klostersiegel der alten Abteien. Das runde
Konventssiegel mit 3,7 cm Durchmesser zeigt die
auf einer Bank sitzende Gottesmutter; sie hilt mit
dem linken Arm den auf der Bank stehenden
Knaben.

3. Frauensiegel
Bei den beiden Frauensiegeln ist bemerkens-
wert, dass Gertrud von Neuenburg, Gemahlin
Diethelms V. von Toggenburg, das Wappen der
alten Neuenburger Grafenfamilie fithrte und nicht
dasjenige der Toggenburger, welche erst in zwei-

ter Generation zum Grafenstand gehorten
(Abb.24). Die Gemahlin Graf Rudolfs von Rap-
perswil, Mechthild von Neuffen, ebenfalls einem
griflichen Haus entstammend, liess jedoch ein
Siegel mit den Emblemen ihres Gemahls herstel-
len (Abb.32). Links und rechts der gotischen
Frauengestalt erscheint in den Ecken des Schildes
je eine gestielte funfblittrige Rose. Allerdings
muss der undeutliche Gegenstand unter der Frau-
engestalt ein Hifthorn sein, wie ein Vergleich mit
dem untersten der drei Hifthérner im Siegel Graf
Heinrichs von Neuffen aus dem Jahre 12107 er-
gibt. Nur die zwei grosseren wohlgeformten Hift-
horner dieses Siegels lassen das unterste ebenfalls
als solches erkennen. Es darf auch darauf hinge-
wiesen werden, dass die Frau im Mittelalter
Rechtsgeschifte abschliessen und besiegeln konn-
te, wenn sie auch von einem Vogt vertreten sein
musste, sofern das Rechtsgeschift vor Gericht ab-
geschlossen wurde. Urkundliche Verpflichtungen
aber konnte sie selbstindig iibernehmen und be-
siegeln. So schenkte Gertrud von Toggenburg im
Jahre 1255 den Klostern Gottstatt und Erlach Be-
sitz durch die Hand und mit Zustimmung ihrer
Sohne, siegelte aber neben den Sthnen auch sel-
ber?2. Wenn jedoch 1267 Graf Hugo von Mont-
fort und seine Gemahlin Mechthild, die Witwe
Rudolfs von Rapperswil, die Jahrzeitstiftung des
Verstorbenen ans Kloster Riiti bestitigten und
beide siegelten®, so darf dahinter das Sicherungs-
bediirfnis des Klosters vermutet werden, denn an
sich hitte die Bestitigung der Witwe ausgereicht.
Dass sie in ihren eigenen Angelegenheiten auch
selber urkunden konnte, beweist eine Urkunde
von 1263%, also vor ihrer zweiten Verheiratung.
Darin bezeugt sie, dass der Abt das im Kloster

83 UB Ziirich TV, 1455, 1486 (Siegelabb. IV/47); v. WEeECH,
Cod. dipl. Salem. II, 786 und Siegelabb. Nr.142.

84 Vgl. die Papsturkunde Chart. Sang. III, 908: ... monasterii
sancti Johannis Baptiste.

85 Chart. Sang. IV, 2209.

86 Chart. Sang. IIT, 1668.

87 Chart. Sang. ITT, 1647: ... tradimus ... sigillis ... prepositi et
priorisse, quibus nos conventus utimur in hac parte, ...

88 Chart. Sang. IV, 1786.

89 UB St.Gallen I11I, 1404.

%0 Zum Beispiel: Chart. Sang. 111, 1724 .., quo et nos conven-
tus utimut, ...

o1v. WeEcH, Cod. dipl. Salem. I, Siegelabb. 8.

92 Chart. Sang. ITI, 1539 und 1541. An beiden Urkunden han-
gen die Siegel der Grifin und des Sohnes Friedrich. Das auch an-
gektndigte Siegel des Sohnes Rudolf, des umstrittenen Abts von
St.Johann (vgl. Nr.1451), hing weder an Nr.1539 noch an
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Urkunden kein weiterer Streifen fiir das dritte Siegel aus dem Per-
gament geschnitten.

93 Chart. Sang. IV, 1790.

94 Chart. Sang. 11, 1699.
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Wettingen deponierte Geld nach ihrer Anwei-
sung verwendet habe, und verpflichtet sich zur
Herausgabe der betreffenden Urkunden, sobald
die politischen Verhiltnisse dies zuliessen. Die
Mitwirkung eines Vogtes war hier nicht nétig, da
die Verpflichtung nicht vor Gericht geschah.

IV Siegelankiindigung und Siegler

Wenn eine Urkunde nur kopial iiberliefert ist
oder das Siegel heute am Original fehlt, so ist
nicht immer mit Sicherheit auszumachen, wer da-
mals tatsichlich gesiegelt hat. An einer Urkunde
von 1208, durch welche Rudolf von Giittingen,
Konventual von St.Gallen, spiter Abt, dem Leut-
priester in Schaffhausen den Hof Merishausen
tibertrug®, hing ein Siegel, wie sich aus dem
Schnitt im Pergament ergibt. Da es aber weder
angekiindigt noch erhalten ist, bleibt offen, ob
Rudolf von Giittingen als Konventual ein eigenes
Siegel fiithrte oder ob die Urkunde vielleicht mit
dem Klostersiegel beglaubigt war. Unwahrschein-
licher ist die Besiegelung durch einen Dritten,
weil dann wohl mit einiger Sicherheit eine Siegel-
anktindigung zu erwarten wire.

Siegelankiindigung und vorhandene Siegel ent-
sprechen sich nicht unbedingt immer. Als Abt
und Konvent von St.Gallen im Jahre 1244 den
Schwestern am Briihl iibertragene Giiter in und
um Magdenau, wohin das Kloster verlegt werden
sollte, tibertrugen, wurden dariiber zwei gleich-
lautende Urkunden ausgestellt, besiegelt mit dem
Abts- und Konventssiegel. Obschon durch das
zweite Exemplar die Verpflichtung Magdenaus
zur Zinszahlung an St.Gallen beurkundet werden
sollte, sind Abt und Konvent Aussteller und ha-
ben auch gesiegelt. Da das Kloster Magdenau ja
noch nicht bestand, hatte es auch kein Siegel. Die
ungewohnliche Besiegelung durch den Begiinstig-
ten statt den Verpflichteten erklirt sich hier aus
dem Fehlen eines Siegels. Ganz dhnlich lagen die
Verhiltnisse, als 1260 Abtissin und Konvent von
Magdenau sich erneut zur Zinszahlung an St.Gal-
len verpflichteten und das Galluskloster daftir in
der Urkunde alle Giiter namentlich festhielt, die
Magdenau erworben hatte’”. Wieder wurden zwei
gleichlautende Urkunden ausgestellt; das zweite
Exemplar, das nach St.Gallen kam, verrit aber
durch zwei Stellen, dass es die Verpflichtung
Magdenaus enthilt. Wo in der Urkunde von die-
ser Zinsverpflichtung die Rede ist, sind wohl Ab-
tissin und Konvent als Subjekte des Satzes ge-
nannt (abbatissa et conventus), das Verb aber
steht in der ersten Person Mehrzahl (confitemur),
wihrend in der an Magdenau iibergebenen Ur-
kunde, wo sinngemiss Abt und Konvent von
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St.Gallen Aussteller sind, das Verb in der dritten
Person Plural erscheint (confitentur). Zudem lau-
tet der Riickvermerk des dem Kloster St.Gallen
tiberlassenen Exemplars: Verpflichtung der Frau-
en von Magdenau (Confessio dominarum de
Maggenowa). In der Siegelankiindigung wird
deutlich gesagt, dass ein Exemplar in St.Gallen
bleibe und mit dem Siegel der Abtissin (sigillatum
unico sigillo abbatisse) besiegelt sei, wihrend das
andere nach Magdenau gelange, besiegelt mit den
Siegeln von Abt und Konvent (sigillatum duplici
sigillo domini abbatis ... et conventus monasterii
sancti Galli). Trotzdem sind beide Ausfertigungen
je mit den Siegeln von Abt und Konvent von
St.Gallen besiegelt. Auch jetzt dirfte der Grund
darin liegen, dass die Abtissin von Magdenau im-
mer noch kein Siegel hatte, der Urkundenschrei-
ber in St.Gallen aber ein solches voraussetzte, als
er den Text schrieb. Da eine Urkunde damals der
Beglaubigung durch Siegel bedurfte, siegelten
dann offenbar Abt und Konvent — im Sinne einer
Notlosung — auch das Exemplar, das sie selber er-
hielten. Dies stinde im Einklang mit der oben er-
wihnten erstmaligen Siegelfithrung der Abtissin
von Magdenau im Jahre 1264%.

V. Spdtere Besiegelung

Niederschrift der Urkunde und Besiegelung
konnen zeitlich auseinanderfallen, wenn das Sie-
gel erst spiter angehingt oder durch ein anderes
ersetzt wurde, oder wenn eine Rechtshandlung
erst spater beurkundet und besiegelt, aber auf den
Zeitpunkt des Rechtsakts zuriickdatiert wurde.

Die Spitalordnung®, welche Ulrich von Sin-
genberg und Ulrich Blarer fir ihre Griindung in
St.Gallen angeblich im Jahre 1228 erlassen haben,
ist nach der Schrift und den Siegeln erst im 14.
Jahrhundert entstanden. Auch dass die beiden
Gruinder ihre Siegel ankiindigen, spricht eindeutig
fiir das 14. Jahrhundert, weil im frithen 13. Jahr-
hundert Ministerialen und Biirger noch keine Sie-
gel fithrten. Der Fall ist im Mittelalter nicht sel-
ten, dass eine gewohnheitsrechtlich geltende Ord-
nung spiter niedergeschrieben oder vielleicht
auch erweitert und prizisiert wurde. Deshalb darf
noch nicht von Urkundenfilschung gesprochen
werden, handelt es sich doch oft um Fixierung
von Zustinden, iiber die einfach bisher keine
schriftliche Aufzeichnung bestand. In guten Treu-

95 Chart. Sang. ITI, 981.

96 Chart. Sang. ITI, 1340.

97 Chart. Sang. ITI, 1629.

98 Chart. Sang. III, 1724, Abb.33.
99 Chart. Sang. ITI, 1162*.




en wurde die Urkunde dann auf den Zeitpunkt
zuriickdatiert, seit welchem man den Rechtszu-
stand als gegeben hielt. Da aber in dieser Zeit die
Besiegelung als Beglaubigung notwendig war,
hingte man andere Siegel an. Das Siegel des um
die Zeit von 1330 nachweisbaren Konrad Blarer
(Abb.37) sollte zweifellos das angebliche Siegel
des Griinders Ulrich Blarer vertreten, wihrend
nicht zu erkliren ist, warum anstelle des Truch-
sessen Ulrich von Singenberg nun der Konstan-
zet Domherr Albert von Hohenberg siegelte!®.

Ahnlich verhilt es sich mit der «Griandungsur-
kunde» des Spitals von 1228", einer Nachzeich-
nung des spiten 13. oder frithen 14. Jahrhunderts,
in der die Siegel des Bischofs von Konstanz, des
Abts und des Kapitels von St.Gallen angekiindigt
sind. Das erste Siegel fehlt, fiir das dritte fehlen
sogar die Einschnitte im Pergament, und an zwei-
ter Stelle hiangt das Siegel des Offizials von Kon-
stanz, nicht des Bischofs. Dieses Offizialssiegel
wurde 1282 erstmals verwendet; zudem ent-
spricht die Besiegelung durch den Offizial den
Verhiltnissen des 14. Jahrhunderts, wihrend im
13. der Bischof noch ausnahmslos selber gesiegelt
hat.

Die Vertrige'” Graf Hartmanns IV. von Ky-
burg mit seiner Gemahlin Margaretha von Savoy-
en iiber die giiterrechtlichen Fragen und die Zu-
stimmungen des Neffen Graf Hartmanns V. sind
unter anderem auch vom Abt von St.Gallen be-
siegelt. An diesen Urkunden des Jahres 1241
hingt jeweils das Siegel Abt Walters von Trauch-
burg (Abb. 13).

Spiter iiberliess Hartmann IV. seiner Gemah-
lin weitere Rechte und Besitzungen zu Leib-
ding'®, was wiederum durch den Neffen bestitigt
wurde. Diese Bestitigung ist im Original erhal-
ten'*, daran hingt das Siegel Abt Berchtolds von
Falkenstein (Abb.16), der 1244 bis 1272 dem
Kloster vorstand. Die nur abschriftlich iiberliefer-
te Ubertragungsurkunde Hartmanns IV. wird
etwa gleichzeitig entstanden sein, liegen doch
auch die beiden fritheren Urkunden der Grafen!®
nur vier Tage auseinander. Damit war sie aber
auch durch Abt Berchtold und nicht Abt Walter
besiegelt. Beide Dokumente tragen jedoch das
Datum des 9. Juli 1241, sie sind also riickdatiert.
Abt Walter lebte nicht mehr, stellvertretend sie-
gelte der Nachfolger Berchtold. Offen muss blei-
ben, ob die beiden spiteren Urkunden auch spite-
re Rechtshandlungen festhalten oder ob weitere
Abmachungen des Jahres 1241 aus irgendeinem
Grunde erst nach Jahren beurkundet worden
sind. Nur durch das Siegel Abt Berchtolds wissen
wir also, dass die giiterrechtlichen Abmachungen
zwischen dem Grafen und seiner Gemahlin 1241

noch nicht endgiiltig getroffen, sondern Jahre
spiter noch erginzt wurden.

Als die Grafen Diethelm und Kraft von Tog-
genburg im Jahre 1242 dem Kloster Riiti Besitz
tibertrugen, besass Kraft noch kein Siegel'”. Fiir
thn siegelte der Komtur von Bubikon, zudem
«siegeltex er selber mit seinem Ring, einer antiken
Gemme (Abb.15). Da aber diese Beglaubigung
offensichtlich nicht geniigte, hingte Kraft zwei
Jahre spiter nun sein richtiges Siegel zusitzlich an
die 1242 ausgefertigte, aber unfertig geliebene,
nun auf 1244 datierte Urkunde!®.

Im Jahre 1246 verkauften Abt und Konvent
von St.Gallen dem Kloster St.Katharinental ein
Gut zu Willisdorf. Die Verkaufsurkunde!” ist
doppelt ausgefertigt. Einer kiirzeren, wohl ur-
spriinglichen Fassung steht eine zweite lingere
gegeniiber, die auch zum Teil andere Siegel auf-
weist. An der ilteren hangen an erster, zweiter
und dritter Stelle die Siegel des Konvents
(Abb.2), des Abts (Abb.16) und Rudolf Giels
(Abb.17a), an der jiingeren an erster, zweiter und
tinfter Stelle diejenigen des Abts (Abb.21), des
Konvents (Abb.25) und Rudolf Giels (Abb. 17b).
Beide Urkunden tragen das gleiche Datum: 9. No-
vember 1246. Die Siegel aber zeigen mit Sicher-
heit, dass die zweite Ausfertigung frithestens zwi-
schen dem 31. Januar'® und dem 23. Mirz 1260
entstanden ist, denn unter erstem Datum wird
noch das alte Konventssiegel (Abb.2) verwendet,
unter zweitem bereits das neue (Abb.25). Der
Grund fuir die lingere Neufassung ergibt sich aus
den textlichen Anderungen. Sie lassen auf ein In-
teresse St.Katharinentals an einer zusitzlichen Si-
cherung des Rechtsgeschifts schliessen.

VL. Verwendung mebrerer Siegelstempel
Einige der oben behandelten Siegelfiihrer ha-
ben zwei Siegelstempel schneiden lassen. Fiir un-
sere Gegend ist kein Fall bekannt, dass sie gleich-
zeitig oder abwechselnd die beiden Stempel ver-

100 Vol. dazu und zum Folgenden Orto P. CLAVADETSCHER,
Die «Griindungsurkunden» des Heiliggeist-Spitals, in: Ad infirmo-
rum custodiam, St.Gallen 1980, S.17f.

101 Chart. Sang. IIT, 1158*.

102 Chart. Sang. 111, 1285 und 1286.

103 Chart. Sang. I, 1288.

104 Chart. Sang. 11T, 1289.

105 Chart. Sang. ITI, 1341: ... quia proprio adhuc non utor sigil-
lo .. .anuli mei impressione contentus sum.

106 Chart. Sang. ITI, 1341: Revolutis vero duobus annis ego
Chrafto usus proprio sigillo ... proprium curavi imptrimere sigil-
lum.

107 Chart. Sang. 111, 1372.

108 Chart. Sang. 111, 1622.

109 Chart. Sang. 111, 1625.

22



wendet haben. Am nichsten diirfte doch die Er-
klirung liegen, dass der erste Stempel beschadigt
wurde oder verlorenging. Dies darf fiir Diethelm
von Toggenburg (Abb.4 und 5), Abt Konrad von
Bussnang (Abb.8 und 10) und Rudolf Giel
(Abb.17a und 17b) angenommen werden; jeden-
falls fehlen Anhaltspunkte fiir eine andere Erkla-
rung des Stempelwechsels. In andern Fillen ist
nach der Verwendungszeit des Stempels auch
kein unmittelbarer Anlass fiir die Anderung fest-
stellbar, aber in der neuen Umschrift oder im Sie-
gelbild wurde den verinderten Verhiltnissen
Rechnung getragen. So ist Abt Berchtold zu-
nichst ohne Mitra abgebildet, dann mit einer sol-
chen (Abb.16 und 21), und Graf Kraft von Tog-
genburg stellte im zweiten Stempel seinem Na-
men den Grafentitel voran, der im ersten noch
fehlte (Abb.18 und 22). Dasselbe gilt fiir Fried-
rich von Toggenburg (Abb.23 und 29).

Offen dagegen liegen die Griinde fiir die Fiih-
rung eines anderen Siegels beim Konvent von
St.Gallen und bei Rudolf von Rapperswil. Das il-
tere Konventssiegel war eigentlich noch Kloster-
siegel fiir Abt und Konvent (Abb.2); erst mit
dem neuen Siegel besass der Konvent ein eigenes,
vom Abt unabhingiges Beglaubigungsmittel
(Abb.25). Rudolf von Rapperswil aber ersetzte
sein altes Siegel sofort durch ein neues mit ent-
sprechender Umschrift, als er zur Grafenwiirde
aufgestiegen war (Abb. 11 und 12).
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Wilhelm von Toggenburg, Domherr von Ba-
sel, aber auch weiter kraftvoller Inhaber weltli-
cher Herrschaftsrechte, verwendete zuerst ein
rundes Siegel mit Wappenschild, also ein weltli-
ches Siegel, doch fehlte zunichst der Grafentitel
(Abb.26), welcher dann in die Umschrift seines
zweiten Siegels aufgenommen wurde (kiinftig
Abb.39). In dhnlicher Weise wie Abt Berchtold
scheint er die Umschrift den neuen Verhiltnissen
angepasst zu haben, als er gezwungen war, sich ei-
nen neuen Siegelstempel zu beschaffen. Der alte
wurde 1934 im Schutt unterhalb der Ruine Neu-
Toggenburg gefunden'®, war also offensichtlich
verlorengegangen. Durch diesen Fund wissen wir
in einem Falle ausnahmsweise mit Sicherheit, dass
der Verlust des alten zu einem neuen Siegelstem-
pel gefiihrt hat. Es ist iibrigens der einzige St.Gal-
ler Siegelstempel des Zeitraumes bis 1265, der auf
uns gekommen ist.

Damit sei dieser Uberblick abgeschlossen, der
an einigen Beispielen zeigen wollte, dass dem Sie-
gel selbstindiger Quellenwert zukommen kann
und es auch Fragen zu beantworten vermag, fiir
die keine anderen Quellen fliessen.

110 Vgl. THEODOR GEISER, Ein Siegelfund auf Neutoggenburg,
Toggenburger Chronik Nov./Dez. 1934, S.57—62. — Der Stempel
gelangte 1980 aus Privatbesitz ins Toggenburger Museum Lich-
tensteig, vgl. dessen Jahresbericht 1980, S.9.
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Vorbemerkungen

Abkiirzungsstriche und andere Abkiirzungszeichen sind in den Siegelumschriften nicht wiedergegeben, da oft nicht oder kaum mehr
erkennbar. — Alle Abbildungen in Originalgrésse, wenn nichts anderes vermerkt. — Die Zahlen in der rechten Spalte der Siegelbe-
schreibungen sind die Nummern des «Chartularium Sangallense», Bd.I1I.
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Kloster(?) St.Gallen
SESEALLNS: . )

Die eingeklammerten Buchstaben sind auf einem dlteren Gipsabguss des
Landesmusenms in Ziirich noch sichtbar, aunf dem Original nicht mebr.

Wohl gemeinsames Siegel von Abt und Konvent, obschon die Stegelan-
kiindignng sich eber anf den Abt beziebt.

Gull, Konventsiegel 1.
Henggeler, Abtesiegel S.31.

Konvent von St.Gallen, 1. Siegel
+SCS.GALLVS.CONEFS.

Umschrift und wobl auch Bild spiegelverkebrt infolge falscher Gravie-
rung.

Gull, Konventsiegel 2.

Abt Burkbard von St. Jobann
BVRCHARDV.. OHAS.

Diethelm v. Toggenburg, 1. Siege/

+SIG. . BVRHC.

Gull, Toggenburg 1.
UB Ziirich Siegelabb. 1/18.

Diethelm v. Toggenburg, 2. Siegel

Gull, Toggenburg 2.
UB Ziirich Siegelabb. 1/19.

Ulrich v. Sax, Abt von St.Gallen

SNOILIIE s [ ABBA ..
Henggeler, Abtesiegel Tf. 11/1.

Hingt an Nr. 897

(928), 1095, 115154153,
1173, 1262, 1342, 1548
1355, 1572, 1449, 1475,
1483, 1526, 1527, 1546,
1562 1569 1571, 1595
1616, 1622

961

963

97

990, 1051
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10

i

12

Rudolf v. Giittingen, Abt von St.Gallen

+RVDOLFVS.SANCTIL.GALLI.ABBAS.
Henggeler, Abtesiegel Tf. 11/2.

Konrad v. Bussnang, Abt von St.Gallen, 1. Siegel

+S.CHVNRADI.DEL.GRA.ABBATITS.SCI.GALLI.
Henggeler, Abtesiegel Tf. 1/4.

Diethelm v. Toggenburg

.. DETOKINBVREIC

Gull, Toggenburg 3.
UB Ziirich Siegelabb. 1/20.

Konrad v. Bussnang, Abt von St.Gallen, 2. Siegel
+S.CHVNRADI.DEIL.GRA.ABBATIS.SCI.GALLI.

Vogt Rudolf v. Rapperswil

IS RVODOLFI. ADV: ATLD.RAPSWIL.

UB Ziirich Siegelabb. 1/21.
KDM 117 S. 192.

Graf Rudolf v. Rapperswil

+S.RVDOLFI.COMITIS. DE.RAPREHTSWILAERE.

UB Ziirich Siegelabb. 1/22.
KDM 11/ S. 192.

1092, 1095, 1101, (1110)

1145, 1153 1155

72

153, | 176, 1185, 1262

1216 1221

1222 1285, 1849 1473,
1502 1529 16551 1555,
1555, 1562, 1594, 1600,
1608, 1618, 1619, 1620,
1621, 1628, 1647, 1653,
1660, 1667, 1669, 1687
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13

14

15

16

17a

17b
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Walter v. Trauchburg, Abt von St.Gallen

+SWALTHERI.ABBIS.SCI.GALLI.
Henggeler, Abtesiegel Tf. 11/3.

Konrad v. Dussnang, Abt von St. Johann
- (CENVRRUAIDIE, SCILI@ON (G

Kraft v. Toggenburg
+S.KRAFT.DETOKKENBVRKH.
2:1 vergrassert.

Antike Gemme mit bebelmtem Kopf, in Ring gefasst, aussen Um-
schrift.

UB Ziirich Siegelabb. 1T/17.

Berchtold v. Falkenstein, Abt von St.Gallen, 1. Siegel

FSBERIGIEDE ABBATIS DE.S.GALLE.
v. Weech, Cod. dipl. Salem. I, Tf. X/44.

Rudolf Giel v. Glatthurg
+S.RVDOLFILGIEL.DE.GLATEBVRC.

Rudolf Giel v. Glatthurg
+S.RODVLEIL.GIEL DE.GLATEBVRC.

Kraft v. Toggenburg

+S.KRAFTONIS.DETOGGENBVRC.
Gull, Toggenburg 5.

1285, 1286, 1296,1302,
1328, 1340, 1342, 1348,
1555

1292

1341

(1289), 1363, 1364,
1372, 1423, 1426, 1475

1577

(1372), 1648

1424
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19

20

21

22

25
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Berthold v. Toggenburg, Chorberr von Embrach

..BERHTOLDI.DETOKENBVRC.CANON.IMBRIA. ..

Gull, Toggenburg 6.

Heinrich v. loggenburg, Jobanniter

+S.ERATRIS HENRICI.DE TOCCVNBYRC.

Gull, Toggenburg 11.
UB Ziirich Siegelabb. 111/46.

Berchtold v. Falkenstein, Abt von St.Gallen, 2. Stegel

+S. BERTOLDI.DEI.GRA.ABBATIS.SCI.GALLI.

Henggeler, Abtesiegel Tf. I1/5 und 6.

Kraft v. Toggenburg

+S.CRAF. .NIS.COMITIS. DETOGHINBVRC.
UB Ziirich Siegelabb. 11/18.

Friedrich v. Toggenburg

+S5F DERICL.DETOKENBVRK.
Gull, Toggenburg 7.

Gertrud v. loggenburg (geb. v. Neunenburg)

HFSIGILEY: . CONITISSE. DETO.. BYRCEL.
Gull, Toggenburg 4.

1424

1476 1553, 1565: 1530,
11581602 1621 1637,
1688 121

(1372), 1483, 1507,
1508, 1510, 1527, 1540,
1546, 1559, 1560, 1561,
1562, 1563, 1570, 1571,
1576, 1577, 1578, 1593,
1609, 1611, 1616, 1617,
1619, 1621 1622, 1623,
1625, 1629, 1640, 1641,
1661, 1680, 1681, 1702,
1712, 1746, 1748

151951520

115219, 11657,

1539, 1541
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26
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20

30

Konvent von St.Gallen, 2. Siegel
+S.CONVENTVS.MONASTERIIL.SCL.GALLI.

Links der sitzenden Figur SCS, rechts GALL
Gull, Konventsiegel 3.

Wilhelm v. Toggenburg, 1. Siegel
+SWILHELMI.DETOGGENBVRC.

Bronzener Siegelstempel im Toggenburger Museum, Lichtensteig (vgl.
Jabresbericht 1980, S.9).

Th. Geiser, Ein Siegelfund anf Neutoggenburg, Toggenburger Chronik Nov./Dez. 1934,
SUS7=—62.

UB Ziirich Siegelabb. 117/8.
Gull, Toggenburg 9.

Propst von Bollingen

+S.PPOSITI.SORORV.IN.BOLLINGIN.
KDM I/ S. 165.

Priorin von Bollingen

+S.PORISSE & 9VET.SCLNICOLALI.BOLLINGIN.
KDM IT; S. 165.

Friedrich v. Toggenburg

+S.FR.COMITIS. DETOGGENBVRCH.

Gull, Toggenburg 12.
UB Ziirich Siegelabb. V1/2 =11I/4.

Diethelm v. Toggenburg

£S5 CONIENSIDIETHE 1 DETOCECENBVREH:
Gull, Toggenburg 15.

(1372), 1625, 1629,
1659, 1702, 1741, 1746

1652

1647

1647

1648

1648
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77

Abt Ulrich von St. Johann

+SVLRICL ABBATIS.SCI. . . HIS.INTVRTAL.
R. Henggeler, Schweizer Archiv fiir Heraldik 73, 1959, Tf. nach S. 47, Nr. 1.

Mechthild v. Rapperswil

+S.MATHILDIS.COMITISSE.DE.RAPREWIL.

UB Ziirich Siegelabb. 117/6.
KDM 117 S. 192.

Abtissin von M agdenan
+S.ABATISSE.DE. MAGGENOWE.

Rudolf v. Hagenwil
+S.RVDOLFI.DE. AGENWILLER.

Litold v. Glattburg, Domberr
S IVEOEDEREGL. . . .. STAT.

Konrad v. Glattburg
+SI...CYNR.MIL. .. LATEBVRC.

Konrad Blarer
+S.CVNRADI.MISTRI.DICTI.BLARRER.

1668

1699

1724

1741

1746

1746

1162
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Photonachweis

Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich
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Staatsarchiv Ziirich
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Dr. Bernhard Anderes, Rapperswil
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Roland Miiller, St.Gallen
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