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VINCENZO SCcAMOZZI
BEI DER LEKTURE

Der vorliegende Beitrag soll am Beispiel von
Vincenzo Scamozzi vor Augen fihren, wie
sich die Leser der Renaissance bei der Arbeit
mit Biichern verhielten und was man aus den
Zeugnissen, die sie dafiir hinterlassen haben,
lernen kann. Scamozzi ist als Beispiel gewihlt,
weil er vielleicht den besten Einblick in diese
Sphire vermittelt. Er besass eine interdiszip-
linare Bibliothek.! Seine langjihrigen Studien
miindeten unvollendet in die “Idea della archi-
tettura universale” (1615), deren iberragende
Gelehrsamkeit fast an das klassische Architek-
turtraktat der Renaissance, Leon Battista Al-
bertis “De re aedificatoria”, heranreicht.? Sie
bezieht anndhernd das gesamte einschligige
Schrifttum der Antike und der Neuzeit ein
und zeichnet sich durch einen ungewdéhnlich
breiten geistigen Horizont aus.? Als einziger
Architekt der Frithen Neuzeit trat Scamozzi
zudem als Herausgeber auf. Er betreute die
erste vollstindige Ausgabe von Sebastiano
Serlios Architekturbiichern, des am weitesten
verbreiteten Architekturtraktats der Frithen
Neuzeit (1584, 1600, 1618/19).

SCHRIFTTUM DER RENAISSANCE ZUM STUDIUM
AUs BUCHERN

Nur selten geben Biicher iiber Architektur
Auskunft dariiber, auf welche Weise sich die
Autoren mit der Literatur auseinandergesetzt
haben. Ein Beispiel dafiir bildet die laute
Klage Leon Battista Albertis in seinem Traktat
“De re aedificatoria” dariiber, wie viel Miihe es
ihm bereitet habe, Vitruvs Architekturtraktat
zu verstehen: Da es als einziges Werk seiner
Gattung vom Untergang der Antike bewahrt

geblieben sei, miisste es eine Grundlage fiir
seine Arbeit sein, wenn es nicht im Lauf der
Zeit so verfilscht und verstiimmelt iiberlie-
fert und so unklar geschrieben wire, “dass
es fiir uns ist, als hitte er es iiberhaupt nicht
geschrieben, weil er es so schrieb, dass wir
es nicht verstehen kénnen”.* Albertis Traktat
bereitete dann seinerseits Francesco di Gi-
orgio Martini die gleichen Probleme. Seine
Beschwerde zeigt, wie mithsam es fiir einen
Architekten war, auch wenn er sich viel mit
Architekturtheorie beschiftigt hatte, ein so
gelehrtes humanistisches Werk zu verstehen,
das in lateinischer Sprache abgefasst und nicht
illustriert ist, obwohl es von anschaulichen
handelt.’ Zahllose Missverstind-
nisse zeugen davon, dass Vitruvs Traktat auch

Dingen

Francesco di Giorgio nur eingeschrinkt ver-
stindlich war, weil es ebenfalls lateinisch und
nicht illustriert war. Der Architekt und Huma-
nist Fra Giocondo, der mit seiner grossartigen
Edition von 1511 den Zugang zu Vitruvs
Traktat wesentlich erleichterte, hat einmal no-
tiert, wie schwer ihm seine Arbeit an dem Text
gefallen ist.

Im Lauf der Renaissance entstand eine ei-
gene Fachliteratur dariiber, wie man Wissen
aus Biichern zieht.” Zunichst enthielten man-
che Biicher einzelne Kapitel iiber das Thema,
dann wurden ihm ganze Traktate gewidmet. In
der Theorie entwickelte sich geradezu eine
eigene ‘ars’ des Lesens. Besonders einfluss-
reich waren Jean Bodins Traktat iiber den
“Methodus ad facilem historiarum cognitio-
nem” (Paris 1566)® und Francesco Sacchinis
“Biichlein iiber die Methode, Biicher mit Ge-
winn zu lesen” (De ratione libros cum pro-
fectu legendi libellus, 1614), das bis ins
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19. Jahrhundert mindestens zwanzig Auflagen
erlebte.? Orazio Lombardelli lehrt in seinem
Traktat “Della eccellenza” (1578), wie sich
Angehorige  verschiedener
Handwerker, Kiinstler, Akademiker und Lite-
raten, zu exzellenten Persénlichkeiten ausbil-

Berufsgruppen,

den  konnen.  Gediegene  Handwerker
einschliesslich Kiinstler aller Art, fordert er,
brauchten dafiir zumindest Kenntnis des Tri-
viums (Grammatik, Logik, Rhetorik)."® Gene-
rell bestitigt er die Devise, die schon 1399 an
der Dombauhiitte von Mailand kursierte: “ars
sine scientia nihil ist” und “scientia sine ars
nihil est”,’" in Lombardellis Worten: “Quei
per tutto cio non debbono esser tenuti eccel-
lenti, che senza teorica si danno alla pratica, o
che alla pratica non sanno applicarsi perden-
dosi nella teorica.”*?

Die Literatur iber den Umgang mit Bi-
chern gibt ganz praktische Ratschlige dazu,
wie man sich Wissen aneignen soll. Eine Bib-
liothek als Sammlung ‘makelloser’ Biicher

entsprach nicht dem Ideal der Renaissance.

Sebastian Brant verspottet im “Narrenschyff”

(1494) Leute, die Bibliotheken anhiufen, um
zu demonstrieren, dass sie Gelehrte sind, aber
sie weder lesen noch verstehen, sondern nur
sauber halten (Abb. 1).3 Der englische
Schriftsteller Geoffrey Whitney schreibt zu
dem Emblem “Der Gebrauch der Biicher,
nicht die Lektiire macht den Klugen” (Usus
libri, non lectio prudentes facit, 1586): “Erst
lese, dann markiere, dann praktiziere, was gut
ist, denn ohne Anwendung trinken wir nur die
Flut des Vergessens.”'* Sacchini empfiehlt,
nicht nur fliicchtig zu unterstreichen und An-
merkungen zu kritzeln, weil das nicht die
Aufmerksamkeit erfordere, die zum Lernen

notig sei. Wer nachhaltig lernen wolle, solle
exzerpieren. Als Vorteil des Schreibens beim
Lesen wurde allgemein genannt, dass es die
Aufmerksamkeit verstirke und das Gedéchtnis
unterstitze. Mit diesem Argument begrindete
Johannes Trithemius 1494 sogar den Vorteil
des handschriftlichen Kopierens vor der Ver-
breitung von Schriften im Druck.’* Zudem
sollte durch Exzerpieren das, was man gelernt
hat, in eine Ordnung gebracht werden, um es
leichter verarbeiten zu koénnen. Nach dem
Vorbild der doppelten Buchhaltung im Ge-
schiftswesen hilt es Sacchini fiir das Beste,
zwei Hefte fiir die sogenannten Sommari an-
zulegen, zunichst eines, das die Exzerpte nach
der Reihenfolge, in der sie entstehen, festhilt,
und dann ein anderes, das sie nach Themen
ordnet.

Diese Art des Studiums konnte auf das
Vorbild der Antike zuriickgefiihrt werden.
Scholien zu Dichtungen gab es schon bei den
alten Griechen. Die lebendigsten Zeugnisse
fiir den Vorgang intensiver aktiver Lektiire in
der Antike liefern Aulus Gellius und der jin-
gere Plinius, dessen Briefe auch unter Archi-
tekten beriihmt waren, weil er darin zwei
seiner Villen beschreibt.’® Als herausragendes
Beispiel fiir die Gewohnheit des Exzerpierens
zitiert Sacchini den Bericht des jiingeren Pli-
nius dariiber, wie sein Onkel die Abfassung
seiner Werke vorbereitete, von denen die
“Naturgeschichte” eine wichtige Quelle fiir
antike Kunst bildete. Sein Onkel habe nie ge-
lesen, ohne sich Notizen zu machen. Er hin-
terliess 160 Hefte mit Exzerpten. Ahnliches
berichtet Aulus Gellius von sich selbst als
Grundlage fiir die “Noctes atticae”. Nur diese
bestindige Verbindung von Lesen mit Schrei-
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Abb. 1: Pseudo-Gelehrter hilt

seine Biicher mit dem Fliegenwedel
sauber, in: Sebastian Brant, Stultifera
Navis/ Das Narrenschyff,

S ' Basel: [J. Bergmann von Olpe],
[1498], X1, “Inutilitas librorum”
(Privatbibliothek)
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ben ermdglichte beiden Schriftstellern, ihre
enorm gelehrten Werke zu verfassen.

Die Literatur iiber das richtige Lesen gibt
wieder, was tatsichlich iiblich war. Auch wenn
wenig davon aus fritheren Zeiten erhalten ist,
miissen systematische Exzerpte seit jex zu
allen Werken angelegt worden sein, die so
umfassend und gelehrt sind wie Albertis Ar-
chitekturtraktat, Flavio Biondos “Roma tri-
umphans” und “Roma instaurata” oder Fra
Giocondos Emendation von Vitruvs Text.
Schon in der Schule wurde man angeleitet,
Biicher mit Anmerkungen zu versehen und
diese aufzubewahren, weil die Anmerkungen
gut fiir das Gedichtnis seien. Guarino da Ve-
d’Este

zudem, die fiir ihn interessanten Passagen in

rona riet seinem Schiiler Lionello

einem besonderen Heft (taccuino) festzuhal-
ten: “Qualunque cosa tu legga tieni [...] a
portata di mano un taccuino [...] in cui puoi

annotare a tua scelta ed elencare il materiale
raccolto. Quando poi deciderai di riprendere i
passi che ti hanno colpito, non ci sara bisogno
di sfogliare un gran numero di pagine: il tac-
cuino sara li come un attento e diligente servi-
tore, per offrirti quanto ti occorre [...] Puoi
pensare che prendere appunti su questo lib-
retto sia una noia o un’interruzione troppo
frequente.”’?

Unter Berufung auf Bodins “Methodus”
berichtet Michel de Montaigne in seinem
Essay “Des livres” anschaulich, wie er mit
seinen Biichern umging:*® Er las sie sorgfiltig
und, so formuliert er, kritzelte sie mit seinen
Anmerkungen voll (“que i’avoy leu soigneu-
sement [...] & barbouillé des mes notes”).
Trotzdem kam es vor, dass ihm Biicher wie
neu und unbekannt erschienen, wenn er sie
nach einigen Jahren wieder zur Hand nahm.
Daher machte er es sich zur Gewohnbheit,
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Abb. 2: Glossen aus dem 16. Jahrhundert, in: C. Plinius Secundus, Epistolarum libri decem,
Basel: And. Catandrum, 1521, S. 144-1435, Epistel 5. 1-3 (Privatbibliothek)

“am Schluss eines jeden Buchs (ich meine die,
mit denen ich mich nur einmal abgeben will)
einzutragen, wann ich es zu Ende gelesen und
welches Urteil ich mir in groben Ziigen darii-
ber gebildet habe, damit mir dies wenigstens
den allgemeinen Begriff und die Vorstellung
wieder in Erinnerung bringe, die ich mir beim
Lesen vom Autor machte”.'® Im Anschluss
an diesen Bericht gibt er Beispicele fir seine
Anmerkungen (“annotations”).

Oft waren die Randbemerkungen der Leser
nur kurze Notizen, aber sie konnten sich auch
zu ausfiihrlichen Scholien ausweiten (Abb. 2).
Im Bereich der Architektur sind die Glossen,
die Raffael in Fabio Calvos handgeschriebene
Vitruv-Ubersetzung schrieb, ein Beispiel dafiir,
wie Texte korrigiert wurden.*® Von den Bemii-
hungen, Vitruvs Angaben prizise zu verstehen,
zeugen die Glossen, die der franzosische Hu-
manist Guillaume Budé unter Anleitung Fra
Giocondos in die Vitruv-Edition von 1497

21

einfiigte,” und diejenigen, mit denen Anto-
nio da Sangallo die neu emendierten Texte
Vitruvs, die er besass, versah (zwei lateinische

Editionen Fra Giocondos, 1511 und 1513, und

zwei Exemplare der Ubersetzung ins Italieni-
sche von Francesco Lucio Durantino, 1524).**
Antonio wollte seine Kenntnisse in einen
Vitruv-Kommentar einfliessen lassen.** Auch
bildende Kiinstler haben Biicher glossiert. Be-
kannte Beispiele dafiir sind die Glossen von
Annibale Carracci und Federico Zuccari zu

Giorgio Vasaris “Viten”.

Scamozzis STupiuM AUs BUCHERN

Scamozzi hat die Literatur iiber angemessene
Lektiire studiert. Das ist durch ein Exemplar
von Lombardellis Traktat “Della eccellenza”
bezeugt, das er besass und mit Postillen verse-
hen hat (Abb. 3).** Werner Oechslin hat es
entdeckt und dargelegt, wie es Scamozzis
Traktat iiber die “Idea della architettura uni-
versale” beeinflusst hat.* Lombardellis Ter-
minologie prigt schon den Untertitel zum
ersten Teil “Dell’eccellenza di questa facolta”
oder die Erklirung zum Inhalt “trattamo
dell’eccellenza, e parti di essa, e quello che

appartiene a gli eccellenti Architetti”.?8
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Abb. 3: Glossen von Vincenzo Scamozzi, in: Oratio Lombardelli, Della eccellenza,
Florenz: G. Marescotti, 1578, S.68-6¢9 (Bibliothek Wolbert Vroom, Amsterdam)

Ein Kapitel der “Idea della architettura uni-
versale” behandelt Studieren unter dem Titel
“Che all’architetto si ricerca la prescienza theo-
reticale e 'esperienza e che egli dee osservare
lopere antiche e moderne pit prestanti”.?”
Darin empfiehlt Scamozzi in dem schul-
meisterlichen Ton, der fiir dieses literarische
Genre typisch ist, unter anderem, junge Archi-
tekten sollten zu ihrer Bildung alle Schriften,
die Architektur betreffen, neue wie alte, lesen
“e non attender (come fanno molti) alle curio-
sitd infruttuose; anzi per via di sommari bene
ordinati sotto a’ loro capi, andar distinguendo,
giudiziosamente le cose gravi, di magior im-
portanza e che alla fine possano esser di piu
giovamento, che 'altre: perche a questo modo
in breve tempo faranno grandissimo profitto”.
Zudem weitet Scamozzi das Thema auf das
Studium von architektonischem Material aus.
Um das Gute vom Schlechten unterscheiden
zu lernen und diese Fihigkeit dann in der
Baupraxis anwenden zu konnen, stellt er in
Analogie zum Umgang mit Bichern fest, es
sei notig, Zeichnungen nicht nur zu sammeln,
sondern auch zu gebrauchen: “N¢ si dee im-

mitar’ alcuni, i quali vanno facendo i fasci di
disegni, 0 di loro mano 6 fatti da chi si voglia,
delle antichitd, senza alcuna osservatione; né
meno quell’altri, che ne fanno gran raccolta
qua e la tenendoli poi rinchiusi, senza alcun
studio; quasi, che bastasse il nome della cosa e
dove ella si ritrova essere e non procurare di
conoscere l'ingegno dell’Architetto, nell’in-
ventione, nella forma, nella diligenza, nell’ar-
tificio e nella costruzione dell’opere.”
Scamozzi verhielt sich so, wie es die Lite-
ratur zum Studium und er selbst empfahlen.
Er glossierte verschiedene Schriften der Re-
naissance und legte Sommari an, in denen er
Stichworte aus dem, was er gelesen hatte, zu-
sammenstellte. Von seinen glossierten Schrif-
ten sind neben Lombardellis Traktat Giber die
“Eccellenza” die Giunta-Edition von Giorgio
Vasaris “Viten”,*® Lucio Faunos Fiihrer zum
antiken Rom (Ed. 1553) und mehrere Schrif-
ten zur Architektur erhalten: Cesare Cesaria-
nos Vitruv-Edition (1521),’® Daniele Barbaros
Vitruv-Kommentar in zwei italienischen Aus-
gaben und einer lateinischen (1556, 1567),%°
das Architekturtraktat Pietro Cataneos in der
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zweiten, erweiterten Edition von 15673" und
dasjenige Sebastiano Serlios in der Ausgabe
der ersten fiinf Biicher von 1551, die ich selbst
2012 auf der Buchmesse im Grand Palais in
Paris gefunden habe.3* Die Glossen zu Serlio
sind von besonderer Bedeutung, weil sie spiter
fiir die Vorbereitung von Scamozzis Gesamt-
ausgabe der Biicher Serlios wichtig wurden.
In Barbaros Vitruv-Kommentar notierte
Scamozzi, wie er lernte, den Inhalt zu ver-
stehen. Er war damals erst 26 Jahre alt, aber
bereits hervorragend gebildet. Bei der Lektiire
machte er die Erfahrung, dass Lombardelli
einen guten Rat mit der Sentenz gibt, es
sei nicht nétig, “cercar per la prima volta
d’ogni parte le proprietd, e le cause”, wenn
man ein Werk lese oder einem Lehrer zu-
hére, und so notierte er: “bella consideratione
et da mettere alo effetto”3 (Abb. 3). Drei
Anlidufe brauchte Scamozzi, wie er berichtet,
bis er Vitruv richtig verstehen konnte: Das
erste Mal hérte er nur von ihm, vermutlich
durch seinen Vater, das zweite Mal habe er
ihn genossen (“goduto”), indem er ihn in

der illustrierten, aber nicht kommentierten
Ubersetzung Durantinos las, erst Barbaros
fundamentaler Kommentar fiihrte zum rech-
ten Verstindnis: “haverlo giudicato nel che ho
conosciuto quanto sia da seguirlo”.3 Und um
die Glossen zu schreiben, brauchte er nach
eigenen Angaben drei Monate (vom 4. April
bis zum 2. Juli 1574).

In seinen Sommari hat Scamozzi iiber fiinf-
zig antike Autoren erfasst (Abb. 4).35 Aus
einer Glosse zu Vasari geht hervor, dass er
im September 1594 auch Sommari zu einem
Manuskript von Filaretes Architekturtraktat
zusammengestellt hat.3® Wie es die Literatur
iber die angemessene Lektiire will, listete er
auf, wo welche Themen behandelt werden. Er
las mit sehr unterschiedlicher Intensitit. Be-
sonders ausfiihrlich exzerpierte er Tacitus, und
die Exzerpte zu Tacitus hat er auch in eine ge-
wisse Ordnung gebracht. Neben Vermerken zu
Kulturgeschichte, Zeremonien, Theater und
Spektakel oder Politik hat er vor allem Stellen,
die sich auf Architektur beziehen, verzeichnet.
Auch aus Werken zur sprachlichen Bedeutung
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wie Varros “De lingua latina”, Sextus Pompo-
nius Festus’ “De verborum significatione” und
dem “Onomasticon” des Julius Pollux ent-
nahm er architektonische Begriffe, besonders
wieder zum Theater. Scamozzi verfasste die
Sommari 1586, in jungen Jahren, doch hatte er
viele der Schriften schon frither gelesen und
in den “Discorsi sopra I’antichita di Roma” zi-
tiert, die er 1582 publizierte. Zweifellos waren
die Exzerpte auch fiir die “Idea” niitzlich, und
Scamozzi scheint sie sich 1610 dafiir nochmals
eigens vorgenommen zu haben. Die Sommari
bestitigen, dass die damalige Literatur Gber
das richtige Lesen wirklich wiedergibt, was
die Voraussetzung dafiir war, umfassend ge-
lehrte Werke zu verfassen.

InsALT DER GLOSSEN ScaMozzZis

Scamozzis Notizen haben von Werk zu Werk
unterschiedlichen Charakter. Oft hat er nur
die Stellen unterstrichen, die ihn interessier-
ten. In Guillaume Philandriers Vitruv-Kom-
mentar hat er sich im Unterschied zu
demjenigen Barbaros darauf beschrinke.37 Oft
hat er nur am Rand vermerkt, welche Themen
im Text behandelt werden. Auch solche einfa-
chen Vermerke haben einen Wert, weil sie
davon zeugen, was Scamozzi interessierte.
Beispielsweise wiederholt er am Rand den
Vorwurf, dass die “grandi artefici per lo piu
ignoranti di lettere” seien, den Lombardelli zu
der Handwerker
schliesslich der Kiinstler sollten zumindest

zitierten Sentenz, ein-
das Trivium beherrschen, nachtrigt.?® Die
“Idea” macht deutlich, dass Scamozzi stolz auf
seine Gelehrsamkeit war und demonstrieren

wollte, mehr einem Literaten als normalen
Handwerkern oder Architekten zu gleichen.

Dagegen scheint Scamozzi wenige eigene
Bauvaufnahmen gemacht zu haben. Das geht
aus seinen Notizen zu den vielen verschiede-
nen Kotierungen in Serlios “drittem Buch”
iiber die antiken Bauten hervor. Er gibt kaum
je etwas an, das er selbst gemessen hitte.
Nicht einmal beim Arco dei Gavi in Verona
konnte er sich auf eine eigene Vermessung
stiitzen, obwohl der Bogen hoch berihmt war,
weil ihn ein Architekt namens Vitruvius sig-
niert hat, zudem leicht zu vermessen war und
auch noch nah bei seinem Wohnort Vicenza
stand. Selbst da war er auf Serlios Angaben
angewiesen. Um anhand der Proportionen die
Autorschaft zu priifen, musste er sich die
Miihe machen, Serlios Teilmasse in Briiche
umzurechnen.??

SacHLICHE KOMMENTARE

Manche Glossen Samozzis wirken wie spon-
tane Reaktionen auf den Text, so etwa wenn er
an einer Stelle zu Barbaros Vitruv-Kommen-
tar schreibt: “ringrazio Iddio
ten aber sind wohl durchdacht und zeugen
davon, dass griindliche Studien hinter ihnen
standen. Oft erginzt Scamozzi die Texte sach-

? 4% Die meis-

lich. Beispielsweise verweist er bei der zi-
tierten Sentenz Lombardellis zur Verbindung
von Theorie und Praxis auf das, was Vitruv
iiber die Ausbildung von Architekten sagt:
“vedi dell’istesso quello che bisogna nell’u[n]a
et nell’altra Vitr[uvio] al p[rim].° [cap.] del
plrim].° [lib.]” (Abb. §).#

Die Glossen zu Barbaros Vitruv-Kommen-
tar und zu Faunos Romfiihrer erginzen meist
Angaben zu den antiken Bauten oder zu Vitruv.
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Diejenigen in Barbaros Vitruv-Kommentar
kommen denjenigen Antonio da Sangallos zu
Vitruv nahe. Allerdings zeugen Antonios Noti-
zen noch von dem origindren frithen Ringen
um das Verstindnis des Textes, wihrend sich
Scamozzi bereits auf weit mehr frihere Stu-
dien und neue Vitruv-Editionen stiitzen und
viele weitere antike Schriftquellen anfithren
konnte. Nur gelegentlich nimmt Scamozzi
hier kritisch Stellung, weil er eine Uberset-
zung oder eine Deutung nicht angemessen
findet, aber dann bleibt es bei einem rein
sachlichen Einwand. Auch wenn die Glossen
nicht gleichmissig iiber das gesamte Buch
verteilt sind, sondern sich hauptsichlich auf
die Passagen zu den Siulenordnungen und
den Tempeln einschliesslich der Interkolum-
nien konzentrieren, bilden sie insgesamt fast
einen Kommentar zu Barbaros Kommentar.
Scamozzis Glossen in den Architekturtrak-
taten sind generell denjenigen in Barbaros
Vitruv-Kommentar dhnlich, indem sie vielfach
Vergleiche mit Vitruv anstellen, unterschei-
den sich aber in einigen besonderen Punk-
ten. Obwohl sich die Lehren der Renaissance
tiber die Sdulenordnungen im Allgemeinen an
Vitruv orientierten, entwickelten sich indivi-

Abb. 5: Glossen von Vincenzo Scamozzi,
in: Oratio Lombardelli, Della eccellenza,
Florenz: G. Marescotti, 1578, S. 103

(Bibliothek Wolbert Vroom, Amsterdam)

duelle Versionen. Darauf reagiert Scamozzi in
den Glossen zu Cataneos Architekturtraktat,
indem er oft vergleicht, was andere Auto-
ren angeben — bei der Sdulenlehre vor allem
Alberti und Serlio, bei der Perspektive Serlio
und Albrecht Diirer in der “Underweysung
der Messung” (1525). Der Vergleich mit an-
deren Schriften bietet sich bei Cataneo an,
weil sein Traktat nicht besonders eigenstindig
ist. Gelegentlich stdsst sich Scamozzi daran,
dass Cataneos Meinung im Widerspruch zu
Palladios Architektur und deren Nachfolge in
Vicenza steht.#* Bei anderen Architekturtrak-
taten, insbesondere bei demjenigen Serlios,
tut er dies nicht, vermutlich weil sie zu lange
vor Palladio entstanden sind.

KOMMENTARE ZU DEN SAULENORDNUNGEN

In den Glossen zu Serlio nimmt Scamozzi
auch Stellung zu grundlegenden Belangen der
Architekturtheorie. Die meisten dieser Kom-
mentare beziehen sich auf die Themen, die im
“dritten Buch” und im “vierten Buch” behan-
delt werden. Diese beiden Biicher erschienen
als erste Teile von Serlios Traktat, und sie
bilden dessen essentielle Komponenten; sie
waren es, die fiir die ganze Renaissance weg-
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Abb. 6: Tuskische Sdulenordnung
mit Glosse von Vincenzo Scamozzi,
in: Sebastiano Serlio,
Sammelausgabe libri 1-3,

Venedig: Nicolini da Sabbio/
Marchio Sessa, 1551, lib. 4, fol. 6r
(Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Miinchen)
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weisend waren, und sie bildeten anscheinend
den Grund dafiir, dass das Traktat immer wie-
der aufgelegt wurde. Das “vierte Buch” er-
schien 1537 als erste gedruckte Schrift, die die
Sdulenordnungen, das zentrale Thema fiir die
formale Gestaltung der Architektur der Re-
naissance, in angemessener Weise behandelt.
Das “dritte Buch”, das 1540 auf das vierte
folgte, vermittelte erstmals im Druck einen
Uberblick iiber die antike Architektur. Andrea
Palladio erginzte es in den “Quattro libri di
architettura” (1570) um einen Uberblick iiber
die antiken Tempel, aber dieses Gebiet hatte
geringe Relevanz fiir die neue Architektur.
Daher blieb das “dritte Buch” fiir jeden Archi-
tekten von Format bis zur Publikation von
Antoine Desgodetz’ Buch tiber “Les edifices
antiques de Rome” (1682) wichtig.

Scamozzi war besonders an den Siulen-
ordnungen interessiert. In den Werken Barba-

ros, Cataneos und Serlios konzentrieren sich
seine Glossen auf die Teile, die dieses Thema
betreffen. In Barbaros Vitruv-Kommentar be-
weist er seinen Sachverstand vor allem bei der
Beschreibung der Konstruktion des dorischen
Portals, die unklar ist, weil sie eine Fehlstelle
enthilt.®3 Viermal weist er darauf hin, dass sich
schon Serlio mit Vitruvs einschligigen Anga-
ben auseinandergesetzt habe und Barbaro sich
darauf stiitze. Zu Serlios Behandlung der Sau-
lenordnungen zitiert Scamozzi gelegentlich
auch Vitruv, aber es geht ihm dabei nicht, wie
in Barbaros Vitruv-Kommentar, um die Deu-
tung des Textes, sondern um die Gestaltung
des gesamten Kanons der Saulenordnungen
nach einheitlichen Prinzipien im Sinn der
Renaissance. Serlio bezieht die Piedestale in
die Sdulenordnungen mit ein, und das wurde
richtungweisend fir alle nachfolgenden Siu-
lenlehren, obwohl sie Vitruv nicht behandelt.
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Serlio raumt die Abweichung von Vitruv ein,
aber Scamozzi versucht in einer Glosse, die
Einbeziehung der Piedestale mit mehreren
weit hergeholten Passus aus Vitruv, Julius Pol-
lux und Pausanias zu rechtfertigen** (Abb. 6).
Scamozzi erfindet eine historische Erklirung
dafiir, dass der dorischen Gliederung des Mar-
cellustheaters die Basen fehlen, die nach den
Regeln der Renaissance immer zu den Siulen
gehoren miissen: “forsi perche fu fatto di spo-
glie” (Abb. 7).45 Dass Vitruv der Dorica keine
Basis zuordnet, war fiir ihn ebenso wie fiir alle
anderen Architekturtheoretiker der Renais-
sance offenbar keine hinreichende Erklirung.
So wichtig wurde die einheitliche Gestaltung
der Sdulenordnungen genommen. Seit Vigno-
las “Regola delli cinque ordini d’architettura”
(1562) wurden Arkaden in die Sidulenlehren
eingegliedert, obwohl Vitruv auch dazu keine
Regeln liefert. Scamozzi schliesst sich dem
an, hier ohne eine Rechtfertigung zu suchen.
Vielmehr tritt er Serlios Behauptung, dass die
Kimpfer der Arkaden des Marcellustheaters
mit Vitruv iibereinstimmten, entgegen: “Vi-
truvio non scrisse d’imposte ne d’altra cosa per
uso degl’Archi” (Abb. 7).46

Wihrend in der Theorie die Glieder fest-
gelegt waren, die zu den Sdulenordnungen
gehdren miissen, war nicht ausdriicklich be-
stimmt, zu welchen Ordnungen realisierte
Siulenordnungen zu zihlen seien, die nicht
ganz den Regeln entsprechen, aber es setzte
sich ein allgemeiner Gebrauch fiir die Be-
zeichnung durch. Dementsprechend hilt Sca-
mozzi Serlio entgegen, dass es keinen “ordine
rustico” gebe,*” und relativiert die Bezeich-
nung der Ordnungen des Kolosseums als do-
risch, ionisch, korinthisch und komposit, die

Serlio dazu dient zu erkliren, dass die Rémer
die Komposita als ihre eigene Siulenordnung
kreiert hétten, weil sie die Elemente der grie-
chischen Ordnungen umfasse. Scamozzi stellt
klar, dass die Bezeichnung der drei unteren
Ordnungen nur nach den Kapitellen, nicht
aber nach den Gebilken plausibel sei, und
hilt fest: “Il quarto ordine si puo dire com-
posito p[er] la superiorita e per la stravaganza
dell’Ornamento e de’ Modiglioni, ma non
gia perche siano proprij di questo ordine; e
qui sono per bisogno del fermare le antenne”
(Abb. 8).48

Zur Behandlung der Arena von Verona in
Serlios “drittem Buch” zitiert Scamozzi die
vermeintliche Griindungsinschrift des Baus in
extenso (Abb. g9).# Die Glosse wirkt, fiir sich
betrachtet, wie eine historische Marginalie,
die sich ausnahmsweise ins “dritte Buch” ver-
irrt hat. Wenn man sie aus einem weiteren
Horizont betrachtet, kommt aber zutage, dass
sie die damalige Vorstellung von der Entwick-
lung der Architektur spiegelt. An diesem Bei-
spiel zeigt sich, dass eine kleine Glosse
Einblick in ein Gebiet geben kann, das grund-
legend fiir die Siulenlehre der Renaissance
war. Deshalb gebe ich einen kurzen Uberblick
iber das Thema.5°

In der Renaissance nahm man an, dass
es eine etruskische Sdulenordnung gebe, wie
es Plinius in seiner “Naturgeschichte” an-
fiihrt.5* Scamozzi und andere meinten, die
Etrusker seien ein uraltes Volk, das schon
vor den alten Griechen mit Sdulen baute, die
Dorica sei also erst nach der tuskischen Sau-
lenordnung entstanden und die Romer hit-
ten von den Etruskern das Bauen gelernt.’
Allerdings war kein Bau der alten Etrusker
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mit einer Sdulengliederung bekannt. Vitruv

beschreibt fir die Etrusker nur einen primi-
tiven Tempel aus Holz, dessen Siulen dhnlich
den dorischen waren, aber statt eines Gebilks
nur grobe Holzbalken trugen, die nicht zu
einer Konstruktion aus Stein passten. In der
romischen Hochrenaissance wurde eine stei-
nerne Version entwickelt, die entsprechend
dem primitiven Charakter der etruskischen
Architektur eine vereinfachte Form des do-
rischen Gebilks aufweist. Serlio hat sie im
“vierten Buch” publiziert; sie wurde wegwei-
send fiir die Siulenlehre bis ins 20. Jahrhun-
dert (Abb. 6). Man nahm sogar oft an, dass sie
Vitruvs Text entspricht. Das vertraten schon
Philandrier in seinem Vitruv-Kommentar oder
Jean Martin und Jean Goujon in ihrer franzo-
sischen Vitruv-Ausgabe (1547).

Barbaro und Palladio unterschieden dage-
gen zwischen Vitruvs Beschreibung des etrus-
kischen Holztempels und einer modernen
Rekonstruktion einer etruskischen Siulen-
ordnung fiir den Steinbau. Palladio prisen-

tierte in seinen “Quattro libri” fiir die

e ho detto il mip parere ndpia_p-_w

i

‘B
 ordine. fono pist
ele et
 f et

tuskische Ordnung reich profilierte Glieder
statt der inzwischen iiblichen vereinfachten
Form der Dorica (Abb. 10).53
schloss sich ihm an.’* Er modifizierte Palla-
dios Version nur, indem er in den Fries einfa-
che Triglyphen dhnlich wie bei der Dorica
einsetzte, weil sie als Elemente, die aus dem
Holzbau stammen, der primitiven Architektur
am nichsten kommen. Palladio fiihrt die Are-
nen von Pola und Verona als Vorbild fiir seine

Scamozzi

Rekonstruktion der etruskischen Ordnung an.
Die beiden Arenen sind, wie schon Serlio
hervorhebt, im Stil einander sehr #hnlich
(Abb. 11). Ihre Einfassungsmauern sind rusti-
ziert, und die Gliederung hat Kapitelle, die
der Dorica dhnlich sind. Die beiden Arenen
werden heute an den Anfang des zweiten Jahr-
hunderts nach Christus datiert. Bis zur Mitte
des 16. Jahrhunderts nahm man meist an, sie
seien zur Zeit des Augustus entstanden; man-
che schrieben die Arena von Verona sogar
Vitruv zu, weil sie aufgrund der Signatur eines
Vitruvius auf dem Arco dei Gavi annahmen, er
stamme aus Verona.
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Bevor ich Scamozzis Exemplar von Serlios
Traktat gefunden hatte, war unverstindlich,
wieso Palladio die Arenen von Verona und
Pola zum Vorbild fiir die etruskische Ordnung
genommen hat. Scamozzis Glosse liefert jetzt
den Ansatz, um diese Frage zu kliren. Es war
allgemein bekannt, dass die Etrusker auch im
Veneto angesiedelt waren. Von der vermeint-
lichen Griindungsinschrift der Arena von Ve-
rona ist schon 1526 die Rede; sie wurde
erstmals 1550 und mehrfach spiter im
16. Jahrhundert publiziert.’s Sie gibt an, dass
die Arena von Verona im Jahr 503 nach der
Griindung Roms gestiftet worden sei, Sca-
mozzi fiigt hinzu: “che viene a essere del 3715
della creatione del Mondo e 934 della destru-
tione di troia”. Daraus ergibt sich nach der
Zeitrechnung der Renaissance, dass sie schon
im Jahr 250 v. Chr. entstand, zur Zeit des Ers-
ten Punischen Kriegs, als die Rémer noch um

Abb. g: Glosse von Vincenzo
Scamozzi zur Arena in Verona,

in: Sebastiano Serlio,
Sammelausgabe libri 1-35,

Venedig: Nicolini da Sabbio/
Marchio Sessa, 1551, lib. 3,
S.72-73 (Zentralinstitut fiir Kunst-
geschichte, Miinchen)

die Vormacht in Italien kimpfen mussten, also
lange vor aller rémischen Architektur, die er-
halten war. Demnach war die Arena von Ve-
rona ein etruskisches Monument.

Offenbar zitiert Scamozzi die Inschrift als
Antwort auf Serlios Kommentar zu den Are-
nen in Verona und Pola. Serlio kritisiert nim-
lich scharf den primitiven Stil der beiden
Bauten. Zur Arena von Pola schreibt er sogar,
die Gliederung sei so hisslich, dass er es fiir
sicher halte, der Architekt “fu Tedesco: per-
cioche le cornici hanno al quanto de la ma-
niera tedesca”.® Mit der vermeintlichen
Griindungsinschrift erklirte sich nun, warum
der Stil der Arena von Verona so primitiv
(nach den Maximen der Renaissance) war: der
Bau war in der Friihzeit der italischen Archi-
tektur entstanden. In ihm lebte demnach der
Stil der Etrusker fort. Zudem bewies die
Griindungsinschrift fiir Scamozzi: “L'uso degli
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Abb. 1o: Tuskische Siulenordnung,

il

= in: Andrea Palladio, I quattro libri
: dell’architettura, Venedig:

Domenico de’ Franceschi, 1570,

lib. 1, S.21 (Privatbibliothek)

Amphitheatri pare antichissimo non solo ap-

presso a Greci”, wie er in seinem unten
erwihnten Skript tiber antike Theater schreibt.

Die vermeintliche Griindungsinschrift ist
eine Filschung, und das hitte eigentlich schon
damals auffallen sollen, denn sie enthilt of-
fenkundige Unstimmigkeiten. Zumindest in
Venedig und im Veneto wurde es trotzdem
nicht wahrgenommen, weil man stolz darauf
war, die einzigen Bauten zu besitzen, die noch
den origindr italischen Stil reprisentieren,
wihrend Rom nur Derivate der griechischen
Architektur aufweisen kann.

Die Veneter liessen sich Serlios Abwertung
ihres Erbes als grobschlichtig nicht gefal-
len. Der Veroneser Humanist Torello Sarayna
stellte seinem Traktat “De origine et ampli-
tudine civitatis Veronae” (1540) eine Philip-
pika gegen Serlio voran, der sich im “dritten

Buch” als v6llig ahnungslos iiber die Veroneser
Antiken erweise. In der zweiten Auflage des
“dritten Buchs”, die 1544 erschien, drei Jahre,
nachdem Serlio nach Frankreich ausgewandert
war, verinderte der Verleger Francesco Marco-
lini eigenmichtig den Text so, dass er sich auf
das Kolosseum bezieht und mit den Worten
schliesst: “[...] fu Tedesco: percioche le cornici
del Coliseo hanno al quanto de la maniera te-
desca”. Dieser grotesk verfilschte Text richtet
sich offenbar ironisch gegen den apodikti-
schen Klassizismus Serlios. Er wurde in den
italienischen Auflagen einschliesslich der von
Scamozzi herausgegebenen beibehalten und
bildete sogar die Grundlage fiir die lateinische
Ubersetzung, die der Verlag de Franceschi &
Kriiger 1569 in Venedig edierte; die Uberset-
zungen, die in anderen Lindern erschienen,
hielten sich dagegen an den originalen Text.



ScHOLION 16

H. Giinther, VINGENZO SCAMOZZI BEI DER LEKTURE

333

Abb. 11: Arena von Verona,
in: Sebastiano Serlio,
Sammelausgabe libri 1-3,

Venedig: Nicolini da Sabbio/

£

i

Marchio Sessa, 1551, lib. 3, S. 75
(Privatbibliothek)
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VORBILDER FUR DIE NEUE ARCHITEKTUR:
VITRUV ODER ANTIKE MONUMENTE

Serlio prisentiert die antiken Bauten im
“dritten Buch” als Vorbilder fiir die moderne
Architektur. Er will die Architekten lehren,
zwischen guter und schlechter Gestaltung zu
unterscheiden, damit sie nur das von der An-
tike iibernehmen, was gut ist.’’7 Anders als
Scamozzi blendet Serlio weitgehend aus, was
nicht in diesen Bereich gehért. Systemati-
sche Gedanken zur Schénheit iiberlidsst er den
Philosophen, historische Abhandlungen den
Humanisten. Ausnahmsweise referiert er die
Baugeschichte des Pantheons, aber diesen Be-
richt schliesst er mit der Bemerkung ab: “Ma
lassando da banda queste narrationi, le quali
poco importano a I'Architetto [...]".5®

In den Randbemerkungen zum Marcel-
lustheater hat sich geradezu eine Diskussion
zwischen Scamozzi und Serlio niedergeschla-
gen. Sie gilt der Frage, was als Vorbild fiir

moderne Architekten geeignet sei. Der Bau
war wichtig als Beispiel fiir ein vitruvianisches
Theater und fiir die sonst in der romischen
Antike selten realisierte dorische und ionische
Sdulenordnung. Die Gliederung ist exzellent
gearbeitet, aber das dorische Gebilk weist
entgegen Vitruvs Beschreibung einen Zahn-
schnitt im Gesims auf. Dieses nach den Mass-
stiben heutiger Theoretiker eher minimale
Detail nimmt Serlio zum Anlass fir grund-
legende Erklirungen zu seiner Methode der
Unterscheidung zwischen guter und schlech-
ter Gestaltung (Abb. 7).5¢ Trotz aller hohen
Qualitit des Baus kritisiert er das dorische
Gebilk, weil es “molto lontana dalla dottrina
di Vitruvio & assai licentiosa di membri” sei.
Scamozzi hilt dagegen, Vitruvs dorisches Ge-
bilk sei unansehnlich: “Vitruvio fa la cornice
assai debole, e secca di membra, e perciod ¢ lo-
dato dal Serlio, il quale ferme quella maniera.”
Anschliessend warnt Serlio mit Nachdruck
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davor, gefilligere Gebilke nachzuahmen, auch
wenn andere antike Architekten dies getan
hitten, denn Vitruvs Lehre sei eine unfehl-
bare Richtlinie: “[..

tico fu licentioso, non dobbiamo essere noi,

.] se quell’Architetto an-

i quali, mentre la ragione non ci persuade
altrimenti, habbiamo da tenere la dottrina
di Vitruvio come guida & regola infallibile,
percioche da gli antichi per fino alla nostra
etd niuno si vede che dell’architettura hab-
bia scritto meglio & piu dottamente di lui”.
Da verschirft Scamozzi seinen Widerspruch
noch und bestreitet, dass Vitruv jemals gute
Angaben zu Gebilken oder anderen Archi-
tekturgliedern geliefert habe: “Vitruvio non
scrisse alcuna forma di cornice o altro orna-
mento, che si possi dire di buona maniera;
ma (Serlio) tratta cosi universalmente delle
cose.” Als Serlio nochmals seine Meinung be-
kriftigt, dass Vitruvs Regeln sakrosankt seien
und ungeteilten Glauben verdienten, “(dove
alta ragione non si sia) debbiano essere sacro-
sancti & inviolabili” und “che 2 i suoi dett si
presta piena & indubita fede”, stellt Scamozzi
apodiktisch fest, dass die Vernunft mehr als
alle Autorititen zihle, auch die antiken: “[la r]
agione debbe prevalere a tutte le [aut]orita et
esempij antiche”.

In der Renaissance bestand Einigkeit da-
riiber, dass die Ratio in der Kunst und Ar-
chitektur wie in der Wissenschaft herrschen
solle und dass diese Ratio durch die Natur be-
stimmt sei. Vitruv leitet die Sdulenordnungen
vom Holzbau ab, und dieser gewissermassen
natiirliche Entstehungsprozess wurde fiir die
Renaissance zu einer theoretischen Grundlage
fiir die Architektur. Fiir das Gebilk ergibt sich
daraus nach Vitruv 4.2: Architrave entstanden

aus den Querbalken iiber den Siulen, Tri-
glyphen aus den Balken der Decke dariiber,
Konsolen im Gesims aus den Dachbalken, der
Zahnschnitt aus den Latten dariiber. Also darf
der Zahnschnitt seiner Natur nach, wie Serlio
immer wieder im Antikenbuch betont, nicht
unterhalb von Konsolen angebracht werden.
Trotzdem ist Zahnschnitt unter Konsolen ein
ganz hiufiges Motiv an antiken Gebilken,
und das wurde in der Renaissance ebenso oft
nachgeahmt. Unbeeindruckt davon, dass “si
lieva un gran grido da mold, i quali dicono
che dopo Vitruvio tanti Architetti hanno fatto
de le cornici con i modiglioni e con i denticoli
per tutte le parti e d’Italia & ancho fuori, che
ormai [...] & lecito a ciascuno di fare ne le
sue opere quello che si vede ne I'antico”, be-
kriftigt Serlio, dass man alles aus den Angeln
hebe, wenn man die Prinzipien negiert: “che
negando i principij, saranno vincitori di ogni
cosa [...]".%°

Da Scamozzi die Ableitung aus dem Holz-
bau als ultima ratio der Architektur ansieht,
nimmt auch er sie wichtiger als die antike Ar-
chitektur und lehnt in seiner Siulenlehre wie
Serlio Zahnschnitt unter Konsolen ab.%!
Warum der Zahnschnitt aber im dorischen
Gebilk, in dem keine Konsolen vorgesehen
sind, unangebracht sein soll, geht aus Vitruvs
Ableitung aus dem Holzbau nicht schliissig
hervor. Im Gegenteil, da hat er nach eben
dieser Argumentation einen guten Sinn. Of-
fenbar deshalb hilt sich Scamozzi in diesem
Punkt nicht an Vitruv, sondern an das Marcel-
lustheater und tibernimmt den Zahnschnitt im
dorischen Gesims.

Uber diesen einzelnen Fall hinaus stellte

sich bei der Unterscheidung zwischen guter
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und schlechter Gestaltung generell die Frage,
wie man die von Serlio vertretene Prioritit
Vitruvs vor den antiken Bauten begriindet
oder umgekehrt die Prioritit der antiken Bau-
ten vor Vitruv. Das Problem interessierte
nicht nur Scamozzi. Schon Antonio da San-
gallo hatte Vitruvs Regeln gelegentlich aus-
driicklich als “goffo” abgetan;5* Vignola und
Palladio gaben oft antiken Spolien den Vorzug
vor Vitruvs Regeln. Um die Griinde fiir die
beiden Positionen zu verstehen, muss man
wieder weiter ausholen.

Serlio vertritt die seinerzeit verbreitete
Auffassung, die alten Griechen hitten die
gute Architektur kreiert, die Romer hitten sie
seit Augustus von den Griechen gelernt, aber
im Lauf der Kaiserzeit seien sie nachlissig
(“licenziosi”) geworden. Vitruv widmete sein
Architekturtraktat Kaiser Augustus gewisser-
massen als Leitlinie fir die von Sueton gefei-
erte Erneuerung Roms von einer primitiven
Stadt aus Ziegeln zu einer glinzenden Metro-
pole aus Marmor. Dabei orientierte er sich
offenkundig an der Architektur, die die Grie-
chen entwickelt hatten. Das spricht Serlio in
seinen Erklirungen zum Marcellustheater an
und schwirmt abschliessend: “Et certamente
chi potesse vedere le maravigliose opere che
fecero i Greci, le quali sono tutte estinte &
abbattute dal tempo & dalle guerre, giudica-
rebbe le cose greche di gan lunga superare le
Romane.”®

Scamozzi, ebenso iiberzeugt wie Serlio
davon, dass die griechische Architektur un-
tergegangen sei, kommentiert trocken: “Non
essendo in stato le opere de’ Greci elle non si
possono paragonare o far superiori a quelle de’
Romani” (Abb. 7). Das ist logisch. Scamozzi

nimmt eine Entwicklung der Architektur an,
die einer universalgeschichtlichen Gesetz-
missigkeit folgt. In der “Idea” fiihrt er dafiir
die Metapher vom natirlichen Wachstum ein:
Die Architektur wurde, wie man allgemein
annahm, im Nahen Osten, in Agypten und
Babylon geboren und blihte dann in Grie-
chenland jugendlich auf, aber erst bei den R6-
mern, in der Spitzeit der Republik und unter
den “guten Kaisern”, wie er sagt (bis zu Trajan
und Marc Aurel), wurde sie allmihlich er-
wachsen.% Daraus folgt: Die Architektur hatte
unter den Griechen noch nicht das Niveau
von Vitruvs Zeit erreicht, und sie gelangte
erst nach Vitruv zu ihrer vollen kiinstlerischen
Reife. Scamozzi stellt ausdriicklich fest, “dass
die romischen Bauten aus der Zeit der guten
Kaiser jene der Griechen iibertroffen hitten —
obwohl er griechische Bauten ebenso wenig
wie Serlio kannte. Die Ratio kommt nach
seiner Meinung in den rémischen Bauten der
frithen Kaiserzeit besser zum Ausdruck als bei
Vitruv, weil die prominentesten von ihnen erst
nach Vitruv entstanden, als die Entwicklung
weiter fortgeschritten war.

Durch den weiteren Aufstieg der Archi-
tektur in der Zeit nach Vitruv erklirt sich fiir
Scamozzi, dass die Gestaltung vieler antiker
Bauten von Vitruv abweicht und trotzdem
eleganter wirkt. Sein bestes Beispiel dafiir ist
das Pantheon, das in der Renaissance zwar
auch in die Ara des Augustus datiert wurde,
nach Scamozzis Ansicht aber spiter als Vi-
truvs Traktat entstanden ist, weil Vitruv noch
keinen Bau dieser Art beriicksichtigt. Darauf
weist Scamozzi in seinen Glossen zu Barba-
ros Vitruv-Edition und zu Bertanis Traktat
hin.% Das Pantheon erschien in den Augen
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der Renaissance als Héhepunkt der rémischen
Architektur, aber seine Gliederung weicht
teilweise von Vitruvs Regeln ab, und diese
Abweichungen wurden in der Renaissance zu
Regeln erhoben, auch von Serlio. Scamozzi
widerspricht Pietro Cataneo mehrfach mit
dem Argument, Vitruv habe noch nicht die
beste romische Architektur erlebt, wie sie erst
das Pantheon und andere Bauten verkérpern.®®

Die Diskussion, die Scamozzi in seinen
Glossen mit Serlio um die Gestaltung der Ar-
chitektur fiihrt, zeigt, wenn man sie in ihrem
weiteren Kontext sieht, sehr lebendig, wie
problematisch es war, kiinstlerische Normen
aufzustellen. Scamozzis Haltung, dass die an-
tike Architektur ebenso wie Vitruvs Traktat
beriicksichtigt werden muss, um die Regeln
fir die Sdulenordnungen zu formulieren, ent-
spricht dem, was sich inzwischen durchgesetzt
hatte. Trotzdem basierte sie nicht weniger als
Serlios Haltung, dass Vitruv massgeblich sei,
letztlich auf vorgefassten Ansichten. Keiner
von beiden hat sich darum bemiiht, in Erfah-
rung zu bringen, wie die griechische Architek-
tur wirklich aussah, obwohl das maglich
gewesen wire, wenn man nur gewollt hitte.
Zudem haben sich beide nicht konsequent an
die Prinzipien gehalten, die sie selbst geltend
machten, sondern richteten den Kanon der
Sdulenordnungen nach einer Gesetzmissig-
keit aus, die mehr dem Geist der Renaissance
als dem der Antike entspricht, und diese Ge-
setzmissigkeit galt als die Ratio, die in der
Architektur wie in der Wissenschaft herrschen
sollte. Der Glaube an diese Ratio war letztlich
entscheidend, und deshalb setzte sich Serlios
Kanon der Sidulenordnungen mit der tuski-
schen Ordnung als vereinfachter Form der

Dorica gegeniiber der Version Palladios und
Scamozzis auf die Dauer durch.

KULTURHISTORISCHES INTERESSE UND
ARCHAOLOGISCHE METHODE

Wihrend sich Palladios Interesse an der an-
tiken Architektur auf Tempel und Thermen
konzentriert hatte, interessierte sich Scamozzi
vornehmlich fiir Schauspielbauten, Theater
und Arenen. Thnen wollte er das vierte Buch
seiner “Idea” widmen. Aber er hat es nicht
geschafft, das Thema vollstindig zu behan-
deln. Nur ein Entwurf fiir das vierte Buch ist
in einer Abschrift iberliefert.” In Barbaros
Vitruv-Kommentar geht Scamozzi mit vielen
sachlichen Erginzungen auf Theater ein, ins-
besondere zitiert er, was Julius Pollux iiber
die Nutzung des Theaters, iiber die Gestal-
tung der Auffihrungen und die Verteilung
der Zuschauer sagt.é8 In den “Discorsi sopra
P'antichita di Roma” behandelt er mit grosser
Ausfithrlichkeit das Kolosseum,% bei der Be-
handlung des Marcellustheaters und des Ko-
losseums in Serlios “drittem Buch” geht er so
konkret wie in Barbaros Vitruv-Kommentar
auf einzelne Belange ein und beruft sich dar-
auf, die Substruktionen des Marcellustheaters
selbst untersucht zu haben.?® In den “Discorsi”
behandelt Scamozzi, wie die Zuschauer nach
ihren sozialen Ringen verteilt waren. Zudem
geht er der Frage nach, wie viel Platz fiir die
Zuschauer zur Verfligung stand. In der “Idea”
stellt er zusammen, wie viele Zuschauer die
Schauspielhiuser nach den Angaben der an-
tiken Literatur fassten.”” Im Entwurf fiir das
vierte Buch der “Idea” kalkuliert er eigen-
stindig auf der Basis von Berechnungen der

Fliche, die fiir Sitzplitze zur Verfiigung stand,
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wie viele Zuschauer ins Kolosseum passen
konnten, und vergleicht das Ergebnis mit den
Angaben in der antiken Literatur. Eine solche
Kalkulation notiert er in seinem Serlio-Exem-
plar auch fiir das Marcellustheater: Er berech-
net aus dem Durchmesser die Grundfliche.
Den Inhalt der Grundfliche teilt er durch die
Menge der Zuschauer, die im antiken Regio-
nen-Katalog angegeben ist (Abb. 12).7*. Die
Art, wie Scamozzi hier kulturhistorisch wich-
tige Belange kritisch priift, gleicht im Prinzip
bereits der Methode moderner Archiologie.

Die Frage nach der Menge der Zuschauer
hingt auch mit der Rekonstruktion des Aufris-
ses zusammen. Scamozzi rekonstruiert in Ser-
lios Querschnitt des Kolosseums iiber den
erhaltenen Teilen der Cavea eine weitere Sek-
tion von Sitzstufen (Abb. 13).73 Dazu kom-
mentiert er: Die obersten Stufen kénnten fiir
die Plebs bestimmt gewesen sein; sie hitten
vielleicht aus Holz bestanden, um nicht viel zu
beschweren, wie es auch beim Circus Maxi-
mus gewesen sei; dafiir spreche auch, dass die
innere Mauer unter ihnen nur diinn sei. Diese
Griinde sind plausibel. Moderne Archiologen
befirworten deshalb im Allgemeinen die Re-
konstruktion einer oberen Sektion von Stufen
aus Holz.

Pers6NLICHE URTEILE

Im Unterschied zu dem ausgewogenen Ton in
seinen Publikationen gibt Scamozzi in Cata-
neos Traktat einen Kommentar ab, der gegen
jede Norm verstdsst; er betrifft ausgerechnet
das korinthische Kapitell, das in der antiken
rémischen wie in der frithen neuzeitlichen
Architektur bei weitem am hiufigsten auftritt:
“il capitello corinto invero ha del grotesco ma

pare per la sua campana ¢ tanto in uso che da
ogni uno & abbracciato per bellissimo”.7¢ Der
Kalathos (campana) gefiel schon den alten
Agyptern; grotesk muss Scamozzi erschienen
sein, dass ein gewohnliches Kraut wie der
Akanthus in einem vornehmen Architektur-
glied eingesetzt wird. Offenbar wunderte er
sich iiber die kuriose Geschichte von der
Entstehung des korinthischen Kapitells, die
Vitruv (4.1.9) erzihlt. In den Publikationen
nahm man sie ebenso selbstverstindlich hin,
wie man daran glaubte, dass die griechische
Architektur untergegangen sei. Auch in der
“Idea” gibt es keine Vorbehalte gegen das
korinthische Kapitell. Die ersten, die die Ver-
wunderung teilten, sind, soweit ich weiss, Alois
Riegl (1893) und Wilhelm Worringer (1907),
die in Unkenntnis von Scamozzis verstecktem
Bekenntnis schrieben: “Sonderbarerweise hat
sich bisher niemand an der Unwahrschein-
lichkeit des Vorgangs, dass man plotzlich das
erste beste Unkraut zum kiinstlerischen Motiv
erhoben haben soll, gestofien.””s

Gelegentlich geht Scamozzi in seinen
Glossen ebenso despektierlich mit den Autori-
titen um. Wir haben auch schon seine Ansicht
zitiert, “Vitruvio non scrisse alcuna forma di
cornice o altro ornamento, che si possi dire di
buona maniera”. Seinen Kommentar zu den
Sdulenordnungen des Kolosseums leitet er mit
der Bemerkung ein: “Il Serlio in questo luogo
parla assai fuori di proposito; confondendo
le cose generali con le particolari, come fa
sempre” (Abb. 8).7 Zu Lombardellis Berufung
auf die vielen Gelehrten, Literaten und hohen
Herrschaften, die sein Buch gut bewerteten:
“[...] e penso di non v’esser’ stato infelice, se
non m’ingannano alcuni dotti, e gran letterati,
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Marchio Sessa, 1551, lib. 3, S.57
(Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Miinchen)

i G posns,

che m’han dato animo, come anco molti Si-

gnori, e gentilhuomini, che di me han fatto
qualche sperienza, di cui farei lunga lista,
s’'io volessi proceder con modo ambizioso,
quasi volendo forzar’ altrui a confermar quel,
ch’io dico [...]”, notiert Scamozzi: “das ist
mit verstecktem Lob Aufmerksamkeit erregen”
(“questo ¢ spaire di lode coperta”).”?

In die Glossen zu Vasaris “Viten”, die Sca-
mozzi vielleicht um 1602 verfasste, gingen
personliche Belange ein, etwa dass er 1578
und 1585 Caprarola und 1585 Florenz be-
suchte, dass er die Traktate von Filarete und
Francesco di Giorgio oder einen Taccuino von
Leonardo da Vinci besass.”®

Vasaris Behandlung moderner Kiinstler be-
gegnet Scamozzi mit drastischen Urteilen, die
meist weniger von sachlichen Argumenten als
von patriotischer Aversion gegen den An-
spruch der Florentiner geprigt sind, die kul-

turelle Fishrung zu besitzen: Die Behauptung,
Brunelleschis Kuppel des Florentiner Doms
sei besser als antike Kuppeln, zihlt er zu den
“pazzie che sogliono dire i fiorentini milanta-
tori”, Albertis Fassade von S. Maria Novella,
findet er, “tiene del tedesco”, das heisst, sie sei
teilweise gotisch und hisslich, die Tektonik
von Vasaris Uffizien sei “molto debile”, oder:
“Se Michel Angelo non havesse aquistato alto
nome nelle opere di scultura e de pittura, che
in queste introdutioni non meritarebbe lode
biasimo, per haver tanti
rompimenti”.” Anscheinend war es fiir Kiinst-

anzi introdoti
ler normal, so mit Vasari umzugehen. Der Ton
der Glossen von Federico Zuccari und Anni-
bale Carracci zu den “Viten” ist gelegentlich
noch gréber. Zuccari bescheinigt Vasari immer

” @

wieder, dass seine “dicerie” “sciocche”, “fredde”
¢ “deboli” oder “di poca sustantia” seien und

dass es “tempo perduto” sei, sie zu lesen, iiber-
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Abb. 13: Kollosseum, Illustrationen mit Glossen und Erginzung von Vincenzo Scamozzi,
in: Sebastiano Serlio, Sammelausgabe libri 1—5, Venedig: Nicolini da Sabbio/Marchio Sessa, 1551,
lib. 3, S.66-67 (Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen)

haupt findet er, sei Vasari ein “coglione”.80

Carracci bezeichnet Vasari als “bestia maligna”
und findet seine Bilder hochstens zum Ver-
brennen geeignet; immer wieder wirft er Va-
sari seinen Patriotismus vor.!

Scamozzi selbst erging es nicht besser. Bei
einem Treffen mit Inigo Jones im August 1614
kam anscheinend das oberste Gebilk des Ko-
losseums zur Sprache.® Fiir Scamozzi waren
die in den Fries eingestellten Konsolen, wie er
zu Serlios Illustration notiert, nur eine “stra-
vaganza dell’Ornamento e de’ Modiglioni”.®
Serlio hatte diese Sonderform damit erklirt,
dass das gesamte Gebilk “pareva una cornice
sola per le mensole” und damit einen kraft-
vollen Abschluss bilde wie es bei einem so
grossen Monument aus der weiten Distanz
notig sei.’ Wohl aus diesem Grund wurde das
oberste Gebilk des Kolosseums in der Renais-
sance oft nachgeahmt. Jones zitiert in seinen
Glossen zu Palladios “Quattro libri” Serlios
kluge Erklirung und schliesst mit der Be-

merkung: “vollig blind wie Scamozzi war, hat
er dieses Geheimnis nicht verstanden” (“this
secret Scamozio being purblind understoode
nott”).%s

PusLiziTAT DER GLOSSEN

Die informellen Bemerkungen sind kostbar
fiir diejenigen, die sich fiir das geistige Leben
interessieren, das mit der Lektiire der theore-
tischen Werke verbunden war, weil sie einen
Blick hinter die Kulissen der geschliffenen
Diskurse in den gedruckten Werken vermit-
teln. Sie warnen davor, die Lehrmeinungen,
die nach aussen hin vertreten wurden, unkri-
tisch hinzunehmen. In ausgefeilten Werken
mit wissenschaftlichem Anspruch war der lo-
ckere Ton nicht angebracht — die Klagen Al-
bertis iiber Vitruv und Francesco di Giorgios
iber Alberti sind Ausnahmen. Die Wissen-
schaft sollte fiir eine Elite reserviert sein und
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fir ein breites Publikum unpersonlich, fir
Aussenstehende unnahbar erscheinen. Man-
che Gelehrte hielten Serlio vor, dass er mit der
populiren Aufmachung seiner Biicher Leuten,
denen jegliche Kenntnis von Malerei und Ar-
chitektur fehle, Gelegenheit gegeben habe, in
die Materie stimperhaft einzudringen.®
Montaigne erweckt den Eindruck, dass er
seine Biicher nur fiir den personlichen Ge-
brauch annotierte. Er erklirt, er habe in sei-
nen Schriften nicht namentlich markiert, wo
er klassische Autoren zitiert, um die Kritiker
in Schach zu halten, denn wenn sie iiber das
herfielen, was er geschrieben habe, missten
sie damit rechnen, klassische Autoren zu ver-
unglimpfen. Schon der jingere Plinius hat
diesen Trick angewandt (Abb. 2).%7

Scamozzi bestimmte seine Glossen jedoch
nicht nur fiir den privaten Gebrauch, sondern
fiir einen weiteren Kreis von Lesern. In Bar-
baros Vitruv-Kommentar hat er ausdriicklich
angemerkt, dass sie fiir andere niitzlich sein
sollen: “Haverlo giudicato nel che ho cono-
sciuto quanto sia da seguirlo, a chi vuole di tal
seme haver meritevol frutto e cosi ogni mio
studio volgio in esso por[r]e”.®® Einige Eigen-
heiten der Glossen bestitigen die Absicht,
Leser anzusprechen: Die Kommentare zur la-
teinischen Edition des Siulenbuchs von Hans
Blum hat Scamozzi in lateinischer Sprache
abgefasst; manche Kommentare hat er im Plu-
ralis auctoris gehalten, den er generell fir 6f-
fentliche Reden und ‘akademische Schriften
empfiehlt und in der “Idea” benutzt; einige
Kommentare hat er eigens signiert bzw. mo-
nogrammiert.89 Die Glossen sollten offenbar
nicht nur helfen, Biicher besser zu verstehen,
sondern auch die Erinnerung an die Leser, die

sie anbrachten, bewahren. So verpflichtete
etwa Kardinal Pietro Bembo 1544 seinen
Erben, seine Biicher und Bilder geschlossen zu
bewahren “tenendo tutto ad uso et commodita

et honor suo et memoria mia”.?®

Aus dem
gleichen Grund bestimmten auch andere Be-
sitzer, ihre Bibliotheken postum zusammenzu-
halten. Da Scamozzi wollte, dass die Zeugnisse
seiner Gelehrsamkeit der Nachwelt erhalten
blieben, bestimmte er ebenfalls testamenta-
risch, seine Bibliothek, gedruckte Biicher und
Manuskripte, einschliesslich seiner eigenen
Notizen geschlossen aufzubewahren.®*

Anmerkungen wurden nicht nur von denje-
nigen, die sie in ihren Biichern angebracht
hatten, sondern auch von anderen gesammelt.
Giovanni Battista Giovio (1748-1814) besass
zwei Exemplare der “Hypnerotomachia Poli-
phili”; eines von ihnen mit den Marginalien
des Historikers und Dichters Benedetto Gio-
vio (ca. 1472-1544) iibergab er der Biblioteca
Pubblica von Como zur Aufbewahrung, das
andere mit Marginalien von unbekannter
Hand behielt er selbst, weil es ihm half, wie er
schreibt, den schwierigen Text zu verstehen:
“Nell’esemplar, che ritenni, sono continuee e
pregevoli le note marginali molto utili per la
intelligenza del testo, che puo quasi dirsi po-
liglotto, poiché il Colonna vi parla italiano
greco latino e vi son miste voci ebraiche, cal-
dee, arabe.”?”

Wenn Biicher an den Rindern beschnit-
ten wurden, wurden die Glossen bekannter
Autoren oft ausgespart. Das Serlio-Exemplar
mit Scamozzis Glossen ist ein Beispiel dafiir
(Abb. 6, 7, 9, 12). Manchmal wurden Glossen
spiter sogar kopiert. Durch solche Kopien
iiberliefert sind Scamozzis Glossen im Siulen-
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buch von Hans Blum und im 1575 erworbenen
Traktat iiber “L’opera ionica di Vitruvio” von
Giovanni Battista Bertani (1558),%% ebenso
die oben erwihnten Glossen Budés in der
Vitruv-Edition von 1497 oder die Glossen,
die Annibale Carracci in Vasaris “Viten” oder
Michelangelo in seiner von Ascanio Condivi
verfassten Biografie geschrieben haben.?*
Anscheinend konnten die Glossen sogar
eine gewisse Bekanntheit erlangen. Dafiir
spricht Vasaris Bemerkung zu den Studien An-
tonio da Sangallos, die sich in den Glossen zu
Vitruv niedergeschlagen haben: “Tenne conti-
nuo gli occhi nelle cose che fece, che non us-
cissero fuor de’ termini e misure di Vitruvio e
continuamente infin che mori studio quello”.%5
Obwohl Scamozzi und andere offenbar
wollten, dass ihre Glossen von anderen ge-
lesen wurden, war ihr informeller Ton an-
gebracht, weil zu erwarten war, dass nur ein
kleiner erlesener Kreis Zugang zu ihren Bi-
bliotheken haben wiirde. Gleiches gilt fiir
die Briefe von Gelehrten, auch wenn sie im
Druck publiziert wurden. Hier war ebenfalls
ein legerer Ton erlaubt, weil man annehmen
konnte, dass sich der Kreis der Leser auf ein
exklusives Publikum beschrinkte. Kiinstler,
die nicht so gut literarisch beraten waren wie
Vasari, konnten indessen auf die Idee verfallen,
den vulgiren Ton bei Sachbiichern in der
Volkssprache anzuschlagen, die im Druck er-
schienen. Giovanni Paolo Lomazzo etwa klei-
dete in seinem “Trattato dell’arte della pittura”
(1584) die Bedenken der Gelehrten gegen die
weite Verbreitung der Architekturtheorie in
die abfillige Bezeichnung Serlios als Vater von
“pilt mazzacani architetti, che non haveva egli

peli in barba”.%

Die handschriftlichen Notizen beeinflussten
den Druck. Ihnen gleichen in gedruckten Pu-
blikationen die kurzen Bemerkungen am Rand,
die auf den Inhalt des Textes verweisen. Der
Unterschied zwischen handschriftlichen und
gedruckten Randnotizen besteht nur darin,
dass Erstere gewdhnlich auf das verweisen,
was den Leser besonders interessiert hat, with-
rend Letztere systematisch die Essenz des ge-
samten Textes markieren. Allmihlich wurden
in den Randvermerken der Drucke auch die
Quellen genau nachgewiesen, und daraus ent-
wickelten sich die Fussnoten.?” Aus den in den
Sommari gesammelten Exzerpten gingen In-
haltsverzeichnisse, Register und Indices im
Druck hervor. Manchmal flossen auch kurze
sachliche Kommentare in die gedruckten No-
tizen ein, so zum Beispiel in der Ausgabe von
Baldassare Castigliones “Cortegiano” von
1556 die Erklirung, dass die einfilhrenden
Bemerkungen den Prolog von Ciceros “Ora-
tor” nachahmten.%®

Scamozzi hat seine Gewohnheit, Notizen
in Biicher zu schreiben, auf die von ihm

Druckwerke
Sein Traktat ist ein Beispiel dafiir, dass an

herausgegebenen ibertragen.
den Rindern systematisch die Quellen genau
nachgewiesen werden. Er sorgte dafiir, dass
zu Serlios Traktat und zu seinem eigenen
nach dem Vorbild der Sommari ausfiihrliche
Indices im Druck erschienen. Im Index zu
Serlio fugte er den Stichworten Kommentare
hinzu, knappe Erklirungen und Beurteilun-
gen von Serlios Angaben. Diese Kommentare
gehoren essenziell zu unserem Thema, weil
ihr Stil und oft auch ihr Inhalt generell den
Glossen gleichen, aber wir beschrinken uns
darauf, einige Beispiele zu zitieren, die sich
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auf die oben behandelten Themen beziehen.
Im Serlio-Index geht Scamozzi darauf ein, wie
die Zuschauer im Theater nach ihren sozialen
Ringen verteilt waren. Was die Identifizie-
rung des Architekten, der den Arco dei Gavi
signiert hat, mit dem Verfasser des Architek-
turtraktats betrifft, unterstiitzt er im Index
Serlios Meinung, dass sie falsch sei: “Secondo
lo Scamozzi & falso, et vedi il Filandro nelle
annotationi che fa in Vitruvio.”?® Unter dem
Stichwort “Romani impararono da’ Greci il
vero edificare, ma alcuni di loro divennero
licentiosi” hilt er Serlio seine Version der
Entwicklung der Architektur entgegen, nach
der die rémischen Bauten aus der Zeit der
guten Kaiser die der Griechen iibertroffen
hitten: “secondo lo Sc. la buona architettura
fu nell’ultimo della Republica & nel tempo de
i buoni impera. prima non vi era il sapere &
poi crebbe tanto il vitio, che otturd la strada
alla ragione & oggidi per gli imperiti, pur hora
levati dalle arti manuali, si fanno le cose licen-
tiose molto pil delle antiche”. Ebenso apodik-
tisch, wie er in seinen Glossen Serlios Ansicht
widerspricht, dass man Vitruv unbedingt ver-
trauen miisse, wendet er sich im Index gegen
die “Opinione del Serlio, che si debba prestar
piena fede all’osservationi di Bramante” mit
der Feststellung: “allo Scamozzi pare, che
si debba osservare tutte le cose, che sono
fatte con ragione & non all’autorita d’alcuno.”
Da spricht Scamozzi einen Gedanken an, der
es nach wie vor verdient, als Grundpfeiler
neuzeitlicher Wissenschaft herausgestellt zu
werden.
Hubertus Giinther
bubs.guenther@t-online.de
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