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ZwisCHEN REGELWERK UND ‘WELTANSCHAUUNG :
PROPORTIONSLEHRE ANGEWANDT? ODER DOCH DIE UMFASSENDE
LesRrRE voN DER HARMONIK (DER WELT)?

Werner Qechslin

After the war, the urge and the quest for universal principles intensified; proportions
and (musical) harmony became important issues. In 1951, the “Divina Proportio” con-
terence was held in Milan, to which the author of “Architectural Principles in the Age
of Humanism” (1949), Rudolf Wittkower, was invited, but which was then dominated
by Le Corbusier and his aide Sigfried Giedion. Nobody was shocked by his “volume
habitable humainement” measuring 2.26 m x 2.26 m x 2.26 m. People surrendered to
the longing for a binding rule and found the “golden ratio”. “Non ha nulla di ‘divino’”,
wrote Mollino. And Hans Kayser, who had just published his “Lehrbuch der Har-
monik” (1950), condemned such a one-dimensional solution. Looking back, Le Cor-
busier claimed to have recognized Kayser as a ray of hope, but this sympathy was not
returned. Kayser sought to free himself from “numbers, diagrams and tables”. Instead
of “a single rule”, he advocated the diversity of design possibilities as an option of a
new spirit (“akréasis”) in the Pythagorean tradition. For Kayser, the Milan conference
was a sign of “raw dilettantism”, which was clearly expressed in the admiration for the
“golden ratio”. Nevertheless, at the ETH Giedion (1950-1952) endeavored to increase
treatment of issues of proportions in teaching architecture. The connection to Kayser
was made via André Studer, who had previously become aware of Kayser and had thus
also grasped the wider, “world-harmonic” framework of observation and turned his at-
tention to the meaning of symbols and ultimately to a much wider religious world.
Under Giedion’s direction, the increased interest in proportioning moved in the direc-
tion of a “Weltanschauung”. However, André Studer went his own way, including a visit
to Frank Lloyd Wright in Taliesin West, before pursuing the architectural profession in
Zurich - initially in the office of HMS. In 1957, he held a seminar at the ETH together
with Hans Kayser. André Studer's fundamental research into harmonics would accom-
pany and define him throughout his life; it led him to Kepler and “divine thinking” in

particular.
Akréasis — ETH Zurich, seminar with Sigfried Giedion, 1957 — Divina Proportio,
Milan Conference, 1951 — Golden Ratio — Harmonics — Theory of Proportion

Le Corbusier - Sigfried Giedion — Hans Kayser — Johannes Kepler — André Studer —
Rudolf Wittkower
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PROPORTION UND ARCHITEKTUR: EINE GROSSE IRADITION

“[...] ho presa questa fatica piu anni sono di ridurre
sotto una breve regola facile, et spedita da potersene valere

li cinque ordine di Architettura detti [...]”

Vignola, Regola (1562/1572).

“Quelle est la régle qui ordonne, qui lie toutes choses?
‘Je me trouve en face d’un probléme de nature géométrique;
je suis en plein phénomene visuel; j’assiste a la formation d’un étre en soi.
A la griffe on reconnait le lion! Ou est la griffe, ou est le lion?’
Grande inquiétude, grand trouble, grand vide.”

Le Corbusier, Le Modulor, [1948] S.26.

Nachkriegszeit! Die grossen Meister werden aus dem Hut gezaubert und als
Vorbilder einer modernen Architektur prisentiert, die jetzt erst richtig be-
ginnen soll. Reyner Banham {iberschreibt sein erstmals 1962 erschienenes
Buch “Age of the Masters” und fiigt dem im Untertitel seine personliche
Sicht der Dinge, “A Personal View of Modern Architecture”, hinzu. Er sei im
Jahr von Le Corbusiers erstem modernen Haus in Paris geboren. Das be-
stimmt seinen Eintritt in die Geschichte, der auch gleich kritische Bemer-
kungen hinzugesetzt werden. Die ‘Pioniere’ der modernen Architektur, wie
sie andernorts genannt wurden, hitten tyrannisiert, die Aufmerksamkeit in
nicht angemessener Weise auf sich gezogen und monopolisiert. Dabei ging
es doch um sehr viel Grundsitzlicheres, um Form, Konstruktion, Raum. Man
wollte jetzt nicht mehr in Formalismus und Stil verfallen und nicht mehr
jenem exklusiven Diktat abstrakt-geometrischer Erscheinungsform folgen,
das 1925 von Gropius — als “Bilderbuch der modernen Architektur” ange-
priesen — unter dem Titel “Internationale Architektur” publiziert wurde, um
dann 1932 in New York zum “International Style” erhoben zu werden.
Lingst hatte sich die moderne Architektur in einer viel breiteren Vielfalt
entwickelt und manifestiert. Gleichwohl war die Sehnsucht nach einer um-
fassenden, giiltigen Ordnung lebendig, und sie sollte weit mehr als bloss —
nach kunstgeschichtlicher Manier — ‘Erscheinungsformen’ generieren. Man
rief nach Ethos und Universalitit an Stelle blosser Regeln und Verfahren.
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Das mag das grosse Interesse an der alten Frage der Proportion erkliren.
Man sah darin den Kern einer moglichen, allumfassenden Grundlegung
einer modernen Architektur. Es bildete den Rahmen einer erneuerten, den
alten Themen der Proportion gewidmeten Diskussion, die deshalb eines
knappen historischen Riickblicks bedarf.

Mit der Proportionslehre hat die Architektur nach dem Krieg wieder
Halt gefunden, so schien es und so war es einer “Theorie’ einbeschrieben,
die ein entscheidendes — und im Grunde sehr anspruchsvolles — Problem auf
den einfachsten moglichen Nenner zu bringen versprach. Damit konnten
nicht die komplizierten Rechnungsmodelle gemeint sein, die bei der Tei-
lung von Gliedern und ihren Massen sehr schnell zu komplizierten Zahlen
fithrten, wie dies etwa der Mathematiker Francois Blondel in seinem “Cours
d’Architecture” (1675 und 1683) vordemonstrierte, in dem seine Vorlesun-
gen an der frisch gegriindeten franzosischen Architekturakademie enthalten
sind. Seine Bemiihungen sollten gemiss Colberts Auftrag die franzdsische
Architektur auf ein neues Niveau heben, ihr einen Rang vor Italien und auf
Augenhohe mit den alten Griechen sichern. Seinen Berechnungen zum Sys-
tem der Sdulenordnungen konnte weder das System Palladios und schon gar
nicht dasjenige Scamozzis geniigen; nur gerade Vignola hielt mit Blondels
Anforderungen einigermassen mit. Spiter, nach der Begegnung mit René
Ouvrards kleinem Traktat zu Musik und Architektur (1679)," 6ffnete auch
er sich der Méglichkeit, die Wirkungen guter Proportionen iiber die Sinne —
und nicht nur durch Zahlenwerke — zu erfahren und zu beurteilen.’ Blondel,
der Ouvrard, den “Maitre de Musique de la Sainte Chapelle”, “I’'un des plus
scavants Hommes de notre siecle, particulierement pour la Theorie de cette
Science”, nennt, stiitzt dessen Autoritit im Hinblick auf den Tempel von
Jerusalem und bringt alles mit Vitruvs Ausserungen zu den Proportionen des
menschlichen Korpers zusammen. Es geht jetzt — trotz aller Einschrankun-
gen, die Ouvrard beziiglich einer erfolgreichen Anwendung in der Architek-
tur anfiigt — nur noch um “nombres Harmoniques” und deren Gewicht bei
der Erstellung giiltiger, invariabler Regeln: “Former des regles invariables.”

Dies liegt ganz auf der Linie der Position, die Blondel in der ‘querelle’,
der Auseinandersetzung mit Claude Perrault, vertrat: Die Dinge seien gleich
und demnach seien auch die Prinzipien der Architektur konstant und giiltig.
Als Beleg fithrt Blondel — in Anlehnung an Ouvrard — mit die Ansicht Py-
thagoras’ an, wonach die Natur stets dieselbe sei: “qui dit que la Nature est
totijours la méme en toutes choses, & que les mémes nombres qui font que
les voix differentes frappent agreablement nos oreilles dans un Concert, sont
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les mémes qui font que les objets remplissent nos yeux ou pliitost nostre ame
d’un plaisir merveileux.”

Die Sehnsucht nach festen und giiltigen Regeln macht sich breit! Die
Aussicht darauf lisst Blondel fir einmal sogar auf das Rechnen verzichten;
inmitten seiner Analysen entdeckt er andere Horizonte. Die Musik hat es in
sich: “un principe stable & constant”. Er wehrt sich auch gleich gegen den
Einwand, die Proportionen koénnten nicht die Ursache von Schénheit sein,
da sie ja selbst gar nicht zu sehen sind; dies, so Blondel, gelte genauso fiir
die Gesetze der Mechanik, fiir die Winkel und Reflexionswinkel der Katop-
trik und Dioptrik und selbst fiir die Konsonanzen in der Musik. Es gehe um
die Wirkungen, und diese sind “grandes & tres-sensibles”.* Zumindest die
“justesse de leurs proportions” ist somit der Architektur als verbindliches
Anliegen einbeschrieben. Auch Le Corbusier hatte diese Lektion Blondels
begriffen, wenn er 1929 seine “Tracés régulateurs” in “L’Architecture Vi-
vante” als ein Verfahren verteidigt, gréssere Prizision in der Proportionie-
rung, “une précision trés grande dans le proportionnément”, zu erreichen
und nachpriifbar zu machen. Man will, was sich in der Erfahrung abzeichnet,
mit grosserer Gewissheit angehen kénnen.

Charles-Etienne Briseux fiihrte die Argumentation Blondels in sei-
nem “Traité du Beau Essentiel dans les Arts, Appliqué particulierement
a P’Architecture, et démontré Phisiquement et par I’Expérience. Avec.un
traité des Proportions Harmoniques” (1752) weiter und betonte dabei die
Bedeutung, die der Erfahrung zukommt, die zur Regelhaftigkeit — iiber die
blosse Anwendung von “génie” und “gotit” hinaus — beitrigt. Ausganspunkt
sind diesmal die Kompositionen eines Palladio, deren angenehme Propor-
tionierung sich “au premier coup d’ceil” offenbare. Dies bildet fiir Briseux
die “Preuve par 'expérience”. Die Sinne erfreuenden Proportionen sind im
Bauwerk enthalten und auf diesem Weg erfahrbar.’

Die Musik schafft diesen Vorgang unmittelbarer Erfahrung und direkten
Genusses in vorbildhafter Weise; sie gibt Harmonie erlebbar, iiberpriifbar
und in ihrem Fall dank der Grundlegung im Verhiltnis ganzer Zahlen be-
sonders verbindlich wieder. Es ist in unseren Gefiihlen und auch in unserem
Sehsinn nach dem alten Motto des “sesto negli occhi” zumindest angelegt.
Was das Zusammengehen mit den Regeln angeht, ist die Musik allerdings
mehr als alle anderen Kiinste — natiirlich wegen des Wohlklangs ganzzahliger
Verhiltnisse — Beispiel und Muster. Vignola hat dies mehr als alle anderen
im Hinblick auf eine Anwendung in der Architektur festgehalten und in
seiner nun endlich als verbindliches und einheitliches Regelwerk giiltigen
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Sdulenlehre grundgelegt — gerade er hitte die von Le Corbusier geforderte
“dévignolisation” keineswegs verdient.® In dem seiner “Regola” (1562/72)

vorangesetzten Brief an Kardinal Farnese fasst er zusammen:

“Laonde considerando piu adentro quanto ogni nostro senso si compiaccia in
questa proportione, et le cose spiacevoli essere fuori di quella, come ben
provano li Musici nella lor scienza sensatamente, ho presa questa fatica piu
anni sono di ridurre sotto una breve regola facile, et spedita da potersene

valere li cinque ordine di Architettura detti [...]”

Somit ist alles gesagt und der Rahmen der Anwendungen der Harmonielehre
in der Architektur abgesteckt. Doch die Unsicherheiten bleiben, weil die
Architektur nicht Musik ist; was das eindeutige Verhiltnis ‘harmonikaler’
Zahlen und deren Wohlklang betrifft, kann sie — gemiss Vignolas Empfeh-
lung — héchstens imitieren und zu erreichen suchen, was letztlich nur der
Musik zukommt. Schliesslich hatte schon Vitruv die Schwierigkeiten offen-
gelegt. Man konnte sich daran orientieren. Allein die Verheissungen idealer
Verhiltnisse tiberspielten sehr hiufig die vitruvianischen Bedenken. Es war
nicht zu verhindern, dass ‘trotzdem’ immer wieder Versuche unternommen
wurden, die lediglich aus der Analogie gewonnenen ‘musikalischen’ Regeln
auch fiir die Architektur als ‘naturgesetzlich’ verbindlich zu postulieren. In
Krisenzeiten— wie nach 1945 — schien dies besonders erstrebenswert. Man
suchte nach giltigen Werten. Und hier, in der Frage der Proportionen,
schienen sie erfahrbar und gegeben zu sein.

Vitruv dussert sich voll Skepsis gegeniiber allzu abstrakt abgehobenen Be-
griffen eines Architekturdiskurses und langatmigen theoretischen Konstrukten,
die sich von den konkreten Dingen entfernen; deshalb behandelt er Symme-
trien in ihrem Bezug zu den konkreten Gliedern der Architektur, “e membris
operum pronuntians” (Vitruv V, Vorrede, 2). Aus vergleichbaren Griinden nennt
er die Harmonielehre eines Aristoxenos “obscura et difficilis”, also zumindest
anspruchsvoll und schwierig. Niherliegend und fiir die Architektur praktikabler,
somit als ein probates Mittel bot sich ihm die Anpassung an die Erfahrungen
der Sinne an. Dazu gehort die Aufforderung, die durch Sinneswahrnehmungen
verursachten Tduschungen durch Einsicht und Verstand ‘einzuholen’ und zu
kompensieren: “Ergo quod oculos fallit, ratiocinatione est exaequandum” (Vi-
truv IIT, iii, 11).” Es entspricht dem, was noch Briseux mit seinen “Preuves par
P’expérience” und der massgeblichen Kontrolle “au premier coup d’ceil” — stets

im Hinblick auf erstrebenswerte, mogliche Regeln — in Vorschlag bringt.
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RUDOLF WITTKOWER

ARCHITECTURAL PRINCIPLES

IN THE
e d s AGE OF HUMANISM
Edited by F. Saxl

VOL.1g

LONDON
THE WARBURG INSTITUTE
UNIVERSITY OF LONDON
1949

Abb. 1: Wittkower 1949, Architectural Principles, Frontispiz und Umschlag

Mehr als Regelwerke sind im Grunde genommen nicht zu erwarten. Man
liess sich aber immer wieder verfiithren, derlei Konstrukte als absolut gﬁlt‘ig
zu iberhohen. Der Vergleich, den Colin Rowe zwischen den — schemati-
schen — Grundrissen von Palladios Villa Malcontenta und Le Corbusiers
Villa Stein in Garches anstellt, um ein solches geschichtsiibergreifendes Ge-
setz ad oculos zu demonstrieren, ist ein Beispiel dafiir. Selbst Rudolf Witt-
kower, der solchen Vereinfachungen sonst durchaus kritisch gegeniiberstand,
konnte der Versuchung nicht widerstehen, den abstrahierten Grundrissen
der Villen Palladios ein fiir alle elf gewihlten Exempel geltendes, weiter ver-
allgemeinertes zwolftes Schema hinzuzufiigen; es trug dann die unmissver-
stindliche Legende “Geometrical Pattern of Palladio’s Villas”.* Man wollte
um alles in der Welt Unverbindlichkeit und die sprichwértliche ‘obscuritas’
des Zerredens der Architektur iiberwinden — oder eben vertuschen. Das
Thema — und die Sehnsucht nach giiltiger Regel — lag in der Luft! Wittko-
wers “Architectural Principles in the Age of Humanism” (1949) war insofern
ein entscheidender Anreger (Abb. 1); die detaillierte historische Analyse, der
eigentliche Inhalt des Buches, trat demgegeniiber oft in den Hintergrund.
Dennoch hatte Wittkowers Buch die Architekten schnell erreicht und
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beispielsweise die Smithsons — voriibergehend — zu konkreten Anwendungen
(im Wettbewerbsbeitrag fiir die Coventry Cathedral) veranlasst. Es war auch
ein Ausldser des von der Mailinder Triennale initiierten Kongresses “Divina
Proportio”, bei dem dann prompt diese Differenz zwischen (voreiligen) An-
wendern und Kunsthistorikern wieder in Erscheinung trat und den Erfolg
schmilerte. Natiirlich verbanden sich mit dem Mailinder Kongress allerlei
Optionen; doch die daran gekniipften Hoffnungen - einer stindigen Ein-

richtung von derlei Kongressen etwa — zerschlugen sich schnell.

II.

Mivrano — “DiviNa PrororTIO” (195T)

“[...] la ‘proporzione’ non ha nulla di ‘divino’.”

Carlo Mollino, zitiert nach Anna Chiara Cimoli/Fulvio Irace, La divina
proporzione. Triennale 1951, Mailand: Mondadori Electa, 2007, S.214.

“Notre homme était un autodidacte.”

Le Corbusier, Le Modulor [1948], S.29.

“Les mathématiques sont I’édifice magistral imaginé par ’homme
pour sa compréhension de I'univers. On y rencontre ’absolu
et 'infini, le préhensible et I'insaisissable.”

Le Corbusier, Le Modulor [1948], S.73.

“It does not matter at all if the ‘sectio aurea’ can be measured here
with the micrometer; it matters only that this irrational relationship

is not rooted exclusively in the rationalized mind.”

Sigfried Giedion, The Whole and the Part in contemporary
architecture, Ms., ETH.

“Votre Modulor est le pivot autour duquel tous les probléemes
de la proportion dans I’architecture moderne s’agitent.”

Einladungsbrief I. M. Lombardo an Le Corbusier vom 20. August 1951,
in: Le Corbusier, Modulor 2, 1954, S.146-147.
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Wollte man annehmen, dass angesichts einer desorientierten, ordnungs-
hungrigen Welt die Frage der Proportion nun in echter Begegnung von
Fachleuten und Architekten entwickelt worden wire, um eine praktische
Umsetzung zu beférdern oder ihr gar eine verbindliche, giiltige Grundlage
zu verschaffen, man wiirde sich tiuschen. Es fanden sich anlisslich der in
Mailand 1951 von der Triennale organisierten Konferenz zur “Divina Pro-
portio” zwar Kunsthistoriker, Theoretiker und Architekten zusammen, doch
zu einem fruchtbaren Dialog oder gar zu einem klaren Resultat gereichte das
Ganze nicht. Einer 1957 an das R.I.B.A. gerichteten Motion, die den Nach-
weis einer verbesserten Architektur kraft Anwendung von Proportionsregeln
erbringen sollte, wurde eine Absage erteilt; man begniigte sich — in Anbe-
tracht der die sehr vage formulierten Postulate — mit genauso vagen Empfeh-
lungen, es liessen sich damit gute architektonische Losungen begiinstigen,
schlechte erschweren.’ Carlo Mollino, der schon im Vorfeld der Mailiander
Konferenz festhielt, “la ‘proporzione’ non ha nulla di ‘divino’”, verdeutlicht
hinterher seine strikte Ablehnung eines der Kunst angemessenen “mecca-
nismo di causa-effetto”, von dem ja doch mancher triume.” Er wendet sich
grundsitzlich gegen die Kunst als “sistema scientifico” und fithrt deshalb im
Titel seines Beitrags, der Proportion zugeordnet, die Begriffe Rhetorik und
Poetik an. Sein Feindbild sind all jene “gabbie di rettangoli e diagonali”, die
iiber alles, selbst iiber das menschliche Gesicht, gelegt werden, um “leggi
oggettive” zu beweisen. Besonders skeptisch ist er gegeniiber einem Vor‘ge—
hen, das zu einer einzigen Losung, einer “soluzione unica”, fihrt, auch wenn
hinter solchen Hoffnungen Nervi stehen mag. Skepsis ist grundsitzlich an-
gezeigt, sobald ein direkt zu applizierender “linguaggio formale” sich aufzu-
dringen sucht. Nur ein ‘assoziatives’, Analogien nutzendes Vorgehen wird
einer kiinstlerischen Anforderung gerecht. Eine Angelegenheit von Herme-
neutik und - bezogen auf die Umsetzung — von Poetik!

Gerade dariiber, ob Gesetzmissigkeiten gegeben seien und ob daraus
Regeln abgeleitet werden konnten, ergab sich beim Mailinder Kongress kein
wirklicher Disput. Jeder trug stattdessen seine eigenen Vorstellungen vor,
und man stellte die einzelnen Thesen oder Positionsbeziige nebeneinander.
Man verlor sich in Einzelheiten oder allzu eigenen Modellen, oder aber man
begab sich auf die Ebene pauschalisierender, oberflichlicher Gesamtbe-
trachtungen. Die Verantwortlichen der Triennale hatten zwar das Thema als
vielversprechend aus der Taufe gehoben und sich um prominente Teilnehmer
bemiiht, doch dann schwankten sie hin und her. Sie waren der Aufgabe des
Ausgleichs oder gar der Zusammenfithrung unterschiedlicher Interessen
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nicht gewachsen. Die Absicht der Organisatoren schien auch gar nicht auf
Lésungen gerichtet zu sein; man wollte auf das Phinomen hinweisen und war
sich des Interesses und der Faszination, die das Thema auslosen wiirde, sicher.

Der Gegensatz zwischen geschichtlich begriindender und rein ‘theore-
tischer’ Betrachtung zeichnete sich schon im Vorfeld ab. Man lud Rudolf
Wittkower ein, der sich auch gleich um eine dokumentarische Ausstellung
bemiihte. Doch die von seinen Studenten vorbereiteten “pannelli” passten
nicht. Carla Marzoli hatte inzwischen Le Corbusier besucht und war begeis-
tert. Von nun an stand er im Mittelpunkt des Geschehens, sekundiert von sei-
nem Herold und geschickten Vermittler Sigfried Giedion. Statt einer didak-
tisch angelegten Ausstellung sah man nun in suggestiver Gegeniiberstellung
den Modulor und dgyptische Bauten und in einer gemeinsamen Vitrine Le
Corbusiers menschliche Massfigur mit denen von Vitruv, Diirer und Vesalius.

Le Corbusier tritt in Mailand als “un homme de métier” auf, und so kann
er bald grundsitzliche Anspriiche und Thesen, bald ganz konkrete Beobach-
tungen vortragen und alles miteinander verbinden. Mit Einschiiben aller Art
hat er auch stets die Lacher auf seiner Seite, etwa wenn er seinem Publikum
die Schwierigkeiten beim Aufzeichnen des Modulors mit ausgestrecktem
Arm vordemonstriert. Es fithrt ihn dann gleich zur Anekdote, wie er das ur-
spriingliche Mass seines Modulors von 2,20 auf 2,26 cm anhob, weil er seine
Theorie den die Mittelmeer-Menschen kérperlich iiberragenden Wikingern
und Amerikanern anpassen wollte: “Le voila qui léve le bras: 2 m.26.” So
konnte das Publikum eine Monstrositit wie die eines “volume habitable hu-
mainement” in den Massen von 226 x 226 x 226 cm iberhéren. Ein Kubus
von kaum mehr als 2 m Kantenlinge als idealer Lebensraum?! Es sei ein
“volume habitable alvéolaire”, es gehe um “une décision d’ordre constructif
importante”. Ein Zellendasein in Idealmassen — und fiir Le Corbusier wohl
nichts mehr als eine Demonstration der Universalitit seiner im “Modulor”
dargelegten Massverhiltnisse.” Grosser oder kleiner wiirde der Raum ein
Unbehagen auslésen, und er bestitigt, was er generell mit seinem Modulor
bezweckt: “une réponse impeccable 4 des besoins humains catégoriques”. Le
Corbusier bietet also konkrete Losungen mitsamt den Rezepten an (“une
facilita fantastique”). Auch das, der Gang von der Theorie zur Realisierung,

ldsst sich in einen einzigen Satz fassen:

“Vous voyez que je vous ai fait faire une incursion rapide d’une notion théo-

rique vers une évolution empirique, théorie et mise en pratique de

»iIz

proportions.
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Abb. 2—3: Le Corbusier, Le Modulor [1], Paris: Editions de I’architecture d’aujourd’hui,
[1948], S.66—67: Proportionsfigur, S.96—97: Jeu de panneaux

Und wie so oft, Theorie und Praxis auch der Proportionslehre werden
sogleich exemplifiziert, der Mensch in acht Haltungen gezeigt, auf einem
Hocker, auf einem normalen Stuhl, schreibend am Tisch, redend am Pult,
in verschiedener Weise abgestiitzt, aufrecht stehend und schliesslich mit
ausgetrecktem Arm — zur Bestitigung von “Le voila qui léve le bras: 2m.26”
(Abb. 2). Erklirung und Begriindung in durchaus tautologischer — und
immer auch rhetorischer — Manier. Hier also spricht er als “homme de mé-
tier”. Dann 6ffnet er — im “Modulor” — die “porte des miracles” und fiihrt

die Mathematik vor als “édifice magistral imaginé par ’homme pour sa
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compréhension de 'univers”. Und Seiten spiter ist er wieder beim Spiel und
bei der Kombinatorik: “Le jeu est sans limite.”** Es ist dem Leser iberlassen,
sich an der “grandeur de la mathématique” zu orientieren oder sich ‘bloss’
am “simple outil” zu erfreuen (Abb. 3).

Es bedarf keiner weiteren Erkldrung; iber die Ritsel soll man sich wun-
dern und sie nicht hinterfragen. Schliesslich sorgt Le Corbusier dafiir, dass
keine der Erklirungsmoéglichkeiten ausser Acht bleibt. Und den wahren
Anspruch des Modulors hat er, um auch diesbeziiglich keinen Zweifel auf-
kommen zu lassen, gleich in den Titel gesetzt: “Essai sur une Mesure Har-
monique 3 ’Echelle Humaine applicable universellement a ’Architecture et
a la Mécanique.” Da leuchtet auf, was ihn schon frith umtrieb, als er noch
im Zeichen des Purismus den Gesetzmissigkeiten a tout prix nachforschte.
Schliesslich will er Kunst und Wissenschaft vereinen. Der Drang zur Syn-
these ist gross. Zusammen mit Ozenfant hatte er sich im ersten Heft von
“L’Esprit Nouveau” einen Moment lang der These einer “Origine Méca-
nique de la Sensation Plastique” ausgesetzt.”* Es passte zum Begriff des
“métier” mehr als zu dem des Genies, woraus dann die Formulierung “le
Génie est une fatalité” entstand. Nichts bleibt unbemerkt, und Le Corbusier
entpuppt sich in seiner Umsicht und Wendigkeit als wahres Chamileon.

Im Vergleich dazu wirkten in Mailand andere Beitrige, die histori-
schen — auch derjenige Wittkowers — geradezu drége. Wittkower referierte
in seinem Eréffnungsvortrag tiber die Entwicklung der Proportionsstudien
seit Platon und dessen “Timaios”.” Die Bevorzugung ganzer Zahlen und
der Respekt vor irrationalen und inkommensurablen Grossen hitten den
Goldenen Schnitt in Renaissance-Zeiten nicht attraktiv erscheinen lassen.
In unserem Zusammenhang deshalb interessant, weil insbesondere die
nicht-mathematische, mystifizierende Deutung des Goldenen Schnittes
eine bedeutende Tradition aufweist. Nachfolgende Referate iiberboten
sich umgekehrt im Lob gerade dieser besonderen Figur, was wohl auch —
genauso wie der Kongresstitel der ‘gottlichen Proportion’ — mit diesem
hochpositionierten Begriff etwas zu tun haben mag. Am Schluss meinte
Wittkower, im Nachgang der nichteuklidischen Geometrie und der vierten
Dimension sei wohl kaum mit einem kreativen Exploit auf der Grundlage
der Proportionslehre zu rechnen. Auch diese kritische Position traf in Mai-
land auf die diametral entgegengesetzte Empfehlung Giedions, man moge
bei diesen neuen Entwicklungen ansetzen. Giedion hatte in seinem Vortrag
den bemerkenswerten — und entlarvenden — Satz vorgelesen: “It does not

matter at all if the ‘sectio aurea’ can be measured here with the micrometer;
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it matters only that this irrational relationship is not rooted exclusively in
the rationalized mind.”"® Es diente seinem Bemiihen, die Welten von Wis-
senschaft und Gefiihl in Einklang zu bringen."” Und das Thema Harmonie
und Proportion bot dafiir ja eine wundervolle Metapher, viel mehr brauchte
es nicht. Als Autoritit fir die ‘universelle’ Bedeutung des Goldenen Schnitts
diente ihm in letzter Instanz Max Raphaels Aussage, er habe die Verhiltnisse
des Goldenen Schnittes in den urzeitlichen Zeichnungen der Héhlen von
Altamira erkannt. Giedion verweist zwar auf die Schwierigkeiten von Ver-
messungen, doch reicht ihm die Feststellung einer annahernden () Anwen-
dung des Goldenen Schnittes in prihistorischer Zeit (“an approximate use
of the golden section become apparent in Prehistory”!) — vor der Erfindung
des rechten Winkels.

Das also ist der vermeintlich ‘wissenschaftliche’ Duktus der Proportions-
forschung des Architekten. An dem daraus moglicherweise entstehenden Un-
behagen konnte der Appel Giedions an all die Teilnehmer unterschiedlicher
Provenienz und Disziplin am Schluss der Konferenz kaum etwas indern. Die
Grenzen zwischen den Positionen wiirden automatisch verschwinden, wenn
man sich nur eines gemeinsamen Vokabulars bediente, so die etwas naive
Hoffnung Giedions.™

Kurzum, es prallten nicht so sehr unterschiedliche Meinungen zu den
Proportionen aufeinander als vielmehr voneinander abweichende Ansprii-
che im Umgang damit, was sich umgekehrt auf die Prizision der Behand-
lung des Gegenstandes und auf die Art der Beweisfithrung auswirkte. Es
war klar, dass Giedion, der in seinem Vortrag Wittkower wiederholt zitierte,
jegliche wissenschaftliche ‘Prizision’ opfern wiirde, um das gemeinsame
Interesse an den Fragen der Proportion und insbesondere des Goldenen
Schnitts zu fordern. IThm war die Aktualisierung des (historischen) Wissens
vordringlich, weshalb er den Sinn seines Vortages zusammenfassen konnte:
“Linteresse fra le parti e il tutto, tipico del nostro tempo: Dalla psicologia
alla fisica nucleare.”® Das harmoniert natiirlich mit der Argumentations-
weise eines Le Corbusier, der die vierte Dimension und die Relativititsthe-
orie als Symbole einer neuen modernen Epoche anfiihrt, seine Begegnung
mit Einstein hervorhebt, sich zwar auf die bedeutende Tradition im Um-
gang mit Proportionslehren beruft, diese jedoch gleichzeitig als “procédure
historico-traditionnelle” und “vieilles procédures” disqualifiziert, die heute
nichts mehr taugten (“ne sont plus applicables aujourd’hui”).” Konkretere
Beobachtungen finden sich auch, wie die Kritik an der Verwendung glei-
cher Proportionen fiir einen Grossbau und fiir ein Gefiss von nur zehn
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Zentimetern Hohe™ oder die kleine Auseinandersetzung mit Bernhard
Hoesli iiber die Abfolge der blauen und der roten Linie in der “spirale
harmonique”.”” Derartige Spuren empirischer Untersuchungen drohen
tibersehen zu werden, die Rhetorik iiberstrahlt sie (Abb. 4-6).

Der Respekt vor Wittkower, der in Mailand zweifelsohne vorhanden
war, basierte auf seinem 1949 vom Londoner Warburg Institute publizierten
Buch “Achitectural Principles in the Age of Humanism” (Abb. 1). Im Vorwort
hatte Wittkower betont, dass es sich um die Vereinigung von vier verschie-
denen Studien handle und dass er dartiber hinaus keinerlei systematischen
Zusammenhang postuliere. Doch natiirlich wurde sein Buch von Anfang an
als ein Ganzes und als ein entscheidendes Werk zur Frage der Anwendung
der Proportion in der Architektur von Alberti bis Palladio, somit als eine
Darstellung der ‘Prinzipien’ einer Renaissancearchitektur begriffen. Als
giiltige historische Darstellung sollte es auch einer Anwendung durch den
Architekten dienlich sein; so dachten und praktizierten es zumindest eine
Weile lang die Smithsons aus Anlass des Wettbewerbs fiir die Kathedrale
von Coventry. Ungliicklich konnte Wittkower iber diesen offensichtlichen
Erfolg nicht sein, auch wenn er sich hinsichtlich allzu wértlicher Ubernah-
men - trotz entsprechender Thesen zu Alberti oder Palladio — zuriickhaltend
verhielt. Wittkowers Arbeit war die eines Historikers.

Er musste sich seinen Weg zu einer an Kontext und Quellen orientier-
ten Analyse der Renaissancearchitektur erst noch freischaufeln. Als erstes
wandte er sich gegen Ruskins Urteil, es handle sich um eine “architecture
of pure form” — und gegen die nachfolgende, nicht unéhnliche Einschit-
zung Geoffrey Scotts.” Pauschalisierungen sind dem Historiker ein Dorn
im Auge. Wittkowers aus den Quellen geschopfte konkrete Formulierungen
sprachen dagegen im Zusammenhang mit Pavia etwa von “quella choris-
pondentia quale chonformjtd”.* Aussagen wie “building activity reflects
the theoretical position” wiederum sind bei Wittkower eher selten.” Und
nun war er in Mailand mit einer ganzen Welle von allgemeinsten Aussagen
und Bekenntnissen konfrontiert, die Glaubenssitzen niher als historischen
Tatsachen kamen. Was soll man tun, wenn es an konkreten Belegen und
Beweisen mangelt? Es steht ausser Zweifel, dass sich Palladio letztlich in
bester pythagoriisch-platonischer Tradition der Zahlenverhiltnisse bediente.
Wie Palladio zu den entsprechenden Kenntnissen gelangte, illustriert Witt-
kower jedoch trotz der Nihe von dessen Formulierung im Proemio zu sei-
926

nem vierten Buch zu entsprechenden Passagen in Platons “Timaios in

einer Fussnote — mit der doch sehr pauschal formulierten Einsicht: “The
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‘» On installe un troisiéme carré au « lieu de I'angle droit ». Mais,

. le point d'intervention de ce {roisiéme carré aurait dit étre fourni
par Ia section d’or de son coté, Et non par la moiti¢ de ce coté ! De
rﬁ Perreur inscrite (dans « Le Modulor» 1948), fig. 7, 8, 9, 10, 12...
conduisant aux incertitudes et inquiétudes des fig. 21, 22 et 96.

MDDULDH 2 futiesd ; el nm.u
1954
suite du premier volume

« LE MODULOR >
de 1948

3 » Cette hypolhése provenait d'un jeu naturel de Vesprit, C'est une

.. notion a priori el non pas un calcul a posteriori. Elle apporte le
point i (fig. 10). Ce méme aspect se renouvelle (fig. 12), fournissant
“¢également le point i, la longueur g ¢ qui, divisée en 2 rnrlies égnll:u,
fournit 2 carrés égaux sur g k et & i (Voir « Le Modulor » 1948.)

~ » Je conviens, Monsieur Duffau, que ce tracé suivait une idée et
‘n'offrait pas une séeurité matérielle au dessin. Le tracé Duffau s'exé-
cute rig et facil ; mais il est un tracé a posteriori
dont I'idée ne serait jamais venue & I'esprit de qui que ce soit en
tant que phénoméne d'intention : c'est un tracé vérificateur et rec-
tificateur par excellence. »

g

cle sur le Modulor dans la revue « Werk », de Zurich; n® 1 de tracé harmonicux de Serralta-Maisonnier, il accomplissait un crime .
- janvier 1954, - : . e Iése-nature-des-choses. Car le Modulor vient d'un homme debout |
- Je pense que son Directeur, ou Rédacteur en Chef, ne s'est pas ggs.gigds; il a un bas et un haut et non pas une gauche et.une

dui h I te (du moins dans son signe symbolique). [Fig. 25 el 26.] & ©

u compte qu'en repr hor en téte de chapitre | roi 0
Ceci autorise quelques mots : 'homme est une stature, L'ordre |
_ses_sensations est de nature verticale. Il'apprécie toutes choses, y |
mpris I'horizontale, par le fait de sa position debout. é:clnl qui n'n
et Fam 1 de Larel

Bernard Hoesli publie plus loin une spirale harmonique diff
nte de celle gue j'ai dessinée sur le cargo « Vernon-s-Hood» dans
tempéte de décembre 1945 - janvier 1946, via New York et qui pro- |
luit irrésistiblement une sensation de vie équilibrée, concise, vraie,
ganique, cohérente (voir « Le Modulor », p. 51). Les déux spi1

. ¢ ' que
Hoesli ; qu'il me pardonne | Il me connail, il sait bien qt?'p.nve.n-.
nire lout, ma démarche ne s'arrétera qu'au moment de Ia solutio;
eut—é—di]re quand un certain absolu est atteint (fat-il méme mortel

Jn Ingéneur de Paris, M. Cardot, ami d'un’ éerivain d'ay
de qui est de mes amis, s'est pris de ferveur pour le Moduls
y des albums d’art, — architecture, sculpture,

Abb. 4-6: Le Corbusier, Modulor 2, Paris: Editions de I'architecture d’aujourd’hui, 1954,
Titel, S.48, S.82-83: Abb. 27, Spirale von B. Hoesli

knowledge of this passage may have reached Palladio with the broad current
of Renaissance Platonism.””’

Dem Historiker ist die Blitzartigkeit des Gedankens, die Einsicht ‘ohne
den ganzen Apparat von Belegen und Beweisen’ scheinbar verwehrt. Dort
soll er, muss er die Grenzen erkennen und sich um Konjekturen etwa nach
dem Prinzip des hinreichenden Grundes bemiithen — oder zumindest darum,
plausible Griinde anzugeben. Keine grossen Thesen, jedenfalls keine ‘aus-
gesprochenen’; der Leser kann sich seine eigenen Gedanken machen. Auch

so gelangt man — auf eigenes Risiko — zu universalen, giiltigen Einsichten,
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wie Wittkowers Buch dutzendfach bewiesen hat. Wittkower beginnt mit der
Analyse des Zentralbaus, was ihn dann so weit fithrt, dass er Bramantes Zen-
tralbauidee fiir St. Peter als eine historische Notwendigkeit darstellt. Die ex-
akte Formulierung fiel freilich weit vorsichtiger aus: “One might even go so
far”, fiihrt Wittkower diese Schlussfolgerung ein und endet: “could not have
been expressed by any other type of plan”.”® Derlei ‘Differenzierung’ steht
in krassem Gegensatz zur Rhetorik eines Le Corbusier, obwohl auch er sich
durchaus auf nachgereichte, relativierende und differenzierende Erginzun-
gen versteht. Bei Wittkower verlduft der Weg jedoch umgekehrt; er belegt
und argumentiert, um dann — moglicherweise — zu einer verallgemeinerbaren
Einsicht zu gelangen.

An einer Stelle scheint Wittkower allerdings alle Vorsicht beiseite gelegt
zu haben. Um ein systematisches Vorgehen Palladios bei der Planung seiner
Villen zu belegen, greift er zu schematischen Grundrissreduktionen und
erginzt sie wie bereits erwihnt um eine zwolfte Figur, ein fir alle als (geo-
metrische) Grundlage giiltiges, weiter verallgemeinertes Schema; er nennt es
“Geometrical Pattern of Palladios’s Villas” und behauptet somit eine fiir alle
Villen verbindliche gemeinsame Grundlage: “Palladio’s Geometry” steht als
Titel iber dem Ganzen.™

Bei “pattern” denkt der Architekt wohl am ehesten an Christopher
Alexander, der 1977 in “A Pattern Language” 253 architektonische Muster
verschiedenster Art zu einer gemeinsamen Sprache zur Losung des Ent-
wurfproblems zusammenfasste und dem vorausgegangenen Band “Timeless
Way of Building” hinzufiigte. Es folgte die grosse typologische Welle im
Haushalt architektonischer Orientierungen und Interessen. Die Sehnsucht
nach giltigen Grundlagen trieb die Architekten immer wieder an. Colin
Rowe hatte, von Wittkowers “pattern” inspiriert und ihm vorauseilend,
schon 1947 unter dem Titel “The Mathematics of the Ideal Villa” publiziert
und Palladio und Le Corbusier einander gegeniibergestellt. Er verglich die
Villa Malcontenta und die Villa Stein in Garches und insbesondere deren
als “modular grid” bezeichneten, geometrisch reduzierten Grundrisse und
sprach von Palladios Vorgehen als “logical disposition of motifs dogmati-
cally accepted”.

Derlei ‘Folgerungen’ lagen auf der Hand. Doch in Mailand waren die
Interessen offensichtlich anders gelagert, breit und ‘universal’. Auf Subtili-
titen, etwa wie solche Gesetzmissigkeiten in die konkrete, auf vielfiltigste
Aufgaben bezogene Entwurfstitigkeit einfliessen kénnten, wollte man sich

erst gar nicht einlassen. Allein, Colin Rowe hatte gerade dies, den konkreten
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MATILA C. GHYKA

ESTHETIQUE DES
PROPORTIONS

DANS LA NATURE ET DANS

 TES ARTS

21y

Trois construclions du pentagone régulier.

f GALLIMARD
i Paris - 43, Rue de Beaune

13° Edition

Abb. 7-8: Matila C. Ghyka, Esthétique des proportions dans la nature et dans les arts,
Paris: Gallimard, 1927, Titel, Taf. 10

Entwurfsvorgang, vor Augen und wollte sich nicht in ‘platonischen’ Diskus-
sionen verlieren, wie sie am Kongress in Mailand letztlich die Oberhand
gewannen. Es ging dort um grossere, grundsitzlichere, alles umfassende und
ibergeordnete Themen — und Anspriiche. Auf Beweisen beruhende Verfah-
ren zur Frage der Proportionierung, ob vom Historiker oder vom Architek-
ten, standen nicht im Vordergrund, Glaubenssitze schon!

Dies lisst sich von vielen ‘Koryphien’, die nach Mailand geladen waren,
sagen. Der umsichtige Sigfried Giedion, de facto Impresario der Tagung,
zitierte Matila Ghyka mit der Bemerkung, er habe das Wort Schonheit
noch nicht vernommen. Ghyka, der mit seiner “Esthétique des proportions
dans la nature et dans les arts” (1927) einen Klassiker vorgelegt und darin
Pacioli und die “divina proportio” an den Anfang gestellt hatte, wollte
auch nicht mehr als daran erinnern, dass Begriffe wie Symmetrie natiirlich
den Naturwissenschaften genau so vertraut seien wie den Kiinstlern, wenn
nicht noch vertrauter (Abb. 7—9). Weshalb also die lange Rede! Jeder hatte
Gelegenheit, seine Position oder auch sein Glaubensbekenntnis darzulegen.
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102 ESTHETIQUE DES PROPORTIONS : o5 \
c

avons vu plus haut que le rapport @ de Ia section dorée gou-

verne aussi bien dansles équations que dans les graphiques

les relations entre les pentagones et décagones réguliers et

étoilés et les circonférences inscrites ou cir 1 i E
Les anciens connaissaient bien cette affinité; les dis- ; \

ciples de Pythagore donnérent parmi les figures planes la i

place d’honneur au pentagone. Pacioli Pexalte avec fer- i

veur; Vignola, trés influencé par la'doctrine du moine de i 8
Bologne, éléve sur un plan franchement pentagonal le su- q 7 \

3

7

perbe palais de Caprarola.

Clest surtout le pentagone étoilé ou pentagramme qui
fut en honneur comme symbole; pytharigaciens et néo-
pythagoriciens en usérent sous le nom de pentalpha comme
embléme de la santé et de la vie (cing A entrecroisés),les
lettres affectées auxsommets composant lemot “opra’, que
les gnostiques par la suite remplacérent par Iraw. Comme
« pentacle » le méme symbole servit au moyen age de sceaun
4 la Sainte-Vehme ; Paracelse au xvie sidele, le Pére Kir-
cher au xvii®, le mentionnent encore; lo savant Jésuite
narre méme & cec propos
dans le chapitre « De Magicis
Amuletis » de son Arithmo-
logia qu'a la veille d’une ba-
taille contre les Galates, An-
tiochusvit en songe Alexandre
lui montrant P'étoile & cing
pointes, et que ses devins lui
conseillérentd'arborer cet em-
bléme comme vexillum pen-
dant le combat.

J'ai retrouvé une variante

A Ay oA O R MY L

i
L%, |

spéciale du pentagramme (fig. 31) apposée au bas d'actes
magonniques d'unc loge de rite ¢ égyptien » vers 1860 (1) ;

(*) Grand Orient-d'Egypto, Loge des sages d'Héliopolis, Les points 1
sont a mi-distance entro le eentre O ot los sommets de I'étoile, A (fig.31);
la figure est obtenue en joignant chaque point T aux deux sommets voi-
sing, B et E, d'un pentagone dont on ne marque que les sommets.

Constructions du pentagone régulier de coté donné :
1° D'aprés Direr;
2¢ Diagramme d'Hippocrate.

Abb. ¢9: Matila C. Ghyka, Esthétique des proportions dans la nature et dans les arts,
Paris: Gallimard, 1927, S. 102 und Taf. 11

Die “Rassegna Tecnica” er6ffnete ihre um gewichtige Beitrige erweiterte
Berichterstattung iiber den Mailinder Kongress mit einem Beitrag tber
die Studien von Jay Hambidge, dessen Untertitel “Conferme alla teoria di
Hambidge” lautete. Offensichtlich wollte der damalige Redaktor der Zeit-
schrift, Augusto Cavallari Murat, der Tagung damit — und mit seinem eige-
nen Beitrag zum Kanon (!) der Proportionen — sachlichere Beitrige folgen
lassen und auch kritischere Akzente setzen, wie jenen zitierten Beitrag von
Mollino.*® Hambidge hat im Ubrigen in seiner Untersuchung des Parthe-
non 1924 wie in anderen Untersuchungen stets von “dynamic symmetry”
gesprochen, lange bevor nun Le Corbusier und Giedion das Wort ‘dyna-
misch’ als scheinbar neuen Akzent in die Proportionsdiskussion einbrachten
(Abb. 10-11).

Das Vorwort, das der damalige Kurator der klassischen Altertiimer am
Bostoner Museum of Fine Arts, L. D. Caskey, zu Hambidges Parthenon-
Studie beisteuerte, zeigt, dass die ‘Mailinder Diskussionen’ im Grunde

lingst vorweggenommen waren und nicht selten von deutlich kritischeren
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PARTHENON
THER GREEK TEMPLES
EIR DYNAMIC SYMMETRY

BY JAY HAMBIDGE
'AUTHOR OF “OYNAMIC SYMMETAY: THE GREEK vAse,”

YN x AS USED BY.
THE ARTISTS,” AND oOF “THE DIAGONAL'

WlTﬁ A"PREFAC_E BY L. D. CASKEY
 CURATOR OF CLAMICAL ANTIQUITIES, MUSEUM
[OF FINE AKTS, BOSTON, MASSACHUSETTS

MCMXXIV

VEN - YALE UNIVERSITY PRESS
HREY MILFORD - OXFORD UNIVERSITY. PRESS

Abb. 10-11: Jay Hambidge, The Parthenon and other Greek Temples. Their Dynamic
Symmetry, New Haven: Yale University Press, 1924, Umschlag, Titel

und sachlicheren Argumenten begleitet wurden. Gleich zu Beginn seines
Vorworts stellte Caskey die Frage, inwieweit sich das “geometrically exact”
mit dem “historically true” vertrage.’” Er bezog sich auf “The Principles of
Athenian Architecture” von W. Watkins, dessen Zahlen sehr oft “striking
instances” enthiillten, aber oft auch “less accurate coincidences”. Es ge-
neriert alles mehr Fragen, als es sichere Antworten gibt, und fithrt weiter.
Zum Beispiel, ob — entsprechend einer klassischen mathematischen Fra-
gestellung — die aufgestellten Theorien geniigend einfach seien, um vom
Kiinstler wie vom Mathematiker verstanden zu werden, und ob sie in die
Praxis umgesetzt werden konnten. Natirlich verleiten Beobachtungen von
Symmetrien in der Natur zu Thesen von Naturgesetzlichkeit. Hambidge
fand jedoch die Grundlage seiner Unterscheidung zwischen (bloss) stati-
scher und dynamischer Symmetrie bei Michelangelo, Leonardo und Villard
de Honnecourt, aber auch in der Natur. Er publizierte seine Beobachtungen
1919-1920 in einer Folge von zwolf Heften unter dem Titel “The Diago-
nal” und schrieb gleich im ersten Heft “The Difference between Dynamic
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Abb. 12: The Diagonal, 1919, 1, Umschlag

Abb. 13: Jay Hambidge, Practical Applications of Dynamic Symmetry, o.]., Flyer

and Static Symmetry”: “The dynamic is a symmetry suggestive of life and

movement.”?’

Die Wirklichkeit ist anders, vielfiltiger, voller Abweichungen,
die aus der Kraft der Bewegung entstehen. Entwicklungen bestimmen die
Kunst und verindern sie. Das ist die Mitteilung und das ‘Manifest’, Empirie
und historische Tatsache gegen die Absolutsetzung von Regel und Gesetz
(Abb. 12-13).

Nicht jeder Kiinstler ist in uneingeschrinktem Besitz des (notwendigen)
Wissens; auch das geht aus Caskeys Fragen hervor. Mit derlei Unwigbar-
keiten weiss Le Corbusier offensichtlich — immer zu seinem eigenen Vor-
teil — umzugehen. Er irritiert allein schon dadurch, dass er seine Quellen
noch so gerne verschweigt, um an deren Stelle dann oft eigene, mit seiner
Person verkniipfte ‘Ursprungslegenden’ zu setzen. So liest man am An-
fang von “Modulor 1” die rithrende Geschichte von der néchtlichen Ent-
deckung des reguliren Charakters der Linien, die er auf einer Postkarte
des romischen Kapitols im Schein einer Petroleumlampe in einer Pariser
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Dachkammer gezogen hatte, was dann — auf der faktischen Grundlage der
bekannten Thiersch’schen Gesetze — zu seinen “Tracés Régulateurs” fiihrte.
Verschweigen der Quellen! Ahnlich ergeht es Lauweriks; Le Corbusier erin-
nert sich ‘vage’ an ein kurzes Gesprich mit einem Girtner “a Bréme”, nicht
in Hagen! Das Rezept dieses Vorgehens, einer Art “procédé poétique”, ist
schon in der “Préambule” beschrieben: Komplikationen (“[...] compliquant
a plaisir le jeu”) sind zu vermeiden; also: “ouvrant le jeu aux libres initiatives
de I'imagination”.”® Le Corbusier fithrt im Zeichen von “jeu” und “imagina-
tion” in seine eigene, fiktive Geschichte ein und spricht verfithrerisch von
“chronologie”; er beschreibt diesen Vorgang, der — wiederum nach probatem
Muster — mit der Naturbeobachtung und den dabei gemachten Entdeckun-
gen beginnt: “Il faut bien qu'une découverte se soit servie un jour de la téte,
de I’ceil, de la main d’une personne.”*

Auch Le Corbusier zollt Wittkower den gebithrenden Respekt; er zitiert
ihn gleich eingangs des Berichts iber die Mailinder Tagung, den er 1954
an den Anfang von “Modulor 2” stellt, um diese seiner eigenen Geschichte
einzuverleiben. Noch wichtiger ist ihm — neben der Abbildung des Mailander
Programms platziert — die Abbildung des Briefes, mit dem ihn Ivan Matteo
Lombardo am 20. August 1951 eingeladen hatte, nachdem die Veranstaltung
schon einmal verschoben worden war. “Votre Modulor est le pivot autour
duquel tous les problémes de la proportion dans I’architecture moderne
s’agitent.” Hier steht schwarz auf weiss, was sich in Mailand ereignen sollte:
Le Corbusier steht im Zentrum.

Le Corbusier beschliesst seinen historischen Exkurs zu den Proportio-
nen mit der Modulor-Beschreibung von Wittkower,** der nun seinerseits
Teil dieser Geschichte wird. Am Ende gelangt er zur alles umfassenden
Einsicht, dass eigentlich nur die universale Bedeutung der Proportionen
und Symmetrien zur Debatte stehe; um sie allein miisse sich die Diskus-
sion drehen. Was kiimmern da die Schwierigkeiten philosophischer und
historischer Argumentation und Beweisfiihrung. Vor diesem Hintergrund,
mag man hinzufiigen, sind auch die Differenzen zwischen historischer und
naturwissenschaftlicher Betrachtung einerlei. Natiirlich haben sich die Zei-
ten mit der nichteuklidischen Geometrie und mit der vierten Dimension
gerindert; Le Corbusier scheut sich nicht, diesen Wandel mit jenem vom
vitruvianischen homo ad circulum et quadratum zu seinem “’homme-en-
bras-levé” zu parallelisieren.’” Es bleibt dabei, es zihlt das grosse Thema,
es geht um die Harmonien, die niemand missen mochte. Doch was sind

Harmonien?
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0L,

NacH MaiLanD: Die BEceenunGg MIT DER ‘Harmonik® Hans Kavsers

]

“Dans le chaos envahissant, Kayser offre un sanctuaire 2 ’homme.’

Le Corbusier, Modulor 2, 1954, S. 150

“eine auflerordentliche Vielfalt von Gestaltungsmoglichkeiten auf Grund
ganz weniger mathematisch sehr einfacher, von jedem einzusehender

und mit dem kleinen Einmaleins nachzupriifender Prinzipien.”

Hans Kayser, Lehrbuch der Harmonik, Ziirich:
Occident Verlag 1950, S.98

“Forschungen auf diesem Gebiet [der Proportionslehre] zu treiben lie-
gen mir fern, wohl aber interessiert mich eine Abgrenzung

und eine Einordnung der Phinomene.”

Giedion im Brief an Hans Kayser vom Januar 1952

“Mais voici le Docteur Hans Kayser avec sa doctrine du son dans le monde:
‘’Harmonique’”, schreibt Le Corbusier in “Modulor 2”.* Im Protokoll der
Mailinder Tagung werden die Thesen von Hans Kayser wie folgt zusam-
mengefasst (Abb. 14). Insofern sich wissenschaftlich zeigen ldsst, was in
Zahlenverhiltnissen, aber auch was in der psychophysischen Wirklichkeit der
Natur gegeben ist, handelt es sich um eine Wissenschaft. In ihrem Bezug zu
Harmonien in materiellen, geistigen und intellektuellen Dingen handelt es
sich um eine Lehre von Entsprechungen, und bezogen auf die Bedeutung®
geschaffener Formen geht es auch um symbolische Beziehungen, was dem
Begriff der “Harmonik” in eben dieser symbolischen Ausdeutung entspreche.
Natiirlich ist jemand wie Le Corbusier insbesondere an jenen Entspre-
chungen interessiert, die der Architekt herstellt. Hans Kayser erscheint ihm
inmitten des Geredes in Mailand als Lichtblick.* Er steht Kayser innerlich
nahe, ihm, der den Beweis der Harmonie in der Welt findet, aus der ein neuer
Geist, die “Akrdasis”, entsteht, aus pythagoriischer Tradition und gestiitzt
auf die wissenschaftlichen Mittel und Erkenntnisse der modernen Zeit."
Fiir Le Corbusier stellt all dies ein notwendiges Gegenwicht dar gegen “cet
assourdissant tapage de notre époque”.* Das Gerede auf dem Mailander
Kongress quittiert er: “On entend bruire des mots et des noms tabous!”#
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RUDOLF HAASE

HANS KAYSER
EIN LEBEN FUR DIE HARMONIK
DER WELT

Hans Kayser um 1957 SCHWABE & CO - VERLAG
BASEL/STUTTGART

Abb. 14: Hans Kayser um 1957, in: Haase 1968, Frontispiz und Titel

\

Und umso ausdriicklicher fillt das Lob fir Hans Kayser aus: “Dans le chaos
envahissant, Kayser offre un sanctuaire 2 ’homme.”*

Hans Kayser hat sich seit seinem Erstling von 1932, “Der horende
Mensch”, systematisch mit dem Thema der “harmonikalen Studien”, wie er
es selbst nennt, auseinandergesetzt. Er hat sich der dusserst anspruchsvollen
Materie wie kaum ein Zweiter gewidmet, den Nachvollzug, das “Mit- und
Nachzeichen der betreffenden Diagramme” in seiner Arbeit zum “harmo-
nikalen Teilungskanon” (1946) gefordert und gleichwohl immer wieder die
Einfachheit in den entscheidenden Dingen betont: “Man lasse sich durch
die Zahlen und geometrischen Zeichnungen nicht abschrecken: zu ihrem
Verstindnis sind nur die einfachsten Begriffe der Geometrie und Arithmetik
erforderlich.”® Dies und das ausdriicklich empfohlene “Selbstmitarbeiten”
kommt dem zeichnenden Architekten entgegen. Kayser hat die Bemerkung
iiber die eigentlich leichte Verstindlichkeit ebenfalls 1946 an den Anfang der
“Akréasis” gestellt, mit der er nach seiner Vorstellung zum ersten Mal eine
umfassende “Lehre von der Harmonik der Welt” vorgelegt hat. Dort be-
schreibt er seine Absicht, “tunlichst ohne Zahlen, Diagramme und Tabellen”
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HANS KAYSER

VOM KLANG DER WELT

Atrdasis

Ein Vortragszyklus
Die Lehre

von der

zur Einfihrung in die Harmonik

Harmonik
" der Welt

Benno Schwabe
Vetlag Basel

1946

MAX NIEHANS VERLAG
ZURICH UND LEIPZIG 1937

Abb. 15: Hans Kayser, Vom Klang der Welt. Ein Vortragszyklus zur Einfithrung
in die Harmonik, Ziirich/Leipzig: M. Niehans, 1937, Titel

Abb. 16: Hans Kayser, Akrdasis, Basel: Schwabe, 1946, Titel

auszukommen, so wie wenn man sich die “Probleme der Mathematik, der
Relativititstheorie usw. ohne Zuhilfenahme des mathematischen Apparates”
vornehmen wiirde.*

In der “Akrdasis” geht Kayser konkret auf die Verbindung von Architektur
und Musik ein (Abb. 16), erwihnt die lange entsprechende Tradition und fiigt
auch hinzu, dass es sich hier nicht nur um eine “rechnerische und harmoni-
kale [...], sondern eine fiir die Baukunst noch viel wichtigere anschaulich-
visuelle Bedeutung” gehe. Er spricht von “Liniengefiigen”, in die der Archi-
tekt seine Formen nach einem “Schliissel” hineinkomponieren koénne, der
der bisherigen Kunsthistorie offensichtlich noch v6llig unbekannt geblieben
sei. Und er empfiehlt gleich eine Anwendung fiir die “heutige Architektur”.¥

Mit der Betonung des anschaulich-visuellen Aspekts der harmonikalen
Teilung und mit dem konkreten Hinweis auf Liniengefiige, verbunden mit
der Empfehlung zum “Mit- und Nachzeichnen” der (theoretischen) Dia-
gramme, hat ausgerechnet er, der gleichzeitig auch die eindringlichsten

Studien zu dieser komplexen, andernorts auch als “an und fiir sich schwer
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HANS
KAYSER

EIN
HARMONIKALER
TEILUNGS -
KANON

Analyse einer
geometrischen Figur
im Bauhiittenbuch

Fillard de Honnecourt

OCCIDENT-VERLAG
ZURICH
1946

Abb. 17: Hans Kayser, Ein harmonikaler Teilungskanon,
Ziirich: Occident-Verlag, 1946, Titel

zuginglich”™® bezeichneten Materie vorgelegt hat, den direktesten Kontakt
zum Architekten und seinem Tun hergestellt (Abb. 15). Eine Nihe zur archi-
tektonischen Diskussion zeigt sich insbesondere in Kaysers bereits erwihnter,
Villard de Honnecourt gewidmeten Studie zum “harmonikalen Teilungska-
non” (1946), in der er sich auf Alberti, Blondel und Perrault bezieht, um
sogleich Viollet-le-Duc zu kritisieren,* weil dieser in seiner Bearbeitung das
Schema Villard de Honnecourts unverindert starr gelassen habe, wo doch

950

die Variation “im Sinne seiner innern Gesetzmissigkeit”*® zu Figurenserien
fihre, die “plotzlich ein fast unheimliches Leben zeigen”. Kayser hilt an
seiner dynamischen Betrachtung des Kanons fest — und das mit Blick auf die
Architektur! Es trifft sich mit den Ansichten Le Corbusiers.

Bei seinen Recherchen ist Hans Kayser auch in Ryffs Vitruviibersetzung
findig geworden: Er sieht in der geometrischen Analyse eines Portals die
Entsprechung zu Villard de Honnecourts Schema, ohne dessen Herkunft,
nimlich von Serlio, zu kennen (Abb. 17-18)."" Er weiss auch nicht, dass

dasselbe Muster in einem anderen, dezidiert an Villard de Honnecourt
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Abb. 5 : Quadratische Modiftkation des harmonikalen Teilungskanons
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Abb. 18: Kayser 1946, Harmonikaler Teilungskanon, Abb. 45

interessierten Umfeld, nimlich bei Hendrik Petrus Berlage, Beachtung ge-
funden hatte.”” Jan Hessel de Groot hat das Serlio-Muster in seine “Vorm-
harmonie” (1912) wie auch in seine Studie “Vormcompositie en Centraliteit”
(1922) aufgenommen (Abb. 19-20).5* Kayser hitte dort** seine Analyse von
1946 zu Villard de Honnecourt vorgeformt finden konnen.

Doch trotz all dieser — durchaus vergleichbaren — Bemiithungen hier wie
dort und trotz der Hinweise auf die Einfachheit im Umgang mit den Dia-
grammen mogen die Studien von Hessel de Groot wie von Kayser fiir den
Architekten zu anspruchsvoll gewesen sein. Allein Berlage hatte in seiner
Ziircher Rede 1908 deutlich bekundet: “Ich bin nimlich zu der Uberzeugung
gekommen, dass die Geometrie also die mathematische Wissenschaft, fiir
die Bildung kiinstlerischer Formen nicht nur von grossem Nutzen, sondern
sogar von absoluter Notwendigkeit ist.”** Und Hessel de Groots Gewihrs-
mann in Sachen Pythagoras, H. A. Naber, bezieht sich auf Aristoteles, wenn
er sagt: “Man versteht eigentlich nur das, was man selber geschaffen.”>® Es
trifft sich mit Hans Kaysers gleichlautenden spiteren Empfehlungen.

1950 erscheint in Ziirich die Summe der Bemiihungen Hans Kaysers, das
“Lehrbuch der Harmonik”. Auch in diesem eindriicklichen, umfassenden
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Abb. 19: J.H. de Groot, Vormharmonie, J. Ahrend & Zoon’s, [1912], Umschlag

Abb. 20: J.H. de Groot, Vormcompositie Contrapunt, Bussum: W.N. Dinger, 1926, Umschlag

Werk, das bis zur “harmonikalen Kosmogonie” fiihrt, geht Kayser besonders
auf die Architektur und Vitruv ein (Abb. 21).”” Und dem voraus, als Einfiih-
rung in die “harmonikale Technik” gedacht, formuliert Hans Kayser — einmal
mehr beruhigend - sein Credo, das er mit seinem Verstindnis von Propor-
tion und dem, was daraus entstehen kann, verbindet: “eine auflerordentliche
Vielfalt von Gestaltungsméglichkeiten auf Grund ganz weniger mathema-
tisch sehr einfacher, von jedem einzusehender und mit dem kleinen Einmal-
eins nachzupriifender Prinzipien.”*®

Zugegeben, derlei verfithrerische Empfehlungen finden sich in Kaysers
“Lehrbuch” eingetaucht in ein Meer von komplizierten Berechnungen und
Zahlenwerken, die den Architekten abschrecken konnten. Trotzdem, man
befindet sich in der Nihe der Architektur und ihren praktischen Bediirfnis-
sen — und wegen der Einfachheit des Vorgangs auch nahe an Vignolas “Re-
gola facile, e spedita”. Bei Le Corbusier steht genauso der instrumentale
Charakter und damit der Gedanke unkomplizierter Anwendung stets im
Vordergrund seiner Empfehlungen. Alles betrifft auch konkret jenes Element,
mit dem seit Vitruv die Proportionierung angewandt wird, das Modul. Le
Corbusier und Ozenfant formulieren dies im ersten Heft von “L’Esprit



262 W. Oechslin, PROPORTIONSLEHRE, LEHRE VON DER HARMONIK ScHoLION 16

HANS

KAYSER

Lebrbudy
der
Harmonit

OGGIDENT
VERLAG
ZORICH

1950

Y

Abb. 21: Hans Kayser, Lehrbuch der Harmonik,
Zirich: Occident-Verlag, 1950, Titel

Nouveau” in Anpassung an das moderne Vokabular von Regulierung und
Fabrikation: “Le module est le moyen de régulariser le rythme imaginé; il
intervient lors de la fabrication de I’ceuvre, comme régulateur.”

Le Corbusiers Lob “Mais voici le Docteur Hans Kayser” ist also mehr als
nachvollziehbar. Ein gemeinsames Grundverstindnis in Sachen Harmonie —
auch im Hinblick auf den Umgang damit! — kénnte man meinen.

Das allerdings lisst sich nicht beliebig auf die Teilnehmer des Mailidn-
der Kongresses iibertragen. Ganz im Gegenteil. Immerhin bemiihte sich
Sigfried Giedion kurz danach, Hans Kayser in sein Seminar an der ETH
einzuladen. Es gelang — auch bei wiederholtem Versuch — nicht. Es behagte
Kayser nicht, dass Giedion ihn einfach (terminiert auf den 11. Januar) in
sein Programm setzte. Und so schrieb er in seinem ausfiihrlichen Brief vom
2. Januar 1952, “krank oder vortragsunfihig kann doch jeder einmal sein
und wenn von einer Schuld die Rede sein soll, dann nehme ich sie gerne
auf mich”.® Dann aber ging Kayser in demselben Brief kritisch auf den
Mailinder Anlass und die grundsitzlichen Probleme ein, beginnend mit der
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Bemerkung, ein “Aufgeschlossensein” gegeniiber den Fragen geniige nicht,
es bediirfe eines tiefergehenden “Vertrautseins”, sonst bleibe es bei einem
“allgemeinen Uberblick”, womit er auch den offensichtlich in eine zeitliche
Begrenzung gezwungenen, leider “zur Hilfte kastrierten” Vortrag Wittko-
wers meinte. Und weiter: “Aber ich will mich deutlicher ausdriicken.” Nach
einigen wohlwollenden Worten zu Giedions didaktischem Vorhaben an der
ETH, von dem dieser ja auch in Mailand in seinem Referat mit Hinweis auf
die — wie eigens erwihnt auf die Fassade beschrinkte — Analyse von Guari-
nis Architektur in S. Lorenzo in Turin gesprochen hatte, folgt eine de facto
vernichtende Kritik eines grassierenden Dilettantismus, dessen besonders
sichtbares Kennzeichen gerade in Mailand der immer wieder bemiihte “omi-

nose GGoldene Schnitt” sei:

“Im Allgemeinen fiel mir schon in Mailand auf, mit welch blutigem Dilettan-
tismus das Ton-Zahl-Problem behandelt wurde. Alles Gerede von Architek-
tur und Musik bleibt solange im Unverbindlichen oder rein Historischen
stecken, solange nicht der gemeinsame Bezugspunkt gefunden ist, worauf

sich das alles zuriickfithren ldsst.”

Damit meinte er eben nicht den “billigen Hinweis” auf die ersten ganzen
Zahlen und ein paar Intervalle, sondern das “pythagordische Tonsystem”.
Und so ist man nun mittendrin im eigentlichen Problem und in der Tat des
Unwissens iiberfihrt. Es folgen ausfithrliche Hinweise auf Kaysers eigene
Schriften. Dariiber hinaus zeigte sich Kayser beleidigt, dass ihm Wittkower
in der Diskussion, als es just um den Goldenen Schnitt ging, das Wort ab-
schnitt.

Der Goldene Schnitt ist der Stein des Anstosses; anstossig deshalb, so
Kayser, weil es dabei nicht um ganze Zahlen, sondern eine “irrationale
Proportion” gehe, “die mit unserer Seele gar nichts zu tun hat und nur rein
zufillig nahe an einer harmonikalen liegt”. Vor allem aber, weil man sich
dabei auf eine einzige Proportion beschrinke: “Schon in Mailand sagte ich,
es wiire absurd anzunehmen, dass der Schopfer die ganze Welt nur nach dem
Goldenen Schnitt [...] konstruiert habe, ebenso wie es absurd wire anzuneh-
men, dass wir nur mit Terzen und Sexten ‘musizieren’ konnten.” Nun ist es
raus, und er zieht weiter vom Leder und stiirzt sich auch auf den Modulor:

“Wenn ich iiberdies an den primitiven ‘Modulor’ Corbusiers denke, den er
s.Z.in Mailand wie eine Messe zelebrierte — dass die ‘Musik’ seines Modulors
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nicht auf dem Goldenen Schnitt, sondern auf den nahe dabeiliegenden har-
monikalen Proportionen beruht, davon scheint er immer noch nichts zu

wissen oder nichts zu wissen wollen — wird mir heute noch schlecht.”

Das Thema der Proportion hilt Hans Kayser natiirlich nach wie vor fiir be-
deutsam. Er hatte ja seinerseits die damalige Krise der Welt zum Anlass ge-
nommen, die Harmonie wieder in die Diskussion zu bringen. Der Publika-
tion seines “Teilungskanons” von 1946 hatte er die Worte vorangestellt
(Abb. 17-18): “Harmonie — ein fast vergessenes Wort in dem apokalypti-
schen Zusammenbruch der heutigen europiischen Kultur, angesichts der
Hekatomben von Blut, der Zertriimmerung von Stiddten, der Schindung von
Menschenseelen und all dem damit verbundenen unendlichen Leid, der
kaum mehr tragbaren Marter derer, die der erbarmungslosen Miihle eines
bald sechsjihrigen Krieges ausgeliefert waren und sind.”® Doch mittelbar
sah er sich konfrontiert mit Dilettantismus und einer ihn schockierenden,
einseitigen Dominanz des Themas des Goldenen Schnitts, so dass er emp-
fahl, bei moglichen nachfolgenden Tagungen darauf zu achten, “dass diese
Goldener-Schnitt-Fanatiker einigermassen im Zaun gehalten werden”. Es
folgte ein Seitenhieb auf Matila Ghyka (Abb. 7—9), der ihm als Tischnachbar
beim Abendessen gesagt habe, “dass er sich wundere, dass auf dieser Tagung
von Proportionen [sic!] gesprochen wurde: es gibe doch nur eine Propor-
tion, und das wire der Goldene Schnitt!”. “Ein nettes, ja lustiges Erlebnis”,
wie Kayser quittierte.

Auf Giedions Ersuchen um Teilnahme an seinem Seminar antwortete
Kayser mit der Empfehlung, ein Student mége vorerst einmal die relevanten
Passagen aus seinen, Kaysers, Werken, exzerpieren, und wenn das Interesse
anhalte, solle ein Student ihn in Ostermundigen aufsuchen, dann kénne man
weitersehen. Giedion bedankte sich am ¢. Januar 1952 fiir den “inhaltsrei-
chen Brief” und entschuldigte sich dafiir, dass Kayser ein falsches Protokoll
seines Seminars zugesandt worden sei. Er selbst bekannte, dass ihn als His-
toriker die “Kontinuitit des menschlichen Erlebens” zwar sehr interessiere,
aber nicht mehr: “Forschungen auf diesem Gebiet [der Proportionslehre] zu
treiben liegen mir fern, wohl aber interessiert mich eine Abgrenzung und
eine Einordnung der Phinomene.”

Und doch: “unabhingig von Ihrem Brief hat Herr Architekt André Studer
mit Thnen Kontakt aufnehmen wollen”. Studer sei eine “der besten Begabun-
gen, die mit mir in den letzten Jahren arbeiteten”. Und dessen Besuch bei
Kayser kiindigt Giedion nun an. Aber der Reihe nach!
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IV.

GIEDIONS ZURCHER SEMINARE 1950/51-10§2/§3

“Proportionen miisste man einfach iibersetzen mit Beziehungssetzung.
Beziehungssetzung der Teile zum Ganzen.”

“Ganz einfach: Wir miissen wieder zu proportionieren lernen.”

Giedion 31.10.1952 (Protokoll: Einfiihrung zum Seminar
“Proportionen und Weltanschauung”).

Giedion hatte in Mailand auf seinen einschligigen Unterricht an der ETH hin-
gewiesen. Die Fragen der Proportion hatten ihn und seine Ziircher Studenten
schon vor dem Kongress beschiftigt, und das Interesse daran wurde durch
das Mailinder Ereignis weiter gefordert. Wittkowers Buch und Le Corbusiers
Modulor lagen vor und boten ausreichende Anregung zu entsprechenden Dis-
kussionen und Vertiefungen. Wie Giedion dabei mit dem Problem der Propor-
tion — und dessen Geschichte — umging, ldsst allein schon die Formulierung im
Protokoll der Veranstaltung in Mailand erkennen. In dem der Raumauffassung
gewidmeten Seminar sei er mit seinen Studenten der Frage nachgegangen, ob
und bis zu welchem Punkt die Kunst des spiten Barocks den Goldenen Schnitt
benutzt habe.” Die Allerweltsfrage nach dem Goldenen Schnitt dominierte
also — vorerst — Giedions Unterricht genauso wie den nachfolgenden Mailan-
der Kongress. Eine Obsession von Architekten auf der Suche nach der einen
giltigen Regel! Giedions Erlduterung erstaunt. Er habe sich auf die Unter-
suchung der Fassade von Guarinis S. Lorenzo in Turin konzentriert, jedoch
auf eine Erforschung des Inneren verzichtet, da dabei die Hilfe von Psycholo-
gen (!) notwendig sei.* So zurechtgeriickt und eingeschrinkt hatte die Analyse
der — in orthogonaler Projektion noch zusitzlich ‘vereinfachten’ — Fassade die
Proportionen des Goldenen Schnitts gleich dutzendfach bis in alle architek-
tonischen Einzelteile hinein zu erkennen gegeben.” Das entsprach durchaus
einer kunstgeschichtlichen, buchstiblich ‘oberflichlichen’ Usanz, mit Lini-
engefiigen, die man iiber Fassadenabbildungen legte, Zahlenverhiltnisse und
damit Proportionen ‘sichtbar zu machen’. Giedion wollte — in der Tradition
seines Lehrers Wolfflin — der Gesetzmassigkeit in der barocken Architek-
tur auf die Spur kommen; dieser hatte im Vorwort zu seiner einflussreichen
Darstellung “Renaissance und Barock” (1888) die Absicht bekundet, “in der
‘Verwilderung und Willkiir’ womdoglich das Gesetz zu erkennen”, um so das
“innere Leben der Kunst” zu erforschen; in einem solchen Vorgehen erblicke
er den “eigentlichen Endzweck der Kunstgeschichte”.” So der Ausgangspunkt.
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Im Winter 1950-1951 hatte Giedion an der ETH sein Seminar in diesem Sinn
zu “Raumerfassung in Architektur und Malerei” durchgefihrt. Aus dem Proto-
koll vom 27. Oktober 1950 geht hervor, dass man von einer offensichtlichen
“Unsicherheit in Bezug auf dieses Thema” ausgehen musste. Giedion bildete
drei Arbeitsgruppen, die sich mit Alberti, Wittkower und Le Corbusiers Modu-
lor befassen sollten. Ein Teilnehmer des Seminars wies auf Thiersch hin, so
dass die Liste der zu studierenden Autoren schliesslich Thiersch, Le Corbusier,
Wittkower sowie Dehio umfasste.” Fritz Schwarz hatte mit der Ubersetzung
von Wittkowers Buch begonnen; Querverweise, beispielsweise auf Klees pida-
gogisches Skizzenbuch, zeigen, in welchem erweiterten Rahmen man die Fra-
gen angehen wollte. Dementsprechend hilt das Protokoll vom 8. Dezember
1950 fest, Giedion habe angeregt, die Arbeit im Seminar “durch die Mitarbeit
von Psychologen und Philosophen” zu erginzen. Und gleichzeitig ist zu lesen,
dass sich nun ein “Hauptthema” herauskristallisiert habe, nimlich das der Pro-
portionen. Es folgt einmal mehr der Hinweis auf Guarini — alles wie spiter in
der kurzen Vorstellung der Ziircher Lehrtitigkeit in Mailand. Erginzt wurde
diese Diskussion um den Hinweis auf das spitere Ziel der Studenten als bau-
ende Architekten, nicht alte Bauwerke kopieren zu wollen, sondern “ihren tie-
feren Gehalt” zu erleben.® Man war also an ‘grundsitzlichen’ Fragen interes-
siert, jedoch nicht, wie Giedion freimiitig bekannte, an tiefschiirfender, am
einzelnen Objekt ansetzender Forschung. (Dies entspricht einer bis heute an
der ETH Ziirich praktizierten Art des Umgangs mit Geschichte.)

Und nun trat in derselben Sitzung vom 8. Dezember 1950 André Studer
auf und hielt ein Referat iiber “geometrische Zeichen und deren Deutung
als Symbole”, wobei er das Symbol als Mittler zwischen Mensch, Schép-
fung und Schépfer ins Zentrum seiner Darstellung riickte. Damit war der
grossere Rahmen abgesteckt, den Studer seinen Untersuchungen zugrunde
legen wollte, was ihn auch gleichsam dazu pridestinierte, wenig spiter in
direkten Kontakt mit Hans Kayser zu treten. Im Nachhinein wurde 1948 als
Datum einer ersten Kontaktnahme mit Kayser genannt. Wahrscheinlich ist,
dass Studer schon vor Giedions Vermittlungsaktion mit den Ideen von Hans
Kayser vertraut war; in seiner Bibliothek fand sich ein Sonderdruck von Kay-
sers 1946/47 in der “Schweizer Rundschau” erschienenen Studie iiber “Jo-
hannes Kepler und die Sphirenharmonie”.” Wann diese Publikation in die
Hinde Studers gelangte, ldsst sich allerdings nicht feststellen. Kayser hatte
in diesem Aufsatz im Wesentlichen eine Inhaltsangabe von Keplers “Har-
monices Mundi Libri V.” auf der Grundlage der erstmals 1939 erschienenen
deutschen Ausgabe von Max Caspar geliefert.”” Und natiirlich plidierte er
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dafiir, Keplers Absicht ernst zu nehmen, den “Nachweis eines tatsichlichen
Bestehens der planetarischen Welt” als einer “Schopfungspartitur”, wie Kay-
ser es nannte, im Sinne einer gottlichen Schopfung zu erbringen.” Das deckt
sich zweifelsohne mit Studers frith sichtbar gewordenen Interessen und
Einsichten. Unverkennbar ist, dass Studer vor 1950 lingst Zugang zu dieser
Welt der grossen Symbole und geistigen Zusammenhinge in pythagoriischer
Tradition gefunden hatte und diese Erfahrung nun in Giedions Seminar ein-
brachte, was ihm von Anfang an Aufmerksamkeit und Respekt sicherte.
Studer erkldrte den Punkt als “Symbol des Gedankens, der Idee” und als
“Energiequelle”, die Gerade als “Absolutheit eines Begriffes, der Indifferenz,
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der Eindeutigkeit””, die Parallele als “Symbol des Dualismus””* und so fort.
Hier holt er aus, greift die alte Manier komplementirer Begriffe auf, bezieht
sie aber deutlich auf eine evolutionire Vorstellung menschlicher Entwick-
lung, die von dieser “einfachsten Stufe” (eines Dualismus) zum “ersten Akt
des Willens” und der “Festlegung des Bewusstsein”, symbolisiert im Dreieck,
fithrt, um sich schliesslich im Symbol des Quadrats zu verfestigen und Kon-
stanz und Harmonie zu erreichen. Es entspricht alles der Auffassung des
Symbols als “Sinnbild eines lebendigen Verhiltnisses von Mensch (Geschopf)
tiber den Kosmos (Schépfung) zum Ursprung, zum Absoluten (Schépfer)”.
Studers erster Auftritt in Giedions Seminar zeigt, dass es ihm um weit
mehr ging als bloss um ein Problem von Proportionsregeln und deren An-
wendung. Und es ist unverkennbar, dass sich fiir ihn die Kepler'sche Welt-
harmonie mit der religiésen Sphire verbindet. Eine Diskussion war fiir die
nichste Sitzung am 15. Dezember anberaumt, wurde verschoben und fand
am 22. Dezember statt. Giedion fragte nach den mathematischen Grund-
lagen, die Studer in zweifacher Hinsicht als gegeben ansah: durch Nach-
priifung am Gegenstand und mit Hilfe “exakter Zeichnung durch Messen”;
doch entscheidender war fiir ihn die Aussage: “Der goldene Schnitt [!] liegt
im Menschen selber.” Also bezog man sich vorab auf die “Beziehung vom
physischen Menschen zum geistigen Menschen”. Dass hier eine Abgrenzung
vom wissenschaftlich vorgehenden Akademiker erfolgte, liess sich wohl kaum
vermeiden. Fiir Studer geht es beim Vorgang kiinstlerischer Erfindung nicht
um eine Ableitung aus dem “Bewusstsein einer Regel”; sie entwickelt sich
vielmehr aus einer Idee, deren man sich erst im Verlauf der Arbeit bewusst
wird. Dies fithrte zu der Frage, inwieweit und wie grundsitzlich ein Sinn
fir Proportion und Harmonie beim Menschen ausgebildet sei; und Giedion
antwortete, “man spiire, wenn etwas in einem Bau nicht stimme”. So kam
man schliesslich auf das ‘Kind’, das “auf Grund eines angeborenen Sinnes
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gute Proportionen zeichnet”, und spiter, weil ‘verdorben’, diese angeborene
Befihigung oft verliere.” Man war bei einem Topos einer modern-unver-
filschten Erfindungsgabe angelangt, demzufolge der Kinderglaube sich frei
von jeglichem Ideal und ohne Erfahrung in die Welt bringt.” Das allerdings,
weder die kindliche Naivitit noch Gefiihlslagen als Grundlage der Erkennt-
nis, hatte Studer angestrebt.

Es blieb beim “titonner”, beim Herumstochern, wenn es denn um “The-
orien’ und dergleichen ging, ohne dass man sich dessen wirklich bewusst zu
sein schien. Schliesslich wollte man — wie Giedion betonte — nicht forschend
in die Tiefe dringen, sondern sich einem Problem verstindnisvoll annihern.
“Forschungen auf diesem Gebiet [der Proportionslehre] zu treiben liegen
mir fern, wohl aber interessiert mich eine Abgrenzung und eine Einordnung
der Phinomene.” So formulierte er es in einem Brief vom Januar 1952 an
Hans Kayser — wie oben zitiert.

Gleichwohl hatte Studers Prisentation — insbesondere auch Sigfried
Giedion — beeindruckt und ihm in den folgenden Seminaren eine gewisse
Autoritat verschafft. Am 25. Januar 1951 steuerte er einen weiteren Vortrag zu
Giedions Seminar bei, in dem er sich vor allem mit Form und Modul als “Cha-
rakter und Spannung eines geistigen, seelischen und kérperlichen Erlebnisses”
befasste. Studer stand fiir diese geistige Vertiefung der Proportionsfragen, und
dies strahlte in das Umfeld der eher vagen Gespriche aus. Am 30. November
1951, im nachfolgenden Wintersemester, leitete Studer die Diskussion, als
es nun deutlicher auf “Architektur und Proportionen” fokussiert um einen
Vergleich zwischen Pacioli und Le Corbusier ging. Der Erfolg des vorange-
gangenen Seminars und auch André Studers Enthusiasmus hatten Giedion
wohl darin bestirkt, das Thema weiter zu behandeln, nun im Anschluss an
den Mailinder Kongress! Und im Wintersemester 1952/53 sollte ein drittes,
diesem Fragenkomplex gewidmetes Seminar folgen, das nun wieder ganz nach
Giedions Neigung den Titel “Proportionen und Weltanschauung” trug.

Von Anfang zeigte sich, dass sich unter den Seminarteilnehmern ein ech-
tes Interesse ausgebreitet hatte. Es ldsst sich an den kritischen Fragen able-
sen, die gestellt wurden und auch Le Corbusiers Modulor in keiner Weise
verschonten. Schon im ersten den Proportionsfragen gewidmeten Seminar
beanstandete Lorenz Moser die Diskrepanz zwischen der Darlegung der
Theorie und ihrer nicht konsequent verfolgten und empfohlenen Anwen-
dung. (“Er verlangt auch nirgends, dass konsequent nach Modulor gearbeitet
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werde.””®) Die Antworten mit Hinweis auf die (unterschiedliche) Anwendung

von Massen lieferte Studer.
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Die von Fritz Schwarz an die Hand genommene Ubersetzung der ersten
Seiten aus Wittkowers “Architectural Principles in the Age of Humanism”
brachte die dort gestellte Frage ans Licht, worin denn “der wesentliche Un-
terschied zwischen der Wiederaufnahme historischer [klassischer] Formen
im 15.und 16. Jahrhundert und der im 19. J.” bestehe.” Doch man entledigte
sich dieser in modernen Zeiten ideologisch aufgeladenen Frage schnell; im
Protokoll findet sich bei der Auflistung der behandelten Themen der auffal-
lige Zusatz: “Bemerkung dazu: Das 19. Jahrhundert besitzt im Gegensatz zur
Renaissance, keine Hierarchie der Werte.””® Das war ja schon Wittkowers
Argument!” An der Uberwindung des ‘Historismus’ durch die Moderne
sollte in jedem Fall kein Zweifel autkommen, und am allerwenigsten sollte
die geschitzte klassische Architektur eines Palladio durch irgendeine Ge-
schichtskonstruktion in Frage gestellt werden. Es passt zu Giedions Ableh-
nung ‘rein geschichtlicher’, allzu sehr in die Tiefe dringender Forschung
zugunsten grossziigig erweiterter, ‘weltanschaulicher’® Fragestellungen. Das
hatte sich damals als Modus vivendi im Verhiltnis der Disziplinen — und im
Verhiltnis der Architektur zur Geschichte — durchgesetzt. Es entspricht dem,
was Colin Rowe seit seinem Vergleich Palladios mit Le Corbusier — in deut-
licher Abgrenzung zu Wittkowers Standpunkt — propagierte; Rowe unter-
schied eine kunsthistorische Fachsprache, eine “art historical language”, von
der “studio language”, die er mit dem “process of architectural education as
it relates to the drawing board” verband und der er deshalb allein “necessity”
und “the voice of immediacy and enthusiasm” zuschrieb.”

Man muss Giedions Seminaren zweifellos das Verdienst zuschreiben, dass
nun wirklich nach der Anwendung von Theorien und geschichtlichen ‘Vor-
bildern’ auf die praktische Architektur gefragt werden sollte. Es fiihrte not-
gedrungen auch - bei Lorenz Moser — zu der (enttduschenden) Feststellung,
dass selbst Le Corbusier seine eigenen Regeln des Modulors nur mangelhaft
befolgte. Doch dabei blieb es, und man forschte nicht weiter, auch nicht nach
dem grundsitzlichen Verhiltnis von Theorie und Praxis in der Architekeur.
Man begniigte sich mit den spontanen Einsichten, verband sie mit den per-
sonlichen Vorstellungen und Sichtweisen im Sinne jener Weltanschauungen,
fiir die Giedion eintrat. Dass damit — nicht ganz unihnlich dem Geschmacks-
urteil — das Risiko allzu zeitgebundener und personlicher Einschitzungen
verbunden sein konnte, storte nicht. Hauptsache, man befand sich in seiner
Welt und suchte sich darin im Hinblick auf die spitere Titigkeit als Architekt
zurechtzufinden. Dem sollte letztlich die ganze Diskussion zu den Propor-

tionen zudienen.
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Im dritten Seminar von 1952/53 hatte sich der Rahmen der Beziige und
der entsprechenden Kenntnisse sichtlich erweitert. Nun war auch die Rede
von Ernst Neufert, von Jay Hambidge und von Hans Kayser, den Giedion
erfolglos eingeladen hatte. Inzwischen hatte Giedion im Sommer 1952
Wittkower in London getroffen, und er war zur Einsicht gelangt, dass die
jingere Generation nun anders iber Proportionsfragen nachdachte. Als
Beleg zitierte er just André Studer. “Es gibt tatsidchlich Zeitalter, in denen
man es ‘im Gefithl’ hatte.” Korrektur! Das war einmal; jetzt sollte gel-
ten: “Ganz einfach: Wir miissen wieder zu proportionieren lernen.” Also
musste man sich wieder um die Sache kiimmern. Das allerdings war sehr
anspruchsvoll, wenn man die rechnerischen Grundlagen einer ‘Harmonik’
einbeziehen wollte. Giedion blieb bei seiner offenen und in mancher Hin-
sicht wohl auch unverbindlichen Auffassung; der Titel des Seminars lautete
schliesslich “Proportion und Weltanschauung”. Giedion waren Ausblicke
und Querbeziige zur vierten Dimension oder zur Relativititstheorie wich-
tiger als eine Verstrickung in konkrete Fragen und Zahlenwerke. Sein Se-
minar des Wintersemesters 1952/53 leitete er mit der plausiblen Erklirung
ein: “Proportionen miisste man einfach iibersetzen mit Beziehungssetzung.
Beziehungssetzung der Teile zum Ganzen.”” Giedion bleibt bei seinen
allgemeinen kulturellen Visionen. Das Verhiltnis der Teile zum Ganzen
war der Titel seines Vortrages in Mailand (1951); derlei Fragestellungen
entsprachen einem wirklichen Interesse Giedions, seiner Offnung hin zu
erweiterten Horizonten. Es passte auch zu den — anderweitigen — weit tiber
die engeren Fragen der Proportion hinausreichenden Interessen des jungen
André Studer. Thm hatte Giedion ja im Vorjahr eine Diskussionsleitung
und zwei Referate iibertragen, darunter dasjenige vom 18. Januar 1952 zur
“Kaiser’schen Harmonik” [sic!]. Nachdem die geplante Einladung Kaysers
gescheitert war, ist seine Lehre der “Harmonik” auf diesem Weg (oder
Umweg) zu den jungen Architekten gelangt.

Es bereicherte und vertiefte die Diskussion, fiithrte aber auch von einer —
zuvor — erhofften klaren und eindeutigen Lésung des Problems weg. Das
Protokoll vom 12. Mirz 1952 vermerkt: “Ungelostes Problem zwischen
der Anwendung und dem Vorkommen des G.S. [= Goldenen Schnitts] und
der harmonikalen Teilung in Arch. Kunst und Natur. Diskussion iiber ge-
meinsame Beriithrungspunkte und prinzipielle Verschiedenheiten der beiden
Systeme.” Bei weiterer Vertiefung stosst man also auf noch mehr Schwierig-
keiten, obwohl man doch mit dem Goldenen Schnitt eine valable Allerwelts-
formel - entsprechend der in Mailand verstromten Euphorie — in Hinden zu
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halten glaubte. Nochmals bei Le Corbusier Rat suchend warf Alain Tschumi
ein, ob nicht die Fibonacci-Reihe als “Anniherung an das Prinzip der harm.
Teilung” dienen konne. Das liess noch schwierigere Umstinde befiirchten.
Das Protokoll zitiert dann die “Vibonatschi-Reihe” [sic!] und lisst erkennen,
auf welch diinnem Grat von Kenntnissen und Wissen die damalige Diskus-
sion eigentlich verlief. Es war ein Experiment mit (zu viel) Hoffnung auf

Losung und — eben doch — Regel. Studer war inzwischen lingst auf Reisen.

VL

VON DER “GRAMMATISCHEN VESTIGKEIT” ZUR IDEOLOGIE

“Nach dieser vorldufigen Betrachtung des Zustandes unserer Seele,
wihrend der grofitmoglichen Anstrengung ihrer Vorstellungskraft
zur Hervorbringung deutlicher Begriffe, wollen wir sie jetzt eine Stufe
niedriger setzen, und auf den Zustand achten, in welchem sie sich
wihrend dem blofien Erkennen befindet, welches zwischen
der deutlichen Erkenntnis auf der einen, und dem Empfinden
auf der andern Seite, in der Mitte steht.”

J.H. Campe, Die Empfindungs- und Erkenntnifikraft der menschlichen
Seele, Leipzig: Weygandsche Handlung, 1776, S.16-17.

“[...] den Erkenntifiprozefl iiberhaupt nicht fiir das zu nehmen,
was er ist, ndmlich fir ein ‘Eindringen oder Eingehen in den Gegenstand,
sondern fiir eine blosse Flichenbewegung an ihm’”.

Franz Ritter von Baader, Bemerkungen iiber einige antireligi6se
Philosopheme unsrer Zeit, Leipzig: Karl Tauchnitz, 1824, S.13.

“Im Anfang war der Klang.” — “Das vielschichtige Wort ‘Logos’ [...]
habe ich durch das Wort ‘Klang’ ersetzt. “Ton’ erschien mir,
wie ‘Wort’ zu eindimensional. ‘Kraft’, eine andere Moglichkeit,
schien mir zu sehr auf Energie fixiert. In ‘Klang steckt von all dem etwas.

‘Klang’ ist vieldimensional.”

André Studer, Vernimm das Lied des Alls in Dir!,
Bern: Schriften iiber Harmonik Nr. 18, 1990, S. 3.
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“Aber es ist auch ein ganz philistréses Vorurteil, daff alle Konflikte

und Probleme dazu da sind, gel6st zu werden.”

Georg Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur,
Miinchen/Leipzig: Duncker & Humblot, 1918, S.47.

Studer ist inzwischen in Paris, wo ihn Giedion als Vermittler im Zusammen-
hang mit einer geplanten Publikation iiber Frank Lloyd Wright einsetzt. In
einem Brief vom 28. Mirz 1952 empfiehlt er Studer André Bloc, dem Griin-
der und Herausgeber von “Architecture d’Aujourd’hui”, als “le meilleur de
mes étudiants”, der gerade mit der Einrichtung einer zuvor in Zirich ge-
zeigten Ausstellung zu Frank Lloyd Wright in Paris beschiftigt sei. Dies
tithrt Studer zu Oscar Storonov nach Philadelphia und dann zu Wright nach
Taliesin West, wo er 1952 mit seiner Frau Weihnachten verbringt. Es folgt
eine kurze Arbeitsphase in San Francisco und danach die Titigkeit in
Casablanca. Der Kontakt Giedion-Studer bleibt bestehen. Giedion emp-
fiehlt Studer Konrad Wachsmann. Am 17. Oktober 1952 schreibt er ihm an
die Adresse in Mexiko und erwihnt bei dieser Gelegenheit, dass er ein Se-
minar an der ETH zu “Proportionen und Weltanschauung” halten werde.
Spiter wendet sich Studer an Giedion, als “Architecture d’Aujourd’hui” die
Publikation des mit Jean Hentsch in Casablanca realisierten Projekts ab-
lehnt. Schliesslich kehrt Studer nach Ziirich zuriick und arbeitet wieder im
Biiro von HMS (Haefeli Moser Steiger). Dies ist die Gelegenheit, den Kon-
takt mit Hans Kayser, den er kurz vor Abreise im Januar 1952 noch besucht
hatte, wieder aufzunehmen.

1957 kommt endlich das von Studer organisierte Seminar mit Hans Kay-
ser zustande, das — der Teilnehmerliste zufolge - ein grosser Erfolg wird.
Giedion entschuldigt sich am 6. November 1957 bei Kayser, weil er an einer
Teilnahme verhindert sei. So kommt es zu einem erneuten, freundlichen
Kontakt zwischen Giedion und Kayser — allerdings mit dem Ergebnis, dass
sich die beiden erneut nicht personlich treffen.

Studer betreibt neben seiner architektonischen Titigkeit ‘harmonikale
Grundlagenforschung’ und publiziert im Rahmen der “Schriften tiber Har-
monik” seine Beitrige zu “Architektur-Mensch-Mass” und den “Geistigen
Gestaltungsprinzipien” sowie sein “Vernimm das Lied des Alls in Dir!”. Hans
Kayser hatte sich seinerseits wiederholt fiir den Nutzen der Harmonik fiir
die ‘Heutige Baukunst’ eingesetzt. Mit seinen Empfehlungen wendete er
sich gegen das Diktat “eines blofien Arbeitens mit dem Goldenen Schnitt”
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JOHANNES KEPLERS
Kosmifde Harmonie
*

Herausgegeben und idbertragen
von

3. Harburger
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Abb. 22: Johannes Keplers Kosmische Harmonie, herausgegeben und iibertragen
von W. Harburger, Leibniz: Insel-Verlag, 1925, Titel

zugunsten eines freieren und auch individuelleren Umgangs mit Propor-
tionsregeln gemiss dem “harmonikalen Teilungskanon”. So liest man es
bereits in der 1946 publizierten “Akréasis”.** Und in besonderer Weise hitte
Kaysers Empfehlung Begeisterungsstirme bei den Architekten auslosen
miissen, als er den Vorzug seiner Harmonik 1950 in seinem “Lehrbuch der
Harmonik” zusammenfasste; sie biete “eine auflerordentliche Vielfalt von
Gestaltungsmoglichkeiten auf Grund weniger mathematischer sehr einfa-
cher, von jedem einzusehender und mit dem kleinen Einmaleins nachzuprii-
fender Prinzipien”.*

Allerdings, Studers Interessen fihrten weit iiber diese — fiir den Archi-
tekten meist vordergriindig entscheidenden — anwendungstechnischen Fra-
gen hinaus. Das gehérte schon immer zur Architektur! Dem aufmerksamen
Leser konnte nicht verborgen bleiben, dass auch Le Corbusier in seiner
“Vers une architecture” vorangestellten Definition (1923) klar auf die “lois
de I'univers” verwies, aber auch — fiir den engeren Bereich architektonischer
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Kompetenzen — betont: “il [= ’architecte] nous donne la mesure d’un ordre
qu’on sent en accord avec celui du monde”.

Insofern passt Studers Gang zu Kepler, den ein moderner Ubersetzer
und Herausgeber, W. Harburger, als Philosophen und Mystiker vorstellte
(Abb. 22).* Harburger betont 1925 den Zwiespalt eines kosmischen Ord-
nungsgefiiges von strengster Gesetzlichkeit, sieht sich dabei — auch er! —
an “Messungsreihen der modernsten Physik” erinnert und verweist auf
die “nicht-euklidischen, n-dimensionalen Metageometrien”, um Kepler
als durch und durch geometrisch denkend im Einklang mit “gottlichem
Denken” darzustellen.® Er zitiert Proklus: “Die Geometrie ist in Gott und
nichts aufier Gott, und Gott ist reine Geometrie selbst.” Es ist erstaunlich,
dass André Studer sich nicht mit Proklus beschiftigte, zumal Max Steck eine
monumental angelegte Ubersetzung und Edition vorgelegt hatte und auch
jemand wie Andreas Speiser, den Architekten wie Le Corbusier gut kannten,
sich damit befasste. Kepler stand Studers Auffassungen und Intentionen
niher, gerade weil es ihn zu den “ineffabilia héherer Ordnung” und nicht
zum bloss “schlechthin arithmetisch Irrationalen” hinzog.” Fiir Kepler
selbst ist Proklus zweifelsohne der Ausgangspunkt fiir die mathematische
Grundlegung seiner Weltharmonie. Von hier aus gelangt Kepler zu den
1619 in Linz erschienenen “Harmonices Mundi Libri V., deren zweites
Buch — mit “Architectonicus” iiberschrieben — “ex Geometria figurata” ent-
wickelt ist, wihrend das dritte Buch, “Harmonicus”, von den Proportionen
handelt, dann aber auch von den umfassenden Themen der Metaphysik,
Psychologie, Astrologie und Astronomie. Das ist der Horizont, der Studers
Interessen entspricht. Der architektonische Zusammenhang ist allseits
prisent. Studer greift aber immer wieder dariiber hinaus, interessiert sich
grundsitzlich fiir “Ordnungswerkzeuge” und deren ‘geistige’ Hintergriinde.
Es betrifft alles und den Menschen insgesamt.

Um all dies nachzuvollziehen, geniigt es, ein Schema zu betrachten, das
Studer fiir einen Workshop im Oktober 1987 skizzierte und das man neben
ein Schema aristotelischer Tradition stellen mag, um den Versuch zu ver-
stehen, die ganze Welt in eine Figur zu zwingen. In dem Schema, dass der
Ausgabe der aristotelischen Physik vorangestellt war, die Jacques Lefévre
d’Etaples 1501 bei Wolfgang Hopyl und 1504 bei Henricus Stephanus
in Paris herausgab, sind die vier Elemente mit der Erde im Mittelpunkt
in einem Kreis angeordnet und mit ‘Planeten’ versehen, die wesentlichen
Problemkreisen wie “Causa”, “Motus”, “Natura”, “Locus”, “Tempus”, “Va-
cuum” und “Infinitum” gewidmet sind.*® André Studer hat 1987 sein Schema
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“Potential aller Moglichkeiten” genannt und die sieben Schépfungsimpulse
in einen Kreis gesetzt.” Aufsteigend vom Einfachen zur “Vielfachung” folgen
sich “Licht/Energie [1]”, “Zeit [2]”, “Atom [3]”, “Molekiil [4]”, “Vegetabiles/
Pflanze [5]”, “Beseeltes/Tier und Anima [6]” und schliesslich das “Spirituale/
Mensch, das Humane [7]”. Wie bei Jacques Lefévre d’Etaples sind die ein-
zelnen Positionen weiter detailliert und erklirt, so bei Studer beispielsweise
die Freiheit in ihren verschiedenen Graden (Abb. 23-24, Taf. 1).

Studer hat das “Harmonikale” im engeren musikalisch-mathematischen

Sinn verlassen, genauer, er hat es iiberstiegen zwecks Erreichens einer hohe-
ren Ordnung, hin auf dem Weg zu den “Ineffabilia”, des Unaussprechlichen,
und bleibt doch — als Architekt — in der Welt des Machbaren, der Zahlen und
Proportionen, von Mass und Verhiltnis.
Mittelbar steht hier die ganze Frage zur Diskussion, wie weit sich der Archi-
tekt in seinen Interessen und deren Vertiefung zur ‘Forschung’ hin bewegen
soll. Giedions Seminar spiegelt diesen latenten Konflikt wider, und er selber
hat sich wiederholt fiir den grosseren Uberblick und gegen spezialisierte
Forschung ausgesprochen — wie parallel dazu jemand wie Colin Rowe, auch
er ein begnadeter Lehrer und Vermittler. Fiir Giedion ist “Weltanschauung’
das Stichwort, das, notorisch unscharf, niher an subjektive Welterfassung
herangeriickt ist, wihrend Studer nach der Erkenntnis einer — mathematisch
und ‘harmonikal’ begriindeten und letztlich architektonischen — Weltord-
nung strebt. Dabei ist die religiose Dimension, die mit derlei Fragen unver-
kennbar verbunden ist, noch nicht berticksichtigt. Sie ist allgegenwirtig und
verschirft das Problem moglicher priziser Erkenntnis, wihrend sie umge-
kehrt einer ‘Weltanschauung’ kaum verbindlich zugesellt ist.

Die Frage prizisen Erkennens, was Hans Kayser die ganze Maildnder
Ubung des “Divina Proportio”- Kongresses von 1951 verurteilen liess, ist
omniprisent. Sie stellt sich mit Bezug auf Proportionslehre und Harmonik
in einer besonders anspruchsvollen Sache. Es geht um “Grade der Deutlich-
keit”, was den “Graden der Lebhaftigkeit unserer Vorstellungen” keineswegs
a priori entspricht.” Joachim Heinrich Campe befasste sich damit in einer
Zeit, in der solche Themen der “Empfindungs- und Erkenntniffkraft der
menschlichen Seele” in aller Munde waren und er selbst noch Hauslehrer der
Familie Humboldt in Tegel; es entsprach der 1776 gestellten Preisfrage, die
Johann August Eberhard mit seiner “Allgemeinen Theorie des Denkens und
Empfindens” gewann.® Campe ging von Annahmen wie der “grofitmoglichen
Anstrengung ihrer [= der Seele] Vorstellungskraft zur Hervorbringung deut-
licher Begriffe” aus, um zu erginzen, er wolle sich “jetzt eine Stufe niedriger
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Abb. 23: [Aristoteles; Faber Stapulensis, Jacobus] In hoc opere continentur totius phylosophie

naturalis paraphrases: hoc ordine digeste, Paris: Henricus Stephanus, 1504, fol. a iii verso
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setzen, und auf den Zustand achten”, der sich “zwischen der deutlichen Er-
kenntnify auf der einen, und dem Empfinden auf der andern Seite” befinde.”
Denken und Fiihlen, es ist ein Gegensatz oder gar ein Widerspruch, der die
moderne Welt beschiftigt und sich auch bei Giedion als latentes Problem
bemerkbar macht. Doch die prizisen Analysen dieses komplexen Sachver-
halts von Campe bis Herbart waren lingst vergessen; man hatte sich — im
Umfeld der Architektur — ohnehin mit Vorliebe auf die Seite von Unschirfe
und Empfindung geschlagen. Das sich der Mensch in solchem Umfeld gerne
der Téduschung — wie ein Taschenspieler und durch ablenkendes “Diversions-
machen” — ergibt, hat Franz von Baader ausgerechnet in seiner Schrift “Be-
merkungen uber einige antireligiose Philosopheme unsrer Zeit” (1824) mit
Bezug auf Kant als das gekennzeichnet, was den Erkenntnisprozess nicht als
das nimmt, was er ist, ein “Eindringen oder Eingehen in den Gegenstand”,
sondern als “eine blosse Flichenbewegung an ihm”.?

Boshaft oder angemessen, um die Missverstindnisse und das Gerede
rund um die Proportionsfrage in der Architektur zu situieren? Darf man in
einer so gewichtigen Frage wie der Proportion vom Architekten ein ‘tieferes
Eindringen’ fordern, wo man doch behauptet, in der tiglichen Arbeit gerade
dies, die Gesetze der Proportion, zu befolgen? Oder reicht nun eben jene
“blosse Flichenbewegung”, die Campe und Baader dem Eindringen entge-
gensetzen? Es ist wohl jene stets gesuchte und immer wieder versprochene
Regel, so muss es die Einsicht des Historikers erginzend hinzufiigen, die
diesen Konflikt zudeckt. Auch dies hat aus der Beschreibung der Welt der
“4ufieren Erscheinungen”, wie sie ist, seine Erklirung und Legitimation
erfahren. Grade der Deutlichkeit, klar oder dunkel — ein Resultat ist nicht
erst dann gegeben, wenn etwas Messbares vorliegt. Kulturwandel hin oder
her, mit Georg Simmel wird man dem Leben die Stimme geben, das “sein
Fihrendes und Erlésendes, sein Gegensitzliches und Siegend-Besiegtes aus
sich selbst” erzeuge, um sich “gleichsam auf dem Umwege iiber sein eigenes
Erzeugnis” “selbstindig und richtend” zu erhalten. “Die Gegnerschaft, in
die es so mit dem Hoheren-seiner-selbst gerit, ist der tragische Konflikt des
Lebens als Geist, der natiirlich jetzt in dem Mafie fithlbarer wird, in dem
das Leben sich bewufit wird, ihn wirklich aus sich selbst zu erzeugen und
deshalb organisch, unausweichlich mit ihm behaftet zu sein.” Simmel hat
dies als “Abwendung von der Klassik als dem absoluten Menschheits- und
Erziehungsideal” charakterisiert und die Klassik als “im Zeichen der Form”
qualifiziert.”* Es mag erhellen, was mit jener “Flichenbewegung”, die sich

mit der “divina proportio” verband, noch alles an ungelsten Fragen und



ScuoLioN 16 W. Qechslin, PROPORTIONSLEHRE, LEHRE VON DER HARMONIK 279

Problemen zwischen einem “Mechanismus als kosmischem Grundprinzip”
und der “Idee als metaphysische Selbstindigkeit” fiir eine Weile zugedeckt
war.” Hans Kayser schien beides verbinden zu wollen: “Im Pythagorismus
kommt das harmonikale Denken als autonome Wissenschaft offen zum
Durchbruch.”® Auch dies reicht schliesslich weit iber die architektonischen
Anliegen der Proportionierung hinaus. Schliesslich muss man wohl auch
festhalten, dass — bei aller Freundlichkeit — die weltanschauliche weitschwei-
fende Optik eines Giedion kaum dazu taugte, die Kayser’sche ‘Harmonik’,
auch nicht in der Brechung André Studers, in der ganzen Tiefe zu begreifen.
Mit Le Corbusiers Modulor stand das alte Versprechen (Vignolas!) einer
verbindlichen und universalen Regel im Raum und somit etwas von dem,
was Herbart auf Sprache bezogen und von “mathematischer Bestimmtheit”
unterschieden “grammatikalische Vestigkeit”” nannte, und sollte einer
praktikablen architektonischen Losung zugefiihrt werden. Doch auch das
konnte den Architekten und seine ‘Ideen’ auf dem anhaltenden Hohenflug
nicht authalten und zihmen. Ausgerechnet das “Hohere-seiner-selbst” hat
auch die jiingste Architektur allzu wortlich genommen und dabei doch nur
“blosse Flichenbewegung” praktiziert.

Schliesslich sollte man nicht iibersehen, was Georg Simmel in seiner
Kulturbetrachtung von 1918 auch noch sagt. Von Anfang an steht hier die
Feststellung, dass “Kultur eine Geschichte hat”, somit fliesst und unab-
lissig strémt; das Leben ist notgedrungen bestimmt von einer “ruhelosen
Rhythmik” und kennt deshalb trotz Dauer und “zeitloser Giiltigkeit” den
Widerspruch.” Dem #dusseren “Wandel der Kulturformen” steht der “Tiefen-
vorgang” entgegen, der dagegen ankimpft, und beides gehdrt zusammen.”
Es fithrt letztlich zur Anklage, es sei “ein ganz philistroses Vorurteil, dafl
alle Konflikte und Probleme dazu da sind, gelost zu werden”.” Es gibt noch
andere Aufgaben, die sich, “unabhiingig von ihrer eigenen Losung, erfiillen”

101

lassen konnen und sollen. Die Gespriche tiber die Proportionen in Mai-
land (1951) und im Seminar Giedions (1950/51-1952/53) waren sehr wohl
niitzlich, auch wenn man ohne greifbares eindeutiges Resultat auseinander

gegangen war.
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che interessa i torinesi per il riferimento all’architettura guariniana di S. Lorenzo.”



ScHOLION 16 W. Oechslin, PROPORTIONSLEHRE, LEHRE VON DER HaARMONIK 283

64
65
66
67
68
69
70
7I
72
73

74
75

76
77

78
79

8o

81

82

83
84

Giedion 1952, Il Tutto (Anm. 63), S.125. (“Nous essaierons de le faire bien que, je crois,
nous n'y arriverons pas sans 1’aide des psychologues, car notre sens artistique est mis ici aux
prises avec des rapports multilatéraux et simultanés.”)

Id; S. r25:

Cf. Heinrich Wlfflin, Renaissance und Barock, Miinchen: Theodor Ackermann, S.[v], Vor-
Wwort.

Cf. Protokoll, 27. Oktober 1950, ETH, gta Archiv.

Cf. Protokoll, 8. Dezember 1950 (Typoskript, S.30), ETH, gta Archiv.

Cf. Hans Kayser, Johannes Kepler und die Sphirenharmonie, in: Schweizer Rundschau, 46,
1946/47, S.545-553.

Cf. Johannes Kepler, Weltharmonik, tibersetzt und eingeleitet von Max Caspar, Miinchen/
Darmstadt: Oldenbourg Verlag / Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969 [Nachdruck der
Ausgabe von 1939].

Cf. Kayser 1946/47, Kepler (Anm. 69), S.552.

Diese Formulierung gemiss den Unterlagen Studers (cf. Nachlass André Studer, ETH, gta
Archiv).

Hier wieder gemiss den Formulierungen aus dem Protokoll der Sitzung vom 8. Dez. 1950
(Typoskript, S. 30).

Protokoll, 22. Dez. 1950 (Typoskript, S.34), ETH, gta Archiv.

Cf. Herwarth Walden, Einblick in die Kunst. Expressionismus. Futurismus. Kubismus, Ber-
lin, 1917, S.9; cf. Werner Oechslin, ‘Quantum homini licet’: ‘Aesthetik’ zu heilsgeschicht-
lichen Bedingungen, in: Sebastian Schiitze (Hg.), Estetica Barocca, Rom: Campisano, 2004,
S.61-87, hier S.82-84. — Cf. auch: Werner Oechslin, “Prudentia non est scientia”: Abstrak-
tion und Erfahrung und die aristotelische Parabel vom “puer”, in: Scholion 10, 2016,
S.120-160.

Cf. Protokoll, 8. Dez. 1950 (Typoskript, S.32), ETH, gta Archiv. .

Cf. Wittkower 1949, Architectural Principles (Anm. 23), S. 1: “If both are derivative styles —
in the sense that they derive from classical antiquity - is the difference between them only
that nineteenth-century, as far as it is classical and not Gothic, twice removed from the
ancient models?”

Cf. Protokoll, 17. Nov 1950 (Typoskript, S.9), ETH, gta Archiv.

Cf. Wittkower 1949, Architectural Principles (Anm. 23), S.1: “In contrast to nineteenth-
century classical architecture Renaissance architecture, like every great style of the past, was
based on a hierarchy of values culminating in the absolute values of sacred architecture.”
Henry A. Millons Einschitzung der Bedeutung von Wittkowers Buch als “reassessment of
Modern Architecture in broader cultural terms” kommt Giedions ‘Weltanschauung’ durch-
aus nahe. Cf. Werner Oechslin, ‘Out of History’? - Peter Eisenmans “Formal Basis of
Modern Architecture”, in: Peter Eisenman, Die Formale Grundlegung der modernen Ar-
chitektur, Werner Oechslin (Hg.), Ziirich/Berlin: gta Verlag/Gebr. Mann, 2003, S.11-61,
hier S. 0.

Cf. Oechslin 2005, ‘Out of History’? (Anm. 80), S. 16; in dieser Studie auch der Hinweis auf
die neuerlichen Verwendungen des Begriffs ‘klassisch’ im Rahmen moderner Architektur:
id., S.40-44: Kapitel 5, Gegen die “emphasis of history”: klassisch!

Dass dies der vitruvianischen Definition der Symmetrie entspricht, findet man nirgendswo
vermerkt.

Cf. Kayser 1946, Akréasis (Anm. 39), S. 6o.

Kayser 1950, Lehrbuch der Harmonik (Anm. 57), S.98.
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85 Cf. Johannes Keplers Kosmische Harmonie, herausgegeben und iibertragen von W. Harbur-
ger, Leibniz: Insel-Verlag, 1925, Vorwort, S. 5.

86 Id., S.16 und S.135.

87 Id., Formulierung bei Harburger, S.15.

88 Cf. [Aristoteles; Faber Stapulensis, Jacobus] In hoc opere continentur totius phylosophie
naturalis paraphrases: hoc ordine digeste, Paris: Henricus Stephanus, 1504, fol. a iii verso.
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Weygandsche Handlung, 1776, S.47.
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94 Cf. Georg Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, Minchen/Leipzig; Duncker &
Humblot, 1918, S.35.

95 Id., S.34.

96 Cf. Kayser 1946, Harmonikaler Teilungskanon (Anm. 45), S.8.
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