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Die MODERNE AUF DEN KOPF GESTELLT.
EMiL KaurmMaANNs ERFINDUNG DER “AUTONOMEN ARCHITEKTUR”
UND DIE DIFFAMIERENDEN ZEITGENOSSISCHEN REAKTIONEN

Patricia Grzonka

The Austrian art and architectural historian Emil Kaufmann (1891-1953) coined the
term “autonomous architecture” in the early 1930s, based on his research into the
French architect Claude-Nicolas Ledoux (1736-1806). Kaufmann’s publications on
French revolutionary architecture and classicism are among the best-known architec-
tural theory texts of the twentieth century. Particularly in “Von Ledoux bis Le Cor-
busier. Ursprung und Entwicklung der Autonomen Architektur” (“From Ledoux to
Le Corbusier. Origins and Development of Autonomous Architecture”, 1933), he
subsumed the avant-garde architecture of modernism under this theoretical term for
the first time. With his interpretation of Neues Bauen as a paradigm of continuity
from the late eighteenth to the early twentieth century, Kaufmann also contributed
to a polemic that provided the ammunition for Hans Sedlmayr’s reactionary general
attack on modern art in “Verlust der Mitte” (English title: “Art in Crisis: The Lost
Center”, 1948). The present article deals with this episode in architectural theory.
Using unpublished sources and new readings, it can be shown that Sedlmayr pla-
giarized Kaufmann’s arguments as early as the 1930s, when the two colleagues were at
the Institute of Art History at the University of Vienna, and reversed their meaning.
Finally, the article also examines Sedlmayr’s explicit anti-Semitism in individual arti-
cles, which was vented at Kaufmann’s expense. Kaufmann’s position is diametrically
opposed to that of Sedlmayr; in contrast to the latter, who was able to rehabilitate
himself in the postwar period despite his crude commitment to National Socialism in
the 1930s, Emil Kaufmann was forced to emigrate in 1940 due to his Jewish roots.
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Der Wiener Kunst- und Architekturhistoriker Emil Kaufmann (1891-1953)
entwickelte seinen Begriff der “Autonomen Architektur” zunichst aus-
schliesslich anhand von theoretischen Quellen. Vor allem die Publikation
“L’Architecture considérée sous le rapport de I’Art, des mceurs et de la 1égis-
lation” (1804) von Claude-Nicolas Ledoux mit den Abbildungen zur Ideal-
stadt Chaux bei der franzosischen Kleinstadt Arc-et-Senans diente Kauf-
mann als Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit Ledoux und dem fran-
zosischen Klassizismus. Diese Auseinandersetzung entspann sich in den
Jahren um 1920, als Kaufmann seine Dissertation am Kunsthistorischen In-
stitut an der Universitit Wien verfasste. Dieser Anfang war symptomatisch
fir das Verhiltnis von Forschung am konkreten Objekt und ‘theoretischem’
Studium von Sekundirliteratur in Kaufmanns frithen Schriften, ein Verhilt-
nis, das eindeutig auf der Seite der Theorie lag und das sich indirekt auch auf
die vielfach ambivalente oder gar negative Rezeption auswirkte, denn Kauf-
mann provozierte mit seiner unmissverstindlichen Haltung den ressenti-
mentgeladenen Antimodernismus reaktionirer Kulturkritiker. Mein Beitrag
untersucht die Folgen von Kaufmanns Zugang zum Werk von Ledoux,
indem er die Entwicklung seines Begriffs der “Autonomen Architektur”
nachzeichnet. Verwendet werden Quellen der Universitit Wien, des Archivs
der Universitit Wien sowie Kaufmanns friihe Artikel, die in unterschied-

lichen Fachzeitschriften erschienen sind.

Kaufmanns Dissertation trigt den Titel “Die Entwiirfe des Architekten Le-
doux und die Asthetik des Klassizismus”. Mit dieser Arbeit, gefolgt von der
Abschlusspriifung, dem Rigorosum, beendete er im Juli 1920 das Studium der
Kunstgeschichte.1924 erschien im Repertorium fiir Kunstwissenschaft ein
Text mit dem Titel “Die Architekturtheorie der franzdsischen Klassik und des
Klassizismus”," der iblicherweise als Kaufmanns Dissertation gilt; jedoch
sind darin nur einzelne Kapitel zur “Asthetik des Klassizismus” enthalten,
nicht aber seine einfithrende Auseinandersetzung mit Ledoux. Es sollte
13 Jahre dauern, bis unter dem Titel “Von Ledoux bis Le Corbusier. Ursprung
und Entwicklung der Autonomen Architektur” Kaufmanns frithe Ansétze zu
Ledoux veréffentlicht wurden. Dieses Buch, erschienen 1933, das als These
eine Briicke zwischen den Bauten und den Entwiirfen des franzosischen
Friihklassizisten und ‘Revolutionsarchitekten’ Claude-Nicolas Ledoux und
der modernen Architektur des 20. Jahrhunderts schligt, ist bis heute Kauf-
manns bekanntestes Werk geblieben, ungeachtet der Tatsache, dass er spiter

weit umfassendere Biicher geschrieben hat. Das mag daran liegen, dass Kauf-
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Abb. 1: Emil Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier. Ursprung und Entwicklung
der autonomen Architektur, Wien/Leipzig: Verlag Dr. R. Passer, 1933, Umschlag
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manns Begriff der “Autonomen Architektur” zur Projektionsfliche fir ver-
schiedene architektonische Richtungen wurde — vom International Style
Philip Johnsons bis zur Typologie der “Cittd analoga” Aldo Rossis. Kauf-
manns “Autonomie”, deren Bedeutung in der Ausdifferenzierung formalisti-
scher Architekturelemente und der zentralen Idee des Pavillonsystems liegt
(dem, was er selbst als “Autonome Architektur” bezeichnete), aber auch in
seiner unmissverstindlichen politischen Haltung, ist dadurch zu einem der
am stirksten umkdmpften Terrains des 20. Jahrhunderts geworden:

“Published in May 1933, just three months after the Reichstag fire and
Hitler’s assumption of extraordinary powers, K.s little book seems calculated
to assert the social democratic values of Enlightenment, republicanism, and
modernism, values under severe attack not only from Nazi ideologues who
had denounced them as degenerate and Bolshevik, but also from conserva-

tive Viennese art historians like Strzygowski and Sedlmayr.”

So wurde Kaufmann zum Kunsthistoriker, der die Praxis der radikalen, weil
radikal geschichtslosen Avantgarde an die verlorene Geschichte der Archi-
tektur zuriickband — ein Prozess, den er am Schluss von “Von Ledoux bis Le
Corbusier” als “Kontinuitit der nachrevolutioniren Architekturentwicklung”
bezeichnet, die “bis zum Anbruch unserer eigenen Ara nachgewiesen wird”.
Die zeitgendssischen Beispiele, die er neben Le Corbusier anfiihre, sind der
“Hollander Berlage”, der “Osterreicher Adolf Loos” sowie Walter Gropius,
Rudolph Schindler und Richard Neutra.? Zwar steht Le Corbusiers Name
prominent auf dem Cover als Exponent einer neuen Generation von Archi-
tekten, aber auch er wird erst am Ende des Buches lediglich kurz erwihnt. Es
bleibt Spekulation, ob der Titel eher polemisch und kidmpferisch gemeint
war, wie Anthony Vidler glaubte,* oder einfach eine Verkiirzung eines Phi-
nomens war, das Kaufmann nach eigenen Worten fiir so offensichtlich hielt,

dass er es nicht fir notig befand, es weiter auszufiihren:

“Die Baukunst der Jetztzeit nach ihrem Wesen zu deuten, kann nicht die
Aufgabe einer historischen Arbeit sein. Eine umstindliche Demonstration
der Herrschaft des autonomen Prinzips im 20. Jahrhunderts scheint zudem
ebenso iiberflissig, wie der Beweis seiner Existenz im 19. notwendig war. In
vollendeter Deutlichkeit stehen die Zeugnisse der Baugesinnung der Ara le
Corbusier vor uns, in einer Anschaulichkeit, die eingehende Analysen hier
wohl entbehrlich macht.” '
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Demnach dussert sich das Prinzip der autonomen Architektur in Kaufmanns
Gegenwart der frithen 1g930er Jahre als etwas so Selbsterklirendes, dass es
keiner weiteren Auseinandersetzung mehr bedurfte. Angesichts eines zuneh-
mend polarisierenden ideologischen Kulturkampfs, der den Modernismus
als Ganzes umfasste, war das zumindest eine erstaunlich unbekiimmerte
Aussage — und, wie sich zeigen wird, eine, die bald angegriffen werden sollte.
Diese Schlusspassage deutet eher darauf hin, dass Kaufmann mit der Publi-
kation des Buches die Erorterung des Themas als abgeschlossen erachtete.
Die schlichte Tatsache, dass er sich spiter nie mehr mit “Autonomer Archi-
tektur” beschiftigt hat, diesen Begriff auch nicht einmal mehr verwendete,
wiirde dafiir sprechen. Die zeitgenossische Architektur — mit Ausnahme des
moderaten Modernisten Clemens Holzmeister® — war daher nie wirklich
Kaufmanns Anliegen. Sein Hauptinteresse lag vielmehr bei der Ubergangs-
periode vom Barock zum Friihklassizismus und bei programmatischen Archi-
tekten wie Ledoux oder Boullée, die die Grenze zwischen Architektur und
Kunst {iberschritten: “If ever there was such a thing as ezt pour Part, we find
it in the outbursts of the revolutionary architects.”” Kaufmann gilt daher vor
allem als jener Kunsthistoriker, der Ledoux’ Werk wiederentdeckte bzw. ‘er-
fand’ und der als erster auf dessen Bedeutung fiir die architektonische
Moderne hinwies, wie Monique Mosser schreibt:

“Mais on peut considérer que K. est le véritable ‘inventeur’ de Ledoux et il
est intéressant de suggérer un paralléle avec le réle qu’a pu jouer Focillon

28

vis-a-vis de Piranese (1918).

DissgrTaTION UND RIGOROSUM

Es stellt sich aber die Frage, wie Kaufmann in den spiten 1g1oer Jahren —
gegen Ende oder nach dem Ersten Weltkrieg — tberhaupt auf Claude-
Nicolas Ledoux aufmerksam wurde, wenn dieser zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts nahezu vergessen war. Erst in der Publikation, der er einen
Grossteil seines wissenschaftlichen Lebens widmete und die zu seiner
letzten werden sollte, dem grossangelegten Werk iiber die Aufklirungsar-
chitektur Europas “Architecture in the Age of Reason: Baroque and Post-
Baroque in England-Italy-France”, erklirt sich der Autor in einer kurzen
Anmerkung. Das Buch kam postum 1955, zwei Jahre nach Kaufmanns Tod,

heraus. Hier schreibt er:
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“And it might be interesting to learn that Pietro Nobile, the author of the
austere church of San Antonio at Trieste, who in his later years taught in
Vienna, owned a copy of Ledoux’s Architecture of 1804, which he donated to
the library of the Vienna Academy of Fine Arts.*” Und in der zugehorigen
Fussnote: “*Incidentally, it was from this copy that my studies of Ledoux
started more than thirty years ago. Nobile passed his knowledge of Ledoux’s
ideas to his colleague Josef Kornhiusel, as the latter’s Schloss Weilburg
(1821) seems to prove.”

Mit anderen Worten: Es war der architektonische Klassizismus mit Pietro
Nobile und Josef Kornhiusel, iiber den die Verbindung zu Ledoux zustande
kam. Kannte Kaufmann Kornhiusels Bauten aus eigener Anschauung — sein
Buch iiber die Stadt Baden und Kornhidusels dortige Architektur erschien
1925 — so stammte sein Wissen tiber Ledoux aus theoretischen Quellen. Der
ausschliessliche Bezug auf Fachliteratur einschliesslich Ledoux’ eigener Pu-
blikation und der daraus resultierende fehlende Abgleich mit den realisierten
Bauten — etwa den Salinen in Arc-et-Senans, die zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts Ruinen waren, oder den Zollhiusern um Paris, von denen einige we-
nige noch standen — war Thema der beiden Dissertationsgutachter Josef
Strzygowski und Max Dvordk. Strzygowski — er war der Zweitbetreuer —
schrieb:

“Die Arbeit, im Anschluss an Klopfer und Cassierer ausgefiihrt, bedarf der
Kriftigung durch das Studium der Architektur selbst. Das literarische Ge-
schwitz erscheint drmlich neben den zeitgendssischen Taten. Ledoux ist doch
wohl nur dufierlich mit der Untersuchung zusammengebracht. Im Uebrigen

einverstanden.” Datiert ist die Notiz auf den ro. Juli 1920.”

Der Erstgutachter Max Dvordk hatte am 7. Juli wohlwollender geurteilt:
“Herr Kaufmann versuchte in einer wertvollen Untersuchung diese Ge-
sichtspunkte in der Parallelentwicklung der so reichen franzésischen kunst-
theoretischen Literatur zuriickzuverfolgen und entledigt sich dieser Aufgabe
in einer Weise, die Belesenheit, Vertrautheit mit den fithrenden Stromungen
in der europidischen Architektur des 18. Jahrhunderts sicheres selbstindiges
Urteil bezeugt.”"’

Aber auch Dvofik relativiert seine Zustimmung: “Die Arbeit, die vor der
Publikation durch eine Reise nach Frankreich erginzt werden miisste, ge-
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niigt vollkommen den gesetzlichen Anforderungen.
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Aus Strzygowskis pauschalisierender und unspezifischer Disqualifizierung —
“das literarische Geschwitz erscheint drmlich neben den zeitgendssischen
Taten” — wird allerdings nicht deutlich, worauf Bezug genommen wird. Meinte
Strzygowski Kaufmanns Darstellung oder Ledoux’ historischen Text? Seine
spitere Positionierung als Ideologe — mit zahlreichen Publikationen zum
Wesen des Nordischen und Germanischen® —, ist hier ebenso vorgezeichnet
wie der generelle totalitire Diskurs der Nationalsozialisten vorweggenommen
scheint. Die ressentimentgeladene Kritik Strzygowskis weist indessen auch auf
den infamsten Kontrahenten Kaufmanns voraus, den Wiener Kunsthistoriker
Hans Sedlmayr, dessen Buch “Verlust der Mitte” 1948 erschien und zu einem
konservativen Kunstbestseller der Nachkriegszeit wurde. Dass Kaufmanns
frithe Auseinandersetzung mit einer in der Franzosischen Revolution wurzeln-
den Architekturtheorie reaktionire Ideologen wie Sedlmayr und Strzygowski
provozierte, scheint vor diesem Hintergrund evident.

SEDLMAYRS PLAGIAT

Hans Sedlmayr (1896-1984) war ein Kollege Kaufmanns am Kunsthistori-
schen Institut der Universitit Wien und fiinf Jahre jiinger als dieser. Es ist
bekannt, dass Sedlmayr, dessen Hauptinteresse dem Barock galt, Kaufmanns
Entdeckung der “Autonomen Architektur”, die sich auf die franzésische Re-
volutionsarchitektur beruft, in seinen Biichern “Verlust der Mitte” (1948)
und “Die Revolution der Modernen Kunst” (1955) aufgegriffen hat und in
ein antimodernes Pamphlet verwandelte, indem er die These in ihr Gegen-
teil verkehrte.” Im Nachwort von “Verlust der Mitte” zollt er seinem Kolle-
gen nachtriglich Tribut, in einer Passage, deren blanker Gestindnischarakter

einem zu denken gibt. Sie lautet:

“Die ersten Anfinge dieser Arbeit sind ausgelést worden durch die Forschun-
gen Emil Kaufmanns iber Ledoux, die ich im Jahre 1930 kennenlernte. An
ihnen ist mir blitzartig aufgegangen, daff Kaufmann eine Entdeckung hohen
Ranges fiir die Erkenntnis unserer Zeit gelungen war, zugleich aber auch, daf§
er die wahre Bedeutung seiner Entdeckung selbst nicht ganz erkannt und die

von ihm so klar gesehenen Erscheinungen nicht richtig bewertet hatte.”*

Bedenklich stimmt zum einen, dass in den 193oer Jahren eine Anerkennung
von Kaufmanns pionierhafter Forschung von Seiten Sedlmayrs ausblieb,
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obwohl dieser seit 1936 auch Professor am Kunsthistorischen Institut war.
Nicht nur, dass Sedlmayr seinen Kollegen, der in seiner Wiener Zeit auf eine
Anstellung als Bankbeamter angewiesen war und aufgrund des latenten und
manifesten Antisemitismus nie am Kunsthistorischen Institut arbeitete, nicht
wiirdigte, obwohl er ihm angeblich so viel zu verdanken hatte. Als Instituts-
vorstand war er auch hauptverantwortlich fir die “bruchlose Selbstgleich-
schaltung” des Instituts wihrend der Nazizeit." Er war von 1930 bis 1932
illegales Mitglied der NSDAP in Osterreich und trat nach dem ‘Anschluss’
Osterreichs ans Deutsche Reich 1938 neuerlich in die Partei ein. 1945 wurde
er von seinem Lehrstuhl in Wien zwangsemeritiert. Bereits 1939 bediente
sich Sedlmayr im Aufsatz “Die Kugel als Gebiude, oder: das Bodenlose™"’
der Entdeckungen Kaufmanns — doch es muss bereits davor schon mindes-
tens eine andere Gelegenheit gegeben haben, bei der er dessen Thesen ver-
wendete. Denn Kaufmann schrieb 1940 im amerikanischen Exil in einem
Brief an Meyer Schapiro: “Ich las dieser Tage Professor Sedlmayrs Aufsatz
iber das Kugelhaus (im ‘Werk des Kiinstlers’, 1939). Diesmal hat er es nicht
unterlassen, mich zu nennen.”™®

Aus diesem Brief geht nicht hervor, in welchem Rahmen Sedlmayrs
Plagiat stattgefunden hat. Moglicherweise verweist Kaufmann mit dieser
bitter klingenden Anmerkung auf eine Vorlesung von 1934/35, in der sich
Seldmayr bereits unter den bekannten negativen Vorzeichen mit Avantgarde-
Architektur beschiftigt hatte. Sedlmayrs Biographin Maria Minnig verweist
diesbeztiglich auf anonyme Mitschriften von dessen “Vorlesung zur Ent-
stehung der modernen Baukunst”* hin, die er an der Wiener Technischen
Hochschule (heute TU Wien) gehalten hat. Basierend auf dieser Vorlesung
entwickelt Sedlmayr in “Die Kugel als Gebiude, oder: das Bodenlose” eine
erste These des “Verfallsnarrativs” der “modernen Baukunst”.*

Ledoux’ Kugelgebiude fiir einen Flurwichter — eines der bekanntesten
Beispiele der utopischen Entwiirfe fiir die Stadt Chaux — ist das Ausgangs-
beispiel fiir Sedlmayrs Versuch einer Definition der “Krankheit”,”" an der
das Neue Bauen leide, und deren Formen durch den Geist der Geometrie
symbolisiert wiirden. So seien die rationalen Grundformen Wiirfel, Zylinder,
Pyramide, Kegel und eben Kugel das Symptom dieser Krankheit, die durch
den “innere[n] Zusammenhang zwischen der Idee des Kugelgebiudes und
dem ‘bodenlosen’ Geist jener Revolution [...], die es erst seit der franzo-
sischen gibt”, konstruiert wird. Durch diese “Bodenlosigkeit” verliere der
Mensch, so Sedlmayr, seine Mitte und seinen Halt — eine Metapher fiir die

Abkehr von Gott, die sich explizit in der Anmassung des Menschen durch



ScHoLION 16 P. Grzonka, EMiL KAUFMANN, “AUTONOME ARCHITEKTUR” 173

eine Umkehr der natiirlichen Krifte dussere und besonders durch eine
“Uberwindung der Schwerkraft an sich (!)”.** Gerade in Le Corbusiers “ab-
gehobenen” Villen auf Pilotis, die wie “Raumschiffe” auf der Erde gelandet
seien,”® sieht Sedlmayr den “Verlust der Mitte” illustriert. Seine Argumente
kreisen um Ideen, fiir die sich die Entwicklung der modernen Architektur

bh

als eine Folge des “Totalitarismus des ‘Neuen Bauens’ darstellt, indem die
Werkstoffe Beton und Eisenbeton seit ihrer Einfithrung im Zuge der Fran-
zosischen Revolution im 19. Jarhundert vorwiegend “Fabriken, Garagen
und Biirohduser” hervorgebracht und alle anderen Bauaufgaben in einem
“siegreichen Sturmlauf” erobert hitten.” Sedlmayrs Antimodernismus besagt
nichts anderes als die Leugnung einer politischen Dimension der Verant-
wortlichkeit fiir gesellschaftliche Entwicklungen. Technische und indus-
trielle Prozesse sind hier nicht Teil einer gesamtgesellschaftlichen Struktur,
sondern werden der Entscheidungssphire von Individuen zugewiesen, weit
weg von jeder politischen und ideologischen Einflussnahme. Interessant
scheint auch, dass Sedlmayr weder den Totalitarismus des Dritten Reiches
noch dessen Architektur unter Albert Speer als kritikwiirdig erachtete. Die
“Maschine” und ihr inhirenter Antihumanismus (“Deshumanisierung”, wie
es in “Verlust der Mitte” heisst™) durch eine alles bestimmende Technik sind
noch 1955 in “Die Revolution der modernen Kunst” Sedlmayrs Schlagworte
zum modernen Bauen.*

Die Entwicklung dieses Narrativs zum Antisemitismus ist bereits im
frihen Aufsatz “Die Kugel” angelegt, wird hier aber sehr viel expliziter:
Indem Sedlmayr einen Kugelbau von Antoine-Laurent-Thomas Vaudoyer
aus der Zeit der Franzosischen Revolution mit der “Behausung” fiir den
nomadischen Kosmopoliten des modernen “Weltbiirgers” der 1920er Jahre
gleichsetzt, fiigt er seinem ohnehin schon tendenzidsen Text ein gezielt anti-
semitisches Stereotyp hinzu: Der Kosmopolit ist eine Anspielung auf die
Figur des ‘ewigen’, weil ‘wandernden’ Juden, die seit dem 16. Jahrhundert
mit dem Namen Ahasver verkniipft ist. Er diffamiert damit auch den jiidi-
schen Kunsthistoriker Emil Kaufmann, dessen Thesen er aufgreift und in
ihr Gegenteil verkehrt. Kaufmann war 1940 vor den Nazis aus Osterreich in
die USA geflohen, wo er — wie Dokumente in Archiven zeigen — als ‘migrie-
render’ Universititslektor unter permanent prekiren Bedingungen litt und
dennoch sein Projekt “Architecture in the Age of Reason” vorantrieb. Der
verkappte Zynismus Sedlmayrs, der auch im paternalistischen Ton des oben
zitierten Explicits deutlich wird, ist uniiberh6rbar und, wie ich finde, kaum

zu ertragen, wenn man die Realitit der beiden Biografien kennt: Sedlmayr
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vergleicht Kaufmanns Migration, erzwungen durch eine totalitire Politik
wie jene Millionen anderer auch, mit einem Nomadismus bourgeoiser Eliten;
dies ist der Subtext von Sedlmayrs Text. Zu Vaudoyers “Maison d’un cosmo-

polite” schreibt Sedlmayr:

“Form und Bestimmung sind in eine wesenlose Ubereinstimmung gebracht:
in der Tat, wie konnte der ‘Kosmopolit’, der heimat- und bodenlose Zu-
kunftsmensch, anders hausen als in der Bodenlosigkeit des Kugelhauses,
dessen Tyrannei er sich — Anbeter der geometrischen Vernunft — freiwillig
unterwirft. Beide, Kugelhaus und Kosmopolit, sind Geschopfe derselben
abstrakten Phantasie. Genau so wird der kosmopolitische Snob der zwanzi-
ger Jahre gerne alle Unmdéglichkeiten auf sich nehmen, die ihm das Wohnen
in einem Haus von Le Corbusier, diesmal nicht nur am Papier, sondern in

27

Wirklichkeit zumutet, um ‘auf der Héhe der Zeit’ zu sein.

Die Rehabilitierung, die Hans Sedlmayr in “Die Revolution der modernen
Kunst” Kaufmann Jahre spiter zukommen liess, hat den 1953 verstorbenen
Urheber dieser “so bedeutenden Entdeckung” nicht mehr erreicht:

“An der Architektur der beiden Revolutionen hat Emil Kaufmann die Ten-
denz zur Autonomie zum erstenmal klar erkannt und herausgearbeitet. Seine
so bedeutende Entdeckung ist niedergelegt in dem Buche ‘Von Ledoux bis
Le Corbusier’ (1931) [1933] und in mehreren Aufsitzen. Mit ihr beginnt

eigentlich die exakte Erkenntnis des Wesens der modernen Kunst.”**

D1t REakTIiON

Sedlmayrs Ablehnung der Moderne ist einerseits eine Konstante rechter bzw.
faschistischer Ideologie, in der die Theorie und das Denken in Anlehnung an
Umberto Eco als eine Form der Theoriefeindlichkeit gelesen werden kon-
nen.” Dariiber hinaus unterfiittert sie aber auch eine ideologische Wissen-
schaftsverweigerung, denn Sedlmayr verliess sich auf die Faktizitit von
Kaufmanns Thesen zur “Autonomen Architektur”, wihrend ihr Urheber sich
zusehends davon zu distanzieren schien. Deren ‘Erfinder’ — als den ich Emil
Kaufmann bezeichnen wiirde — unterschied bereits 1929 zwischen der Fran-
zosischen Revolution und ihrer Architektur, die er als ein reines Epochen-

phinomen bezeichnete.* In seinen spiteren Texten hat er sich nie wieder mit
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architektonischer Autonomie als solcher auseinandergesetzt. Der ideologi-
schen Tragweite seines Begriffs “Autonome Architektur” war er sich, in der
Bezugnahme auf Kant, bewusst. Die scheinbare Widerspriichlichkeit dieser
expliziten Ausrichtung zu einem in der formalen Tradition Wolfflins stehen-
den Abstraktionsbegriff kann als Kern von Kaufmanns Auseinandersetzung
gesehen werden. Kaufmanns “Autonome Architektur” versammelt mit Re-
duktion, Ornamentlosigkeit, kubischer Erscheinungsweise oder funktionel-
ler Indifferenz der einzelnen Teile Hauptmerkmale abstrakter Architektur
und Kunst und ist als solche gerade ‘ideologie-los’ bzw. auch im Adorno’schen
Sinne ‘autonom’. Aber sie ist eben auch gekennzeichnet von jenem Doppel-
charakter der Architektur bzw. der Kunst, der jedes isthetische Erzeugnis
auch als ein Produkt seines zeithistorischen Kontexts ausweist und als sol-
ches auch fiir gesellschaftliche Utopien steht. Das trifft nirgends besser zu
als auf Emil Kaufmann.

Kaufmanns politischer Unterton konnte in den frithen 193o0er Jahren
nicht iiberhort werden, und dahingehend einschligig Sensibilisierte wie
Sedlmayr konstruierten daraus ein Fanal fiir die Etablierung eines eigenen
Feldzugs. Betrachtet man die Genese von Kaufmanns Autonomiebegriff, so
wird eine Tendenz der zunehmenden Politisierung im Vorfeld des Buches
“Von Ledoux bis Le Corbusier” deutlich, denn die in den spiten 1920er und
frithen 1930er Jahren erschienenen Artikel zu Ledoux und zum Klassizismus
steigern ihre Diktion exponentiell mit der Entwicklung des Begriffs der Au-
tonomie. Obwohl Kaufmann bereits in seiner Dissertation die wesentlichen
Merkmale seiner Autonomie umreisst, verwendet er den konkreten Terminus
erst allméhlich, indem er ihn von Artikel zu Artikel weiterentwickelt. Spricht

”3' " so schreibt er im nichsten Text “au-

er anfangs von “autonomer Baukunst
tonome Architektur” (hier noch in Kleinschreibung)®, um im programma-
tischen Essay “Die Stadt des Architekten Ledoux” schliesslich den “Aufstieg
der Autonomen Architektur” zu feiern.>* Hier, in diesem nicht sehr bekann-
ten Zeitschriftenbeitrag, der ebenfalls 1933 erschien, wird Kaufmanns Hal-

tung am explizitesten ausgedriickt:

“So ist das Jagdschloss ein Symbol der Ara der Revolution, wie es in héherem
Mafie die Stadt Chaux, wie es das Werk des Ledoux im Grofien ist, das Werk
des Kiinstlers, der Umstiirzler war und zugleich Stidtebauer. Wir stehen hier
an einem bedeutungsvollen Wendepunkt der Menschheitsgeschichte. Wir
sehen das Absterben des Barock — und mehr als das: den Untergang einer
Jahrtausende alten Tradition. Der Klassizismus ist das Ende der Antike. Wir
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sind Zeugen des Ringens der Romantik, die in gewaltig gesteigertem Drang
vorwirts will, unbekannten Zielen entgegen, [...] und wir erkennen die Ge-
burtsstunde einer neuen Geistigkeit, die sich frither, deutlicher und ein-

dringlicher fast als in anderen Lebensformen im Aufstieg der Autonomen
Architektur offenbart.”*

Es ist diese unauflosbare Dichotomie von idsthetischer Autonomie, die das
Pendeln zwischen abstraktem Formalismus und einer Utopie im Sinne eines
gesellschaftlichen Ideals hervorbringt, die tiir die Missverstindnisse so man-
cher Interpretationen verantwortlich ist, in denen versucht wurde, Kauf-
mann wahlweise einmal der einen oder der anderen Seite zuzuschlagen. So,
denke ich, liegt die Wahrheit irgendwo dazwischen — dort, um polemisch zu

enden, wo Sedlmayr seinen Urgrund verloren hat.
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