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... IN EIGENER SACHE:
“EXEMPLARSPEZIFISCH UND DERGLEICHEN!
ODER: EIN PLADOYER FUR UNSERE BIBLIOTHEK
UND DEREN ZIELSETZUNGEN ...

Der Zufall eines kleinen Beitrags zu einem besonders komplex angelegten
und zusammengestellten Buch (siehe den Beitrag zu Pierre Panseron in
diesem Heft) hat uns aufgezeigt, wie unterschiedlich in der Schweiz mit den
‘Alten Drucken’ bibliologisch verfahren wird oder in naher Zukunft verfah-
ren werden soll; es hatte uns vorerst jih erschreckt. Es schien, dass manches
statt verbessert verschlechtert wiirde. Bisher konnte man iiber NEBIS ‘auf
Knopfdruck’ zu OPAC und zu einem Uberblick iiber die gesamten verfiig-
baren Titel eines Autors — somit zu einem ‘Blick auf das Ganze’ — gelangen.
Der einzelne Titel wurde nach einem einzigen Klick mit simtlichen in
exemplarspezifischer — also ‘detaillierter’ — Aufnahme erhobenen Daten
vorgezeigt; es wurden dem Nutzer eine grosse Zahl der notwendigen Daten
zum FEinstieg in die Materie angezeigt, und diese waren iibersichtlich und
geordnet (‘strukturiert’) dargestellt.

Und nun? Im Rahmen der Uberfilhrung des NEBIS-Verbundes in den
gesamtschweizerischen Verbund SLSP (Swiss Library Scientific Platform),
die im ersten Halbjahr 2021 abgeschlossen wurde, wurden die Daten und
deren Ordnung neu angepackt. Bei erster Lesung (Anfang Mai 2020) wurden
unserem Panseron die Federn gerupft. Da stand nur noch ein durchlaufender
ungegliederter Text. Man konnte auf den ersten Blick erst gar nicht erfahren,
dass den drei Titeln von 1772, 1773 und 1776 auch noch als vierter Teil ein
undatierter Bericht und Vorschlag zu einem Neubau des Pariser Spitals nach
dessen Brand von 1772 mitsamt Projekt angebunden ist.

Mittlerweile ist SLSP online. Dort findet sich noch der Eintrag zu un-
serem Panseron-Exemplar ohne Angabe eines Standortes, da wir an SLSP
nicht partizipieren und unseren eigenen Katalog auf der Site der Bibliothek
Werner Oechslin einrichten konnten. Fiir die gelungene Realisierung zeich-
nen unsere Bibliothekare Dr. Valentina Sebastiani und Christoph Lanthe-
mann und der selbstindige Programmierer Roland Lutz verantwortlich. In
weniger als vier Monaten gelang es, den Katalog aufzubauen. Wir kénnen
endlich interessierten Wissenschaftlern und Buchfreunden ein professionel-
les Suchinstrument zur Verfiigung stellen und unsere Bestinde gesamthaft

zuginglich machen.
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WIE WEIT? WIE VIEL? WIE SCHNELL? Wie sollen die Informationen zu
Biichern méglichst so zum Nutzer gelangen, dass dessen wissenschaftliche
Bediirfnisse im Sinne einer verbindlichen Erstinformation befriedigt wer-
den? Wie genau muss diese Information ‘beschrieben’ sein? Was ist deren
‘Vollstindigkeit’ nebst der vorausgesetzten Identifikation des Objekts — und
all seiner Teile?

Man steht bei ‘Alten Drucken’ oft schon auf dieser ersten Stufe der Da-
tenerhebung notwendigerweise inmitten der Forschung; es miissen Sach-
verhalte abgeklirt werden, fiir die der Bibliothekar oder eben genauer der
Bibliologe und der Forscher oder beide zustindig sind. Bibliologische und
Forscherkompetenzen iiberlappen sich bei derlei Abklirungen hiufig, sie
lassen sich gleichwohl feststellen und unterscheiden; es kommt auf deren
komplementire Erginzung, genauer Durchdringung an, weil das eine
das andere bedingt oder zur Voraussetzung hat. Die hocherwiinschte Zu-
sammenarbeit kann es beférdern; die Arbeit des Bibliologen lisst sich sehr
gut in eine Forschungsabsicht und in ein Forschungsprojekt miteinbeziehen
und umgekehrt.

Die direkte Zusammenarbeit — an Stelle einer Abfolge entsprechender
Vorginge - ist fiir die Qualitit der Resultate entscheidend. Es sind Pro-
zesse, die stets in Bewegung sind und auch stets weitergefithrt werden
miissen. (Dem soll jetzt bei SLSP Rechnung getragen werden.) Der Gelehrte,
Antiquar und Bibliothekar Paolo Maria Paciaudi hatte 1769 in einer postum
bei Bodoni 1815 publizierten Memoria die — auch uns wohlbekannte — Frage
nach einer abschliessenden Ordnung und Aufstellung der Bicher mit dem
Wortchen INTERINALMENTE beantwortet. Er wandte sich damit gegen
das “Illa manent immota locis, neque ab ordine cedunt” der Sibylle bei
Vergil, womit mit der Ordnung der Biicher auch das Wissen ein fiir allemal
zementiert sein sollte. “Ma deve disporli interinalmente come puo” sagt
Paciaudi stattdessen. Natiirlich muss die Intention des Bibliologen in jedem
Moment des Einordnens eines Buches die bestmégliche sein; doch er weiss,
dass dies eine ‘voriibergehende’, letztlich ‘provisorische’ Losung darstellt,
dem dann frither oder spiter in einem nie endenden Prozess ein ri-ordinare
folgen muss. Der Bibliologe ist sich dessen bei jeder einzelnen ordnenden
Massnahme bewusst, und er weiss auch, dass gleichwohl in jeder Lage und
Zeit eine ORDNUNG ihre Vorteile hat, ja notwendig ist. Der Bibliologe
muss umso mehr iiber Kenntnis und Erfahrung und Weitsicht verfiigen. Die
“concatenazione”, das ‘Verketten’ und Verschmelzen der Biicher in der Bi-

bliothek zu einem Ganzen, ist Teil und Zielsetzung dieses immerwihrenden
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Vorgangs und Prozesses. In der heutigen Zeit der totalen Verfigbarkeit von
Daten kommt der ‘alten’ Bibliothek mit ihrer — festen, aber beweglichen —
Aufstellung der Biicher vermehrt die Rolle der Strukturierung des Wissens,
der Ordnung zu jeweils ganz bestimmten Zuschnitten und Problemen und
im Idealfall deren unmittelbaren Sichtbarmachung zu.

Was sich hier anschliesst und vorausgesetzt ist, ist die FORSCHUNG AM
BUCH, die sich unsere Bibliothek als Kernaufgabe vorgenommen hat und
wofiir sie auch weitherum Anerkennung gefunden hat. Es ist die Bedingung
jeder Ordnung; oder, je priziser die Aufnahme der Biicher, desto verliss-
licher die Ordnung. Sie muss dann nicht jeden Tag aus einer Zufilligkeit
heraus in eine andere verschoben werden, sondern ist wenigstens vorii-
bergehend, “interinalmente” brauchbar und insofern giiltig. Sie bildet eine
einigermassen verlissliche Riicklage in einem ‘hermeneutischen’ Zusam-
menhang! Die Nihe der Bibliotheksarbeit zur Forschung ist unverkennbar.
Weil wir in Dutzenden von Fillen festgestellt haben, dass bibliographische
Angaben bloss abgeschrieben und nicht tiberpriift werden, mogliche Fehler
oder Mingel dabei fortgeschrieben statt behoben werden, ist diese Nihe
zur Bibliothek ein begriindetes Postulat. Wir setzen in unserem Haus auf
das — scheinbar selbstverstindliche — Prinzip, dass nichts festgehalten und
verbreitet wird, was zuvor nicht auch am konkreten Objekt des jeweiligen
Buches tiiberpriift worden ist. (Es hat uns nebenbei zusitzliche Arbeit von
Dutzenden neuer Normdateien beschert, auf die andere dann zuriickgreifen
kénnen.) Beim — hiufig alten, unbefriedigenden — Stand der bibliologischen
Bearbeitung von Quellenschriften entspricht dies einer Notwendigkeit. Und
es ist eine Pflicht, das blosse Weiterschreiben und Weitergeben nicht iiber-
priifter Informationen durch diese FORSCHUNG AM BUCH zum Nutzen
des Forschers zu ersetzen. Anders betrachtet, eine gut fundierte Forschung
beginnt bei der prizisen Erkennung des Gegenstandes und der zugehérigen
Quellen, bei der exemplarspezifischen Aufnahme des Buches.

Wie also geht man, um unser Beispiel Panserons nochmals aufzunehmen,
vor, wenn sich an die dreigeteilten Elémens d’Architecture 1772/1773/1776 —
mit variierenden Daten bei unterschiedlichen Exemplaren — noch eine Arbeit
tiber das Pariser Hotel Dieu mitsamt der Stichdarstellung, aber ohne ‘regu-
liren’ Titel und ohne Datum angeheftet findet? Wie markiert man, dass hin-
zugefligte Stiche eher aus konkretem Anlass und nicht in allen Ausgaben und
Exemplaren hinzugefiigt sind? Panserons Buch scheint — wie beim heutigen

‘print on demand’ — jeweils in so vielen Exemplaren hergestellt worden zu
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sein, wie gerade verlangt und verkauft werden konnten; Autor, Herausgeber,
Zeichner, Stecher und Drucker waren im Rahmen eines Kleinbetriebes auf
kleinstem Raum an derselben Adresse titig. Und man konnte, dies der Vor-
teil, auf neueste Erkenntnisse mit Massnahmen schnell reagieren, weglassen
und hinzusetzen, billig edieren oder kolorieren, wie gerade erwiinscht. (Der-
lei Variationen sind beim Architekturbuch von Anfang an sehr hdufig zu be-
obachten.) Miisste man gleichsam wie bei Radierungen einen ersten, zweiten,
dritten Zustand vermerken, was ja bei den Stichen von Desprez — mit und
ohne Widmungsadressen — tatsichlich in Panserons Buch und anderweitiger
Veréffentlichung der Fall ist?

Der Bibliologe wird an irgendeiner Stelle Einhalt gebieten wollen, gerade
weil seine Arbeit mit derjenigen des Forschers lingst zusammengeflossen ist.
Es gibt Auswege, den ‘Ort’, an dem die letzte Abweichung und Besonderheit,
Provenienzen oder andere handschriftlichen Eintrige — alles fiir den For-
scher von grossem Nutzen — vermerkt werden kénnen. Der Nutzer hofft auf
bestmogliche Losung der anstehenden Fragen; es sind hohe Anspriiche, und
viele sind nun wirklich in der Kompetenz des Bibliologen besser angesiedelt
als beim (naiven) Forscher.

Die exemplarspezifische Aufnahme ist ein wichtiger Bestandteil sol-
cher Prozesse und ihrer Optimierung. Bei den sogenannten ‘Alten Drucken’
ist sie unabdingbar. Zu ihnen gehoren nun einmal oft komplexe Strukturen,
Publikations- und Buchgeschichten. Und dies erinnert sehr schnell wieder
an die erwiinschte vertiefte Verbindung bibliothekarischer und historisch-

geisteswissenschaftlicher Arbeit und Kompetenzen.

Wo stehen wir? Der Direktor der Bibliothek der ETH Ziirich hat in der
Mirz-Ausgabe (3-2020) seines Organs Library Essentials einen Bericht “For-
scher besser verstehen, heifit das Profil der Bibliothek schirfen” veroffent-
licht, der das gegenseitige Verstindnis von Forscher und Bibliologe
als erwiinschte Grundlage wissenschaftlichen Tuns bezeichnet. Genau dies
tun und fordern wir. Der publizierte Bericht bezieht sich auf eine an der — als
‘forschungsintensiv’ geltenden — North Carolina State University durchge-
fithrte Pilotstudie. Von der dort verordneten strategischen Prioridt und Un-
terstiitzung konnen wir nur triumen. Wir sehen verwundert und bewundernd,
dass andernorts das commercium von Forscher und Bibliologe gefordert
und betrieben wird. Hier liegen solche Aussichten (noch) brach. Das Bemii-
hen um Auskiinfte fand nicht einmal Antworten oder dann einmal den netten

Hinweis, es wiirden “durch die Aktionire gewisse Grenzen” bei derlei Vor-
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kehrungen und Anspriichen gesetzt werden. Dazu muss man wissen, dass im
Staat Schweiz das Bibliothekswesen weitestgehend den fithrenden Hoch-
schulbibliotheken iiberlassen ist, die ein Konsortium gebildet, daraus eine
AG (= Aktiengesellschaft) geformt und darin einen Kern von neun “Vanguard-
Bibliotheken” gebildet haben. Es erleichtert Entscheidungen im klassischen
Top-down-Modus. Und man hofft mit Blick auf die Einfiihrung des SLSP-
Systems auf vermehrten Einbezug gelegentlicher Bottom-ups. So konnte
dann auch bei uns jenes “Forscher besser verstehen, heifit das Profil der Bi-
bliothek schirfen” umgesetzt und geférdert und die “Forschung am Buch”
sogar zu einem anerkannten Anliegen werden.

“Sieh, das Gute liegt so nah!” Wir hatten schon am 21. Januar 2019
ein Papier “Fragen/Vorstellungen zur ‘erweiterten’ Aufnahme/Verarbeitung
(geisteswissenschaftlicher) ‘Daten’ und Informationen im neuen System
SLSP” eingereicht und um Gesprichsaufnahme gebeten. Wir waren zu friih.

Es gibt noch andere - jiingste’ — Entwicklungen, die dem Modell unserer
Bibliothek Auftrieb geben miissten. Im Editorial 3-2020 zu seinem Library
Essentials gibt sich der Direktor der ETH-Bibliothek unter dem Eindruck
von Corona voller Hoffnung, “auf die vielen tiberraschenden und inspirie-
renden Spontanbegegnungen mit echten Menschen in konkreter physischer
Prisenz”. So scheint sich der Autor des “Weg damit!” vom Saulus zum Paulus
gewandelt zu haben: “Ich erwarte nach Corona eher eine Renaissance des
Physisch-Haptischen, eine neue Freude an realer Unmittelbarkeit und weni-
ger Verharren vor dem Bildschirm und der ausschliefilichen technischen Ver-
mittlung unserer Kommunikation.” Genau das praktizieren wir seit Jahren;
die ‘physisch-haptische’ Wirklichkeit des Buches wird bei uns hochgeschitzt
und mit ins Kalkiil zusitzlicher Vorteile fiir den Forscher genommen! Und
so schliessen sich den oben gemachten Bemerkungen zu Paciaudi, zu seinem
INTERINALMENTE und zum offenen Prozess der Ordnungsfindung in
einer Bibliothek wie der unseren auch noch die folgenden Feststellungen
und Uberlegungen an.

Im Editorial 9-2019 schreibt Direktor Rafael Ball: “Es ist dringender
denn je, dass gerade wegen der Unmengen an freien Informationen struk-
turgebende, (aus-)sortierende und vor allem unabhingige Institutionen und
Instanzen fiir die dringend notwendige Fokussierung sorgen.” Das passt
perfekt zu unserer Bibliothek und die in ihr angestrengte Arbeit einer Zu-
sammenfithrung (concatenazione) und Ordnung des Wissens auf der Basis

optimaler, exemplarspezifischer Erfassung des Wissens.
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Weshalb die Sorge um eine moglichst forschungsnahe (!) Erfassung der
Literatur? Es geht um die Werkzeuge unseres Tuns, die durch die elektro-
nisch-digitalen Mittel eine ungeahnte Erweiterung mit noch lingst nicht
ausgeschopften zusitzlichen (intelligenten!) Méglichkeiten erfahren haben.
Das Eindringen in die kapillaren Strukturen von Wissen und Wissenszu-
sammenhingen ist in Anbetracht des vordergriindig leichten ersten — und
oberflichlichen — Zugriffs oft in Misskredit geraten. Forschung bedeutet
nach wie vor Arbeit und Anstrengung. Es kann vorkommen, dass einer Kri-
tik mangelnden Tiefgangs die Antwort folgt, es sei nur um einen Uberblick
gegangen; doch es werden ja gleichwohl auf diese Weise akademische Ambi-
tionen angestrebt. Ein Aufsatz wie Arnaldo Momiglianos Text zu den Frie-
densvertrigen der Griechen im 4. vorchristlichen Jahrhundert, vollgespickt
mit Abkiirzungen, mit Zitaten in vier Sprachen, mit mikroskopischen Analy-
sen unterschiedlicher und widerspriichlicher Quellen, denen sich dann erst
am Schluss Folgerungen hintangesetzt finden, hitte bei heutigen Juroren
(und peer-reviewers) und Herausgebern keine Chance. Am Ende beurteilt
Momigliano die Bemithungen um derlei Friedensabkommen, nimlich allge-
mein verbindlicher, im Sinne des neuen Begriffes einer “KOINH EIPHNH”
‘ausdehnbarer’ Vertragswerke als Eingestindnis der griechischen Krise und
nimmt dann bei aller Andersartigkeit doch noch eine Wirkung auf die spi-
tere “PAX ROMANA” mit in die Betrachtung auf. Ohne all die Belege und
Beweise wiirden solche Thesen eher banal klingen, nun sind sie aber aus den
Vernetzungen und Verwicklungen, aus der historischen Komplexitit in Be-
riicksichtigung aller philologischen Zeugnisse und deren vorausgegangenen
Deutung heraus entwickelt und begriindet.

Ein zufilliges Beispiel, wie geisteswissenschaftliche — naturwissenschaft-
licher Arbeit gut vergleichbare — Forschung auf die bestmégliche Aufberei-
tung der Daten angewiesen ist und diese fruchtbar zu verwenden gelernt hat.
Die heute schnell expandierende DATA SCIENCE beschiftigt sich dazu im
Vergleich noch meist mit sich selbst.

So wie wir den bestmoglichen Zugriff auf das Buch iiber eine optimale Er-
fassung der Daten anstreben, so erforschen wir eben ganz konkret ‘das Buch’.
Ganz im Sinne Sempers beginnen wir hier an der Quelle unsere Einsichten
und Erkenntnisse aufzubauen, dort, wo “die bei dem Prozess des Werdens
und Entstehens ... hervortretende Gesetzlichkeit und Ordnung im Einzel-
nen” sichtbar wird (Semper bezieht sich auf “Kunsterscheinungen”). Das

Buch soll, muss dabei ganz wortlich in Griffweite bleiben, weil jede neue
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Frage — tiber die bestmogliche Datenerhebung und -vermittlung — zum Ob-
jekt zuriick- und hinfihrt. Konkret, exemplarspezifisch! Wir sind auch in
unserem Organ SCHOLION immer wieder diesen ‘Umstinden’ nachgegangen,
der Quelle, dem Text und Kontext und selbst den Prolegomena und den
Scholien! Und wir tun das ‘systematisch’ im Sinne einer — weiter zu entwi-
ckelnden - FORSCHUNG AM BUCH. Und weil diese Arbeit in bester Ver-
bindung der Kompetenzen von Bibliolog und Forscher geleistet und entwi-
ckelt wird und werden kann, nennen wir uns “Forschungsbibliothek”.

Uber all dem und gestirkt durch den Appell “Forscher besser verstehen,
heifit das Profil der Bibliothek schirfen” fordern wir in Einklang mit den

Absichten unserer Stiftung:
AUCH WIR WOLLEN ‘STRENG’ FORSCHEN DURFEN!

Werner Oechslin (18. Mai 2020 und 7. April 2021)
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PS: Beim Abschliessen dieses Textes ist die Frage der korrekten Bezeichnung der Titigkeit des
‘Bibliothekars’ aufgetaucht. Der geldufige Terminus Bibliothekar wird wohl auch in Zu-
kunft trotz der unprizisen Bezeichnung des jeweiligen Titigkeitsfeldes erhalten bleiben.
Valentina Sebastiani verdanke ich die bessere Kenntnis dieses Sachverhalts. ‘Bibliolog’ — im
lateinischen Umfeld geliufig — bezieht sich wie auch ‘Bibliograph’ im engeren Sinn auf den
kompetenten Umgang mit dem Buch. Die erwiinschte, in unserer Bibliothek praktizierte
vertiefte bibliographische Arbeit in gewollter Uberlappung mit der (weiterfithrenden) For-
schung lisst die Bezeichnung ‘Bibliolog’ und ‘bibliologisch’ als wissenschaftlichen Ansprii-
chen angemessen und korrekt erscheinen.
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