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Zum GEDENKEN AN ANDREAS TONNESMANN (1953—2014)

Lieber Andreas,
mir schien, dass von allen Dingen, die Dir
besonders am Herzen lagen, die Sprache und
noch mehr die Rede zuvorderst ihren Platz
eingenommen hiitten. So oft hast Du in freier
Rede wohldurchdacht und klug Deine Ein-
sichten vermittelt und kundgetan, als ob Du
damit bei jeder Gelegenheit auf den drohen-
den Sprachzerfall - auf Deine ganz besondere
Weise, nimlich beispielgebend — aufmerk-
sam machen wolltest. Dies hat sich uns ganz
besonders eingeprigt und hilt sich nun umso
deutlicher in der Erinnerung. Es war Deine
Art, gegen wissenschaftliche Routine und
gegen den neuerlich grassierenden Akademis-
mus eine “lebendige Kunstwissenschaft” zu set-
zen. Anders konnte dies im Grund genommen
gar nicht sein, wollte man denn zum Erfolg
gelangen. Die Lehre fir die Architektur-
studenten kann sich nicht auf irgendwelche
eingeiibten Formen und auch nicht auf Fakten
allein verlassen, sie muss in jedem Moment
und in jeder Lage iiberzeugen, mehr noch,
sie muss packen, zupacken. Weil die Lehre an
diese Herausforderung gekoppelt ist, hast Du
diese Aufgabe, so scheint es, ganz besonders
geliebt und auch stets in souveriner Weise
erfiillt.

“Lebendige  Kunstwissenschaft”!  Hans
Tietze hatte 1925 dem Buch, das diesen Titel

tragt, die Prizisierung “Zur Krise der Kunst
und der Kunstgeschichte” hinzugegeben. Wir
stecken mit unserem — beschrinkten — Wissen
und dessen Vermittlung ohnehin (im alten
Sinn) stets in einer Krise, die uns zu Urteil
und Entscheidung notigt. Tietze hatte den
titelgebenden Beitrag seines Buches nochmals
anders iiberschrieben: “Verlebendigung der
Kunstgeschichte”. Damit hat er den Akzent
auf das Tun, auf die Titigkeit gelegt, die mit
unseren eigenen Moglichkeiten und unserer
eigenen Verantwortung verbunden ist. Statt
bloss auf die “Krise der Geisteswissenschaf-
ten” — mit Bezug auf Strzygowskis Buch - ein-
zugehen, setzte Tietze seinen Uberlegungen
die Einsicht voran, dass Kunst eben nicht
“ein blofiler Wissensstoff” der Kunstwis-
senschaft sei. Nein, bevor es dazu kommt
und man dahin gelangt, wird Kunst “mit an-
deren Organen unmittelbarer erfafit”.
Und so miisse die Beschiftigung mit unserem
Gegenstand, bevor sie eine “erkennende” oder
“ordnende” sei, sich als “Funktion der Kraft”
entfalten in Analogie zur Kunst selbst,
“die sich in der schépferischen Titigkeit des
Kiinstlers noch klarer ausspricht”.

Ich glaube, dass Andreas sich diese Uber-
zeugung zu eigen gemacht hat und dass er
eine solche “Verlebendigung der Kunst-
geschichte” selbst gelebt hat.
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Andreas Tonnesmann, Arkade an der Borsenstrasse 10, Ziirich 1, 7. November 2011
(Photographie Sabina Bobst, Ziirich)

Wie kénnte es anders sein. Je grosser die
Einsicht in die Geschichtlichkeit und auch in
die Verginglichkeit unserer Welt ist, desto
mehr muss es unser Streben sein, sich der
scheinbar entfernenden oder gar sich in der
Geschichte verlierenden Dinge zu vergewis-
sern und diese zu vergegenwirtigen. Man
soll sich ihrer — gegen alle falsch verstandene
‘Musealisierung’ gerichtet — als zu unserer
Welt gehorig stets versichern. Das verlangt
nach der Kraft der Uberzeugung. Denn es
geht ja nicht, wie Tietze ausdriicklich betonte,
um Popularisierung gemiss dem gerade gege-
benen “Gewiirz des Tagesjargons”; der Impe-
tus muss vom Kunstwerk selbst ausgehen,
welches sich seinerseits unserer “kiinstleri-
schen Sehnsucht” vermittelt. Ohne “persén-
liches Verhiltnis”, das jeweils erst noch
aufgebaut werden muss, geht es nicht. Damit
dies iiberzeugt, soll man die Miihen, die eine
auf solche Weise fundierte Vergegenwirti-
gung kostet,
Wirkung tunlichst verschweigen. Andreas

zugunsten unmittelbarer
Tonnesmann hat uns vorgelebt, wie dies ge-
schieht und wie sich daraus ein lebendiges
Bild ergeben kann.

Auch denkt man, Andreas’ Lebensstationen
erinnernd, an die Deutschromer. Thnen war
beides eigen, einerseits die Einsicht in die ge-
schichtliche Distanz zu vergangenen Schop-
fungen und andererseits der daraus gewonnene
Antrieb, diese mit allen Mitteln des Verste-
hens und Erkennens und mit Leidenschaft zu
iiberbriicken. Der Respekt vor der originalen
kiinstlerischen Leistung blieb dabei gewahrt.
Und es gesellte sich das Bediirfnis hinzu, all
diese Erkenntnis und dieses Wissen unge-
schmailert
umso priagnanter zu fassen. Was Carl Ludwig
Fernow seinen Uberlegungen “Uber die
Landschaftsmalerei” in der Widmung “An
Reinhart in Rom” voransetzte, scheint in die-
ser Stunde unseres Gedenkens an Andreas zu
passen: “Wenn wir ein glikliches Dasein

weiterzugeben und gleichwohl

durchlebt haben, und nur die Erinnerung al-
lein noch davon iibrig ist, so mochten wir gern
wenigstens das Schattenbild der entflohenen
Wirklichkeit an etwas Bleibendes heften und
durch ein ET IN ARCADIA EGO den Freun-
den, mit denen wir so gute Zeiten verlebten,
unser Andenken lebendig erhalten.” Fernows
Widmung endete, wie konnte es anders sein,
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mit dem Eingestindnis der Uberlegenheit der
romischen Kunst: “Es scheint dass der Sinn
fiir Formenschénheit nur da sich gedeihlich
entwickelt, wo die Natur selbst mit Liebe
schonere Formen gebildet hat, im gliikklichen
Siiden. Darum, Freund, bleiben Sie dort, im
Land des Schonen; aber lassen Sie ofter
Kinder ihres Genius diesseits der Alpen

1»

erscheinen!” Es hat sich manches an dieser
Versuchsanordnung geindert; doch das be-
trifft nicht die Begeisterung und tiefere Ein-
sicht in die Kunst — und schon gar nicht das
treffende Bild von den Kindern des Genius,
die uns dies — wie Andreas — zutragen und
vermitteln.

Anschaulichkeit! Es mag sein, dass hier
ein Zusammenhang mit Andreas’ Neigung zur
Literatur — und nicht nur zur Rede - besteht.
Fernow hat sich eindringlich mit Ariost aus-
einandergesetzt. “Sein grosses Gedicht iiber-
wiltigt den Leser durch die unendliche Fiille
von Leben, die sich darin seinem Blicke vor-
iberdringt [...]”, so eine seiner Einsichten!
Lebensfiille erfihrt man im Orlando Furioso
durch die Kunst vermittelt. Ein anderer Ge-
wihrsmann, den wir gerne mit Andreas ver-
binden, Carl Friedrich von Rumohr, hat sich
nicht gescheut, einen (so bezeichneten)
‘Schwank’ aus einer Handschrift der Maglia-
becchiana abzudrucken, ja auch noch zu verbes-
sern. Dieser erzihlt, wie Brunelleschi und Do-
natello den tollpatschigen “Grasso” versetzen
und damit zur Verzweiflung und in den Wahn-
sinn treiben, weil dieser sich zuvor einer
abendlichen Freundesgemeinschaft verwei-
gert hatte: “Wir miissen ihm einen Streich
spielen, damit er die Lust verliere, uns seiner
Grillen wegen im Stich zu lassen.” Und es ist

Brunelleschi, der diesen infamen Streich er-
findet. So fiithrt der Schwank unmittelbar ein
in die Lebensweisen und -formen in Florenz
um 1409. Rumohr kommentiert, die Ge-
schichte schildere “das gesellige Leben der
Florentiner jener Zeit mit einer so
grossen Anschaulichkeit, dass man hin-
einblicken kann, wie in ein gelungenes
Bild”.

Immer wieder geht es um unser Bediirfnis
‘hineinzublicken’, damit wir besser verste-
hen; in der Reihenfolge vom Sinneseindruck
zur Vorstellung und Einsicht. Die Erzihlung,
die Sprache verschaffen uns diese Anschau-
lichkeit, die uns ganz nahe an den Gegen-
stand heranfiihrt und der Geschichte Leben
einhaucht; sie ‘verlebendigt’, formt — um es
mit Rumohr wieder in den Begriffen der
‘bildenden Kunst’ auszudriicken — ein “ge-
lungenes Bild” und fiithrt nahtlos hinein in
das Verstehen und Erkennen, gleichsam vom
Ein-Sehen zur Einsicht.

Nein, kein bildgebendes Verfahren! Kein
kiinstlich hergestelltes perfektes Abbild, das
die Grenzen zwischen Bild und Objekt mog-
lichst verwischt, ja austilgen soll, um dann gar
die Fiktion herbeizureden, man hitte die Got-
testeilchen mit eigenen Augen gesehen. Nein,
es geht um unsere Vorstellungswelt, die im
stindigen Wechselspiel von Aussen und Innen
oszilliert und die Wirklichkeit auf diese Weise
umkreist, um sie zu begreifen. Aus der Diffe-
renz von Vorstellung und Wirklichkeit ent-
steht jener ganze Reichtum weiterfithrender
Fragen und Einsichten; sie weist der Erkennt-
nis den Weg und bringt zudem auch noch jene
“hohere Erscheinung” mit ins Spiel, die Wil-
helm von Humboldt schon auf der ersten
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Seite seiner beriihmten Schrift zur Verschie-
denbeit des menschlichen Sprachbaues hervorhebt
und als “Erzeugung menschlicher Geistes-
kraft” charakterisiert. Nein, Humboldt ist
noch lingst nicht iiberholt und aktueller denn
je. Fiir Andreas stellte es eine selbstverstind-
liche Verpflichtung dar, jene Einsichten um-
zusetzen und zu nutzen: “Die Sprache ist das
bildende Organ des Gedanken. Die intellec-
tuelle Titigkeit, durchaus geistig, durchaus
innerlich, und gewissermassen spurlos vor-
iibergehend, wird durch den Laut in der Rede
dusserlich und wahrnehmbar fiir die Sinne.”

Ganz klar, ohne Leidenschaft, ohne Cha-
risma, womit Du, lieber Andreas, reichlich
gesegnet warst, geht das nicht. Es verleiht
einem Leben zusitzlichen Sinn — und bleibt
lebendig.

Wir trauern nun um Dich, den eine Krank-
heit zu friih aus dem Leben gerufen hat. Doch
es bleibt uns das Lebendige, die Verlebendi-
gung, die uns mit Dir weiter verbindet. Und
so ist die Erinnerung an Dich voller Leben,
wofiir wir Dir dankbar sind.

Werner Oechslin

Die Zitate entstammen den folgenden Schriften: Hans
Tietze, Lebendige Kunstwissenschaft, Wien: Krystall-Verlag
1825, S. 45, 47 und 48; Carl Ludwig Fernow, Romische
Studien, 11, Ziirich: H. Gessner 1806, o. S. und §. vii; Carl
Ludwig Fernow, Leben Lodovico Ariost’s des Gittlichen,
Ziirich: Heinrich Gessner 1809, S. xi; Carl Friedrich von
Rumohr, Sammlung fiir Kunst und Historie, 1, Hamburg:
Perthes & Besser 1816, S. o1 und S. 98; Wilhelm von
Humboldt, Uber die Verschiedenbeit des menschlichen Sprach-
baues und ibren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts, Berlin: Kénigliche Akademie der
Wissenschaften 1836, S. 1 und S. 50.
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