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Kontext(e), "contexture" und der "nun doch einmal
UNAUSWEICHLICHE EMPIRISMUS"

Werner Oechslin

i.

Freiheit gegen Nötigung; "Tappen [...] mit breiten Tatzen"

und der Mut zum Schwanken

"Meines Erachtens liegt die Schwierigkeit mehr in der Sprache,

als in der Sache. Unsre Sprache ist zu schwankend,
die Worte zu vieldeutig, um genau in die Fugen der Wahrheit zu passen."

Moses Mendelssohn, "Ueber Freiheit und Nothwendigkeit",
in: Berlinische Monatsschrift, Siebentes Stük, Julius 1783,

Berlin: Flaude und Spener 1783, S. 1-10, hier S. 4

"Nun weiss, wer dergleichen an sich oder an Andern beobachtet hat, wie

es dabei zugeht; die wissenschaftliche Thätigkeit ist da, ehe man die

Grundsätze derselben sich zum Bewusstsein gebracht hat; erst wenn man
sein Verfahren durch die Probe befriedigend gefunden hat, entwickelt man
sich selbst daran die Regeln, nach denen man schon vorher verfahren ist."

Karl Otfried Müller, Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie,

Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1825, S. [iii]

Wer kennt sie nicht, die berühmte "Beantwortung der Frage. Was ist
Aufklärung", (Abb. 1) die Immanuel Kant - und gleich beginnt der schwierigere
Teil möglicher Erinnerung, derjenige der Verortung im Kontext! - in der

Berlinischen Monatsschrift, im Zwölften Stück vom Dezember 1784 veröffentlicht

hat?1 (Abb. 2) Aber wer erinnert sich daran, dass dem drei Monate zuvor
in derselben Zeitschrift Moses Mendelssohns "Ueber die Frage: was heißt
aufklären?" vorausging? (Abb. 3) Nachdem Mendelssohn dort festgestellt hat,
dass Bildung in Kultur und Aufklärung zerfällt, fährt er fort: "Eine Sprache

erlanget Aufklärung durch die Wissenschaften, und erlanget Kultur durch

gesellschaftlichen Umgang, Poesie und Beredsamkeit. Durch jene wird sie

geschikter zu theoretischem, durch diese zu praktischem Gebrauche. Beides
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Abb. i: Die Frage "Was ist Aufklärung" in der Fussnote zu dem Beitrag

von Johann Friedrich Zöllner, "Ist es rathsam, das Ehebündniß nicht ferner durch die Religion
zu sanciren?", in: Berlinische Monatsschrift, Zwölftes Stück, December 1783,

Zweiter Band, Berlin: Haude und Spener 1783, S. 516

zusammen giebt einer Sprache die Bildung."2 Ein Bekenntnis also zu einer
alles - Wissenschaft wie Kultur - zusammenfassenden Sprache und Bildung!
Man sollte noch beifügen, dass 'dazwischen', im Novemberheft der
Berlinischen Monatsschrift von 1784, Kants ominöse Kritik an der Herder'schen

"Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht" zu lesen

ist, die mit der Frage nach Naturgesetzlichkeit und dem "Spiel der Freiheit
des menschlichen Willens" ansetzt.3 (Abb. 4) Und dass, wenn dann die monatlich

erscheinenden Hefte zusammengebundenen vorlagen, ein Spottgedicht
auf alles Aufklärerische mit dem Titel "Der Affe. Ein Fabelchen" vor Kants

nachträglich zum 'Manifest' der Aufklärung gekürten Text zu stehen kam.4

Jenes endete mit den Versen: "Hans Affe ist des Nachruhms werth, Er hat die

Gegend aufgeklärt." Der Autor, der "Z." signiert, ist Johann Friedrich Zöllner,

Berliner Pfarrer, Freimaurer, Mitglied der Berliner Akademie der

Wissenschaften, ein aufgeklärter Zeitgenosse, wie es so schön heisst. (Abb. 2)
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Abb. 2: I. Kant, "Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?", in: Berlinische Monatsschrift,

1784, Zwölftes Stük, December, Vierter Band, Berlin: Haude und Spener 1784, S. [481];

mit der gegenüberliegenden Seite des vorausgegangenen Heftes, Elftes Stük,

November, S. 480, mit: Z.[öllner], "Der Affe. Ein Fabelchen."
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Wir wissen, ja wir wissen und kennen das alles. Oder zumindest, wir wissen,

dass das alles zum Kontext gehört, der erklärt und uns aufklärt über die

verschlungenen Argumente und den tatsächlichen Sachverhalt. Und das ist

nur der Anfang! Kants "Beantwortung" trägt die Signatur "J. Kant. Königsberg

in Preussen, den 30. Septemb. 1784", und dem folgt eine Anmerkung, in
der Kant schreibt, er lese "heute den 3osten eben dess." in den Büsching'schen
wöchentlichen Nachrichten eine Anzeige der Berlinischen Monatsschrift "von
diesem Monat", also vom September, "worin des Herrn Mendelssohn

Beantwortung eben derselben Frage angeführt wird": "Mir ist sie noch nicht zu

Händen gekommen; sonst würde sie die gegenwärtige zurükgehalten haben,

die jetzt nur zum Versuche da stehen mag, wiefern der Zufall Einstimmigkeit
der Gedanken zuwege bringen könne."5 Das erinnert an frühere bewundernde

Äusserungen Kants über Mendelssohn und muss wohl so gelesen

werden, dass Kant durchaus darauf - und dem Zufall - vertraut und hofft, in
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Abb. 3: Moses Mendelssohn, "Ueber die Frage: was heißt aufklären?",
in: Berlinische Monatsschrift, 1784, Neuntes Stük, September, Vierter Band,

Berlin: Haude und Spener 1784, S. [193]

ähnlicher Weise zu argumentieren wie Mendelssohn. Aber die Herausgeber
der Berlinischen Monatsschrift kümmert das kaum; sie vermerken unter dem

Titel des Kant'schen Beitrages ohne weiteren Kommentar: "(S. Decern. 1783.
S. 516.)".0 Denn dort liegen - sicherlich auch in der Meinung Herrn
Zöllners - zumindest der äussere Anlass und Ursprung der Frage nach der

Aufklärung. Man liest an der bezeichneten Stelle nämlich die Fussnote:

"*) Was ist Aufklärung? Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist

Wahrheit, sollte doch wol beantwortet werden, ehe man aufzuklären anfinge!
Und noch habe ich sie nirgends beantwortet gefunden!"7 (Abb. 1)

Es führt also ein langer und umständlicher Weg bis zu dem Punkt, an

dem der Satz vom "Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten

Unmündigkeit" als Klärung dessen gefunden und gedruckt ist, was Aufklärung

sei, worauf Kant dann gleich zur Empfehlung, ja zum "Wahlspruch der

Aufklärung" kommt: "Sapere aude! Habe Muth dich deines eigenen
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Abb. 4: I. Kant [Rezension zu J. G. Herder], "Idee zu einer allgemeinen Geschichte

in weltbürgerlicher Absicht", in: Berlinische Monatsschrift, 1784, Elftes Stük, November,
Vierter Band, Berlin: Haude und Spener 1784, S. [385]

Verstandes zu bedienen!"8 Den Mut braucht es, wenn man - nochmals ein
kleines bisschen zurückblätternd - Mendelssohns Argument folgt, der uns

unter dem Aspekt von "Freiheit und Notwendigkeit" nun wirklich in die

Tücken von Text und Kontext einführt und uns bei der Wahrheitssuche nun

ganz konkret beim Herumtappen, dem vielzitierten "tâtonner" erwischt
und verharren lässt. Solches bezieht er auf die Sprache, wenn man so will auf
den 'Text': "Meines Erachtens liegt die Schwierigkeit mehr in der Sprache,
als in der Sache. Unsre Sprache ist schwankend, die Worte zu vieldeutig, um

genau in die Fugen der Wahrheit zu passen. Die Natur hat die Umrisse der

Begriffe sanft verschmelzet; wir tappen gleichsam mit breiten Tatzen hinein
und verwischen sie."9 Da ist schon alles beschrieben, was jeder Physiker und

Chemiker sattsam kennt, wenn er sich anschickt, die Versuchsanordnung so

zurechtzulegen, dass eine unbeeinflusste Beobachtung möglichst garantiert
und eben nicht durch die eigenen Spuren verfälscht wird. Alles eine Frage
des Kontexts! "Schwankend", hin und her, wie das Schiffchen am Webstuhl.



In seiner Antwort auf die Frage nach der Aufklärung hatte Mendelssohn

den Kontext von Kultur, Bildung ins Blickfeld gerückt aufgetan. Er schreibt:

"Indessen hat der Sprachgebrauch, der zwischen diesen
gleichbedeutenden Wörtern einen Unterschied angeben zu wollen scheint,
noch nicht Zeit gehabt, die Grenzen derselben festzustellen.'"0
Findet er je Zeit? Wie bei der willkürlichen, in nichts wirklich begründeten

Unterscheidung und Trennung eines wissenschaftlichen und eines 'anderen'

Textes" geht es jetzt auch noch um das voreilige Auseinanderdividieren von
Text und Kontext, dessen, was da nun einmal in Überlappung, Vermengung
und Verwicklung verwoben und nicht bloss hinzugesetzt ist.

Man ist also gut beraten, bei der Sprache und ihren Bedingungen anzusetzen

und sich darauf einzulassen. Alles, was weniger nach Klarheit und Ordnung
zu streben und sich gerade umgekehrt in der Unbestimmtheit einzurichten

scheint, ist in der Sprache gut aufgehoben, findet in einen Text und in
einen Kontext. Der Anspruch an das Sprachvermögen, so viel wird schnell

klar, ist erheblich und nimmt noch zu. Und es ist eine anspruchsvolle

Aufgabe, auf dem Weg in die "textualisation" zwischen Freiheit und

Notwendigkeit zu vermitteln. Alles entscheidet sich in der Sprache, die diesen

Anforderungen, den inneren Bewegungen und der Darlegung der Beweggründe

genügen muss. Einer Hermeneutik, der man die Zuständigkeit, all

das wiederum zu entschlüsseln, zugestanden hat, ist indessen oft der Vorwurf
gemacht worden, gleichsam 'nur' hinterher Texte zu deuten und diese

ansonsten unverändert zu belassen. So hält man es häufig auch mit dem Kontext,

der als eine Art Sammelbüchse neben den Text gestellt wird, in der sich

alles findet, was 'hinzukommt', was 'auch noch' zu einer Sache gesagt und

geschrieben werden könnte - was insgesamt ergänzend und auch wiederholend

ist. Als ob der Kontext die 'Umgebung' einer Sache bildete, die
ausufert und sich mit anderen Sachen oder Sachverhalten überlappt, so dass sich

weitere Bezugspunkte ergeben würden! Bestenfalls eine Zu-Ordnung und

nicht mehr jener 'innere Zusammenhalt', der alle Bewegungen in alle

Richtungen nicht nur zulässt, sondern befördert.

Auf diese Weise scheint sich auch die Kunstgeschichte, die sich als

geisteswissenschaftliche Disziplin stets einiges - völlig zu Recht - auf ihre methodische

Vielfalt und Kompetenz eingebildet hat, ihren Bedeutungs- und

Deutungshaushalt eingerichtet zu haben. Zumindest war und ist die Ansicht

verbreitet, dass gleichsam aus dem Kontext die Bedeutungsdimension eines
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Kunstwerkes erwächst, womit dann die Erscheinungsform und mittelbar die

Form- und Stilgeschichte 'ergänzt' würden. Eine dezidiert 'moderne'

Kunstbetrachtung, in der das - autonome - Kunstwerk vorerst abgelöst im
Zentrum steht und rein künstlerisch betrachtet wird, soll, wenn denn Nachfrage
und Interesse bestünden, mit Blick auf den Kontext weiter erläutert und in
die Bedeutung hinein verlängert werden.

Die Kunstgeschichte hat es nach diesem Muster häufig vorgezogen, die

verschiedenen Gesichtspunkte ihres Forschens fein säuberlich zu trennen.

Demzufolge hat sie 'hinzu'-gesetzt, was über das Sichtbare und das 'rein
Formale' hinausgeht, und mittelbar der 'Bedeutungsdimension' ein eigenes

Revier, das des Kontextes, überlassen; ja, ein eigener "Zweig der

Kunstgeschichte" sollte so gebildet werden, der sich mit der "Bedeutung von
Kunstwerken im Gegensatz zu ihrer Form" beschäftige." Doch ein 'losgelöster'

Kontext steht im Widerspruch zu sich selbst, zu jener innigsten

Verwebung, für die er steht. Damit verträgt sich die Vorstellung von in je

eigenen Gehäusen verteilten Form- und Bedeutungswelten schlecht.

Man hat jenes trennende methodische Vorgehen nicht ohne Grund häufig
auf Erwin Panofskys sogenanntes Dreistufenmodell zurückgeführt, in dem

von den "primären" Schichten äusserer Gegebenheiten über deren Anbin-

dung an die Welt der Zeichen und Allegorien bis zu den weltanschaulichen

Tiefen "eigentlicher Bedeutung" vermittelt wird, die nun gerade ausserhalb

oder über all jenen mitgeführten Belegen stehend der "persönlichen Psychologie"

als "synthetische Intuition" zugestanden werden sollte. Es liegt auf

der Hand, dass es hier um verschiedene, aber nicht voneinander losgelöste

Dinge geht und gehen sollte. Doch Panofsky sprach schon zu Beginn seiner

Studie von 1932 einerseits von der "unmittelbaren Daseinserfahrung" und

andererseits von einem möglicherweise Vorausgesetzten, das er als "noch
etwas bildungsmässig Hinzugewusstes" umschrieb.'3 Gemäss solcher

Unterscheidung - und Reihenfolge - wurde und wird kunstgeschichtliche

Analyse bis heute häufig praktiziert. Panofsky hatte allerdings schon zu

Beginn dieses Aufsatzes die Möglichkeit einer "wirklich rein formalen

Beschreibung" ausgeschlossen und somit den untrennbaren Zusammenhang

von Form und Bedeutung betont.'4

Allein: die Irritationen, die sich aus dem Auseinanderdividieren von
Bedeutungsebenen ergaben, sind geblieben. Und trotzdem sollte man jenes

sogenannte 'Zwiebelschichtenmodell' nicht einfach seinem Erfinder in die

Schuhe schieben und sein 'Schema' nicht aus dem Zusammenhang reissen,

sondern auch hier den Kontext beachten! In dessen Erstfassung von 1932
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fand sich die zu erhellende Bedeutungsdimension noch klarer in Phänomensinn,

Bedeutungssinn und Wesenssinn geteilt; man sollte von der "vitalen

Daseinserfahrung" über das "literarische Wissen" zu einem "weltanschaulichen

Urverhalten" gelangen und so insgesamt "Gestaltungsgeschichte",

"Typengeschichte" und "Geistesgeschichte" berücksichtigen. Was dank der

Zerlegung und tabellarischen Form eine besonders stringente Methode

anzeigen mochte, war für Panofsky selbst auch nicht mehr als ein "geographisches

Gradnetz", also ein - behelfsmässiger - Raster.'5 Ja, Panofsky verwies

ausdrücklich auf die Gefahr eines auf diese Weise 'schematisch' erzeugten
"lebensfremden Rationalismus", dem er "das Gesamtgeschehnis" entgegenstellte,

das sich eben nur im Nachhinein "theoretisch" auflösen liesse.'6 Jener
"Gesamtheit der Wirkungsmomente" wollte er konkret bis in die "Pinsel,
Meißel- oder Stichelführung" hinein nachspüren, wohlwissend, dass die

Wahrheit in den Fugen und Ritzen zu suchen und nicht an den glänzenden
Oberflächen abzulesen ist.'7

Zur selben Zeit, 1931, äusserte Heinrich Wölfflin, der Meister der

grossen kulturgeschichtlichen Typisierungen - analog dazu und skeptisch

gegenüber methodischen Klimmzügen -, seinen Wunsch nach Kenntnis des

kleinsten Einzelnen, "dass man solche Untersuchungen noch mehr auf
einzelne Formdetails basieren könnte: zeichnerische Parallelen von Hand und

Hand, Wolke und Wolke, Zweig und Zweig bis hinunter zur Zeichnung der

Maserlinien im Holz - eine Kunstgeschichte der kleinsten Teile".'8
Wer so sehr in das Kunstwerk eindringt, wird letztlich mit Gottfried Semper

- gegen alle nomothetischen, deduktiven Modelle - der "Gesetzlichkeit
und Ordnung" dort auf die Spur kommen wollen, wo sie "bei dem Prozess

des Werdens und Entstehens" hervortreten und sich "im Einzelnen"
manifestieren - um "aus dem Gefundenen allgemeine Prinzipien, die Grundzüge
einer empirischen Kunstlehre abzuleiten"!'9 Heinrich Wölfflin hatte schon

in seiner Dissertation, den Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur

(1886), dem resoluten Ruf nach verbindlichen "allgemeinen Formgesetzen'"0

am Ende die ganz anders geartete Bemerkung hinzugefügt, dass sich das

Formengefühl in den kleinsten Dingen äussere und dass dort "die Geburtsstätte

eines neuen Stils gesucht werden" müsse: "Den Pulsschlag der Zeit
muss man anderswo belauschen: in den kleinen dekorativen Künsten, in den

Linien der Dekoration, den Schriftzeichen u. s. f.'"1

Der Kontext, so verwoben und verworren er sich geben mag, verweigert sich

weiterführender, systematischer Beurteilung aber keineswegs; das belegen
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Semper wie Wölfflin. Im vorgefundenen Gewebe - und im Ornament, dessen

genetischer Zusammenhang mit Flecht- und Textilformen stets beachtet

wurde - ist dies angelegt. Sempers erster und als einziger veröffentlichter
Band des Stil ist nicht zufällig der "Textilen Kunst" - aus menschlicher

'Technik' abgeleitet - gewidmet. Jenes vorerst so hilflos erscheinende "Tappen"

kann also durchaus einem Ziel zugeordnet sein und letztlich auch dahin

führen.
So besehen ist der Kontext - etwas enger gefasst - vorab eine Versicherung

gegen voreiliges Vereinfachen und Systematisieren. Am Ende

seines Logos-Aufsatzes von 1932 schreibt Erwin Panofsky, es sei

selbstverständlich, dass sich die "scheinbar getrennten Bewegungen in drei getrennten
Sinnschichten [...] in praxi zu einem völlig einheitlichen und in Spannung
und Lösung organisch sich entfaltenden Gesamtgeschehnis verweben [...]".22

"Verweben"! Also doch. Sprachbilder, Kontext als ein Ganzes, als eine

ganzheitliche Vorstellung! Unmittelbar zuvor hatte Panofsky - mit Verweis

auf Heidegger und dessen Buch über Kant - von der Gewalt gesprochen, von
der jede Interpretation Gebrauch machen müsse.23 Kant selbst umschrieb

den analogen Sachverhalt mit Nötigung.24 Und Moses Mendelssohn hatte

seinerseits den Blick auf den Zusammenhang von "Freiheit und Notwendigkeit"

gerichtet und dort seine Bemerkungen zu unserem Tasten und Tappen

gemacht. So unverzichtbar uns solche 'Nötigungen' erscheinen, um zu

'klaren Vorstellungen' zu gelangen, so sehr muss auch bedacht werden, dass

es immer 'Eingriffe' sind und man damit, so wie man bei jedem Zugriff mit
einem Instrument die Natur 'stört', den Kontext auf diese oder jene Weise in

Bewegung setzt und 'manipuliert'. Der Gegenstand der Untersuchung, der

tatsächliche Sachverhalt einerseits, die Versuchsanordnung andererseits
stehen unvermeidbar in einem angespannten, kritischen Verhältnis zueinander.

Vorsicht ist also angebracht. Bezogen auf das - in seiner Zeit noch kaum

entwickelte - Fach Kunstgeschichte und hinsichtlich der Kunst selbst

formulierte der Braunschweiger Professor, Bibliothekar und Freund Lessings

Johann Joachim Eschenburg 1787 die Umstände so (Abb. 5): "Nur muß man
sich die frühesten Kunstkenntnisse nicht in abgesonderte Formen gebracht,

nicht systematisch, nicht auf durchaus allgemeine und zusammenhängende

Regeln zurückgeführt, denken. Sie waren der Theorie nach, bloß

gelegentliche einzelne Bemerkungen, Maximen und Erfahrungssätze; und, der

Ausübung nach, bloß mechanische Handgriffe, durch Zufall oder dringendes
Bedürfniß gelehrte Vortheile. Auch war ihr erster Gegenstand und Zweck

nichts weiter, als Befriedigung jenes Bedürfnisses, als Selbsterhaltung und
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Abb. 5: Johann Joachim Eschenburg, Archäologie der Literatur und Kunst,
Berlin und Stettin: Friedrich Nikolai 1787, Titel

größere Bequemlichkeit des geselligen Lebens, die man einander durch

gegenseitige Hülfe und durch Mittheilung seiner Erfahrungen und Einsichten

zu verschaffen suchte."25

Je mehr man auf den Kontext eingeht, so scheint es, desto mehr nähert

man sich der Wirklichkeit und dem Leben. Und wer sich dem Kontext auch

noch im Bewusstsein stetiger Veränderung, der Geschichtlichkeit nämlich,

zuwendet, wird sich mit all jenen Vorstellungen anfreunden können,
die auch von der "allmähligen Entwicklung" der Geisteskräfte, wie sie

Eschenburg beschreibt, berücksichtigt werden.26 Auch die Sprache als

Hilfsmittel der "Mittheilung" folgt diesem Weg von Anpassung und Entwicklung.
Eschenburg schliesst aus all dem, dass die Kunstkenntnisse den wissenschaftlichen

Erkenntnissen vorausgingen, und begründet dies mit der grösseren
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Abb. 6: Moritz Schlick, Gesetz, Kausalität und Wahrscheinlichkeit,
Wien: Gerold & Co. 1948, Titel

Dringlichkeit dieser Bedürfnisse und mithin mit dem Vorrang der Erfahrung

gegenüber dem Nachdenken.27 Dieser besondere Blick auf die Empirie
spiegelt sich dutzendfach in Formulierungen und Varianten wie in jener
Karl Otfried Müllers, der wissenschaftliches Tun im Kern dort bemerkt,

wo sie noch gar nicht "zum Bewusstsein gebracht" ist, wo sie erst noch in
"Verfahren" erprobt werden muss, die zu verfeinern sind.28 Verfeinerung
ist in Herder'scher Diktion Kennzeichen von Kultur und betrifft das Denken,

die Sprache, die Instrumente in gleicher Weise.29 Moritz Schlick wählt

später dann zur Beschreibung dieses Gangs der Dinge - hin zur "strengen
Wissenschaft" — die Formulierung: "erst der strenge Zwang der
feineren wissenschaftlichen Erfahrung mag das Denken von seinen

gewohnten Standpunkten weiter fortzuziehen". (Abb. 6) Es beschäftigt

ihn, dass die menschliche Phantasie sich "als erstaunlich arm" erweise,

wenn es darum ginge, neue Möglichkeiten in den physikalischen Welten
"auszudenken und durchzudenken". Zu sehr sei das Vorstellungsvermögen
an die "anschaulichen Verhältnisse der gröberen Erfahrung" gebunden.3" Wo
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immer man forscht und "tappt" und sucht, ist also Verfeinerung nötig. Was

gleichbedeutend damit ist, dass man sich in die Verästelungen des Kontexts

hineinbewegen und dessen filigrane Strukturen ergründen muss.

Ii.
Die ebenso biegsame wie zähe Faser: "tissu", "contexture"

und die Differenz

"Der Mensch kam auf die Idee, ein System von Stoffeinheiten, deren

charakteristische Eigenschaften in der Biegsamkeit, Geschmeidigkeit und

Zähigkeit bestehen, zusammenzufügen aus folgenden Gründen:

erstens um zu reihen und zu binden;
zweitens um zu decken, zu schützen, abzuschliessen."

Gottfried Semper, Der Stil..., Erster Band. Textile Kunst,
Frankfurt am Main: Verlag für Kunst und Wissenschaft i860, S. 13

Wenn sich denn nicht alles ohnehin im Text abspielt, in der Sprache, so

bietet sie doch ein hervorragendes - textiles - Paradigma von Gegebenheiten,

in denen Bewegung und Verfeinerung in seismographischer Präzision

erfahrbar werden. Sempers Einführung zur "Textilen Kunst" nimmt - aus

dem Blickwinkel eines Architekten mehr als verständlich — vorweg, dass sich

aus den textilen 'Qualitäten' Ordnungshaftes ergibt. Ja, er formuliert, dass all

jene Möglichkeiten vom Reihen und Binden und Decken sich den

"linearischen oder den planimetrischen Grundformen" annähern würden.3'

Natürlich zeigt sich hier schon wieder jene Gefahr voreiliger Festlegung
in der Ausrichtung auf abstrakte Prinzipien, die jener empfohlenen

Verfeinerung entgegenlaufen könnten. Eine skeptische Beobachtung zu allem

Linearen und Planimetrischen gemäss Sextus Empiricus, der "adversus

Geometras" sehr viel gegen die berühmten Definitionen von Punkt, Linie
und Fläche vorzubringen hat, ist deshalb durchaus angebracht und nützlich.

"Linea non est."32 Es gibt sie erst gar nicht, die zweidimensionale Länge
ohne Ausdehnung, die Linie als Verbindung von Punkt zu Punkt, ohne dass

sie auch Breite oder Dicke, somit Körperlichkeit, aufweisen würde. Nicht
einmal kraft Analogie liesse sich der Begriff einer körperlosen Linie, einer

Länge ohne Breite, bilden.33 Länge ohne Breite gibt es weder "in sensibili-
bus" noch "in intelligibilibus", weder in der Sinneswahrnehmung noch in
der Anschauung. Deshalb konzediert Albrecht Dürer in seiner Geometrie
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Abb. 7: [Sichtbarmachung der unsichtbaren Linie], Albrecht Dürer,

[Institutiones Geometricae], Paris: Wechel [1532] 1535, S. 1

der Linie jene körperliche minimale Ausdehnung, damit sie brauchbar wird.
Er zieht sie mit der Feder, "ut invisibilis linea tractu illo recto animo

intelligatur", damit die unsichtbare Linie durch diesen Federstrich über

unseren Sinn wahrgenommen werden kann.34 (Abb. 7) Auf diese Weise wird
eine innere Vorstellung in einem "opus externum", einem Ausseren, erkennbar.

Balzac, um ein zufällig gewähltes Beispiel zu zitieren, schreibt 1831 in
seiner Novelle Le Chef-d'œuvre inconnu ganz in diesem Sinne: "[...] mais il
n'y a pas de lignes dans la nature où tout est plein: c'est en modelant qu'on
dessine, c'est-à-dire qu'on détache les choses du milieu où elles sont, la

distribution du jour donne seule l'apparence au corps".35 Das Licht 'modelliert'

Körper. Man bleibt in der Natur, in der alle Formen sich in Körpern der

Anschauung und den Sinnen anbieten, in der sich allenfalls Linien 'abzeichnen'

und auch Kon-Texte ganz wörtlich aus Fasern und Fäden zu Geflechten
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gebildet werden. "Die Natur hat die Umrisse der Begriffe sanft
verschmelzet"36, sagte - nunmehr auf die Sprache und deren Erfassung von
Wirklichkeit bezogen - Moses Mendelssohn.

Wir brauchen unsere sinnlich erfahrbare Welt. Und allein schon deshalb

sind die Formen textiler Bildung, die ein Stoffliches voraussetzen, in besonderer

Weise geeignet, uns mit der Wirklichkeit in Beziehung zu setzen. Und
wie immer man das angehen will, das Bedürfnis und der Drang wachsen, den

'Kontext' aus seiner Nebenrolle als blosser Dienstleister herauszuführen; aus

der inneren Verbindung bildet sich jenes zusammengesetzte Ganze, an

das sich all die Fragen richten, die man letztendlich an einen Text richten

will. Die Parallelität, die unmittelbare Nähe alles Gewobenen und Textilen

zum Text ist offensichtlich. Man solle ihn, so Roland Barthes zu Beginn von
S/Z 1970, vor dem "va-et-vient démonstratif", der voreiligen Absicht
vereinheitlichender und insofern reduzierender Betrachtung einer "science

in-différente", schützen. (Abb. 8) Es ist die Differenz, das unverwechselbare

Merkmal von Einmaligkeit im Sinne jener feinsinnigen Kultur und

"feineren Erfassung", die das Wesen des Texts ausmacht, "une différence
qui ne s'arrête pas et s'articule sur l'infini des textes, des

langages, des systèmes: une différence dont chaque texte est le
retour".37 Dort muss man ansetzen, beim "texte brisé" beispielsweise oder

beim "tissu des voix".38

Immer wieder kehren die Bilder des Webens und des Gewobenen zurück,
die Gottfried Semper unter den vom Menschen getätigten Bearbeitungen

von Materialien "gleichsam als Urkunst" an den Anfang setzt. "Biegsamkeit",

"Geschmeidigkeit" und "Zähigkeit" bestimmen die Formen dieser 'ersten'

(materiellen) Kultur - und passen perfekt zu Sprache und Text.39

Diderot hat in der grossen Encyclopédie dem Artikel "contexte", der in herme-

neutischer Tradition insbesondere dem Umgang mit der Bibel zugedacht

war, den Eintrag "contexture" hinzugesetzt. Es geht ihm dabei ganz allgemein

um Natur und Menschenwerk, weshalb dieser umgangssprachliche

Begriff ("terme d'usage") besondere Berücksichtigung findet: "Il marque
enchaînement, liaison de partis disposées les unes par rapport aux autres, &
formant un tout continu. Ainsi l'on dit la contexture des fibres, des

muscles, &c. la contexture d'une chaîne, &c. mais on dit le tissu de la

peau, le tissu d'un drap. Tissu a un rapport plus direct que la contexture

à cette disposition particulière des partis qui nait de l'ourdissage; ainsi






































































