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VERANSTALTUNGEN

“Barock / OrRNAMENT”

Elfter Internationaler Barocksommerkurs der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin
27. Juni - 1. Juli 2010

Schon die grosse Anzahl von Bewerbungen
zum Barocksommerkurs 2010 konnte als Zei-
chen fiir die zunehmende Beliebtheit und Be-
kanntheit des Kurses gewertet werden. Der
intensive Austausch zwischen jiingeren und
ilteren Teilnehmern unterschiedlicher fachli-
cher Disziplinen und die offenen Diskussio-
nen werden zunehmend in einem weiten Kreis
sehr geschitzt. Das Thema “Barock / Orna-
ment” — zurzeit insbesondere in Architektur-
kreisen vieldiskutiert — zog nicht nur Kunst-
historiker, sondern auch zahlreiche Architek-
ten und Personen, die im kiinstlerischen
Bereich titig sind, an. Es wurde somit in viel-
schichtiger Weise von Theoretikern und
Praktikern in den Fokus genommen. Die Ex-
kursion fiihrte nach St. Katharinenthal, Salem
und Birnau, und mit den Objekten vor Augen
wurden die Diskussionen noch einmal vertieft.

I. OrRNAMENT: BEGRIFF UND DEFINITION
Die erste Sektion widmete sich dem Thema in

grundsitzlicher Hinsicht. Werner Oechslin
ging auf die bekannten Wesensbedingungen

des Ornaments ein, Naturnachahmung, Form-
gewinnung, die Frage nach dem Ursprung der
Kunst, und gab einen Uberblick zur Orna-
mentkritik, deren Griinden und Argumentati-
onsstrategien in der Moderne, die noch heute
den Umgang mit dem Thema massgeblich
und zumeist negativ bestimmen. Mit den Er-
lduterungen zu Sempers Definition des Orna-
ments als eine der Sinndeutungen des Begriffs
Kosmos und jener Albertis (Ornament ist das,
was bendétigt wird, um die Qualitit zu errei-
chen) leitete er zum nachfolgenden Referat
von Robert Suckale iiber, welcher von der
mittelalterlichen Auslegung der Bibel ausge-
hend zeigte, dass in dieser simtliche den
Kiinstlern und Architekten notwendigen, aus
der Nachbildung der Natur gewonnenen
Schmuckformen dargelegt und gottlich be-
griindet werden. Ausschmiickung, so wurde
anhand verschiedener Beispiele (Siulenord-
nung, Farbigkeit, Materialien, Kostbarkeit)
dargelegt, wird in der Bibel als zentrale Auf-
gabe des Menschen bezeichnet, dessen Fehlen
als Entbehrung. Abschliessend verwies Suckale
auf Zahlensymbolik in der Bibel und die damit
verbundene, fiir das Mittelalter und die Gotik
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Besichtigung des Klosters und der Klosterkirche Salem wihrend der Exkursion am Elften Internationalen

Barocksommerkurs 2010

bedeutende Vorstellung der Geometrie als
“Mutter” aller Schénheit.

Karl Clausbergs Referat diskutierte die
Auswirkungen des um 1900 als Modedroge
geltenden Meskalins (Sehen von Teppichmus-
tern und Schlangenlinien bis hin zu psychoti-
schen Verinderungen) und die Beschiiftigung
damit im Bereich der Hirnforschung bis in die
1940er Jahre, um dann die Frage aufzuwerfen,
weshalb Aby Warburg in seinem Kreuzlinger
Vortrag 1923 die indianischen Schlangenritu-
ale nur als Zeichen fiir regenverheissende
Blitze sah und sie nicht in Verbindung mit der
ihm sicher bekannten Meskalin-Riusche der
Peyote-Indianer brachte. Dem Interesse an
den vielschichtigen Schlangenbildern in den
Meskalin-Riuschen stellte er abschliessend
den gleichzeitigen formenanalytischen Blick
Alois Riegls auf die Entwicklung der alt- und
neuorientalischen Ornamentik entgegen.

Michael Diirfeld trug, ausgehend von Max
Benses Definition der barocken Ornamentik
in dessen Komturen einer Geistesgeschichte der
Mathematik (1949), die anschliessend sehr
kontrovers diskutierte Hypothese eines engen
Zusammenhanges zwischen der Komposition

barocker Ornamentik und barocker Mathesis
universalis vor.

II. BArRockE Toror:
BorroMiNIsSMO, ROCAILLE U. A.

Der ornamentalen Bedeutung der Hohlenma-
lerei und der Zeitlosigkeit verschiedener Or-
namente widmete sich Torsten Wunsch, wiih-
rend der Kinstler und Architekt Ronny Hard-
liz auf subversive Ornamente in Architektur
und Stidtebau Francesco Borrominis einging
und seinen Vortrag mit dem Video einer eige-
nen, “subversiv ornamentalen Kunstaktion” in
Rom schloss. Mojmir Horyna analysierte die
Rocailleformen der 1770 entstandenen Roko-
kokanzel der St. Niklaskirche in Prag und gab
einen Einblick in die nicht minder subversive,
stark katholisch-propagandistische gegenauf-
klirerische Ikonographie dieses Werkes. Ari-
ana Varela Braga zeigte anhand verschiedener
Beispiele, wie Francesco Borromini durch die
Verwendung naturalistischer oder frei erfun-
dener Ornamente die klassische Ornamentik
unterlaufen hat, und leitete damit zum Referat
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von Hee Sook Lee Niinioja iiber, das der viel-
seitigen Verwendung des Akanthusmotivs ge-
widmet war.

II1. AutoNoMIE DES ORNAMENTS
IN BAROCKER ZEIT

Jean-Francois Bédard zeigte in seinem Referat
anhand einer von Gilles-Marie Oppenord
(1672-1742) nachtriglich mit Ornamenten
versehenen Ausgabe von Cesare Ripa den
engen Zusammenhang zwischen den kiinstle-
rischen Vorlieben einer galanten Kulturelite
in Paris und den gleichzeitigen grotesk orna-
mentalen Entwiirfen fiir Raumausstattungen
auf. An ihn schloss Martina Papiro mit ihren
Ausfithrungen zu Stefano della Bellas (1610
1664) noch im 18. Jahrhundert viel verbreite-
ten und von Liebhabern gesammelten Orna-
mentstichfolgen an, die weniger als Vorlagen
fiir Ausstattungen dienten als vielmehr spiele-
rische Assemblagen aus Ornamenten und
Mischwesen sind. Uta Coburger ging dem
mosaique nach, einem rautenférmigen Fill-
muster, das im friihen 18. Jahrhundert zusam-
men mit den Ornamentgrotesken und dem
sogenannten Bandlwerk zuerst in Frankreich,
dann aber auch in Deutschland etwa bei Paul
Decker Verbreitung fand. Martin Pozsgai er-
lduterte nachfolgend die Rezeption der fran-
zosischen Ornamentik am Beispiel von Paul
Decker d. A., der in seinem Werk Fiirstlicher
Baumeister (3 Teile, 1711-1716) Vorlagen aus
den Werken von Jéan Berain und Daniel
Marot zum Teil vollstindig, zum Teil in leicht
abgewandelter Form tbernahm. Léon Lock
gab einen Uberblick iiber die Verbreitung der

Ornamentik in Antwerpen des 17. Jahrhun-
derts.

IV. Jenserrs peEs Kanons

Das Referat von Hans-Ernst Mittig widmete
sich den delfinférmigen Henkeln an Kano-
nenrohren und zeigte, dass deren Form schon
im Mittelalter, mit der Schonheitslinie gleich-
gesetzt, dass Delfine aber auch als Helfer und
Beschiitzer der Menschen gedeutet wurden.
Heiko Damm widmete sich dem damals sehr
modernen — venezianischen — Spitzenkragen
an Gian Lorenzo Berninis Marmorbiiste von
Ludwig XIV. und den iiberlieferten Aussagen
des Kiinstlers zu seinem Werk. Axel Christoph
Gampp untersuchte die Detailversessenheit in
den Arbeiten der Palermitaner Marmoristen.
Den Abschluss der Sektion bildeten zwei Re-
ferate zu Tanz und Musik. Olivier Perrier er-
orterte den Einfluss eines neuartigen Tanzes,
genannt “belle dance”, auf die Gartenkiinste
in Frankreich des 17. Jahrhunderts und konnte
erstaunliche Ubereinstimmungen zwischen
den Figuren dieses Tanzparcours und der An-
lage von Beeten und Rabatten nachweisen.
Jiirgen Strauss prisentierte die eher spekulati-
ven Theorien des 17. und 18. Jahrhunderts zur
Akustik und demonstrierte am Beispiel der
Schrift Pere En-
gramelle, La Tonotechnie ou Part de noter les cy-
lindres (1775), dessen Versuche zur Verbesse-
rung der mechanischen Musikapparate mittels

des Augustinermonchs

zusitzlicher Notation der im Barock iiblichen
Verzierungen. Dass derartige Notationen eher
eine Ausnahme bildeten, sah er in der automa-
tischen Anpassung der Spieler an die akusti-
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schen Umstinde der jeweiligen Riume be-
grindet.

V. ORNAMENT UND ARCHITEKTUR

Bernhard Résch wandte sich gegen die in der
Nachfolge der Arbeiten Sedlmayrs zur Struk-
turanalyse verbreitete Ansicht, Balthasar Neu-
mann sei in erster Linie ein niichterner, an
Raum- und Gewdlbekonstruktion interessier-
ter Ingenieur gewesen, der die ornamentale
Ausstattung  seiner Gebiude Mitarbeitern
iiberlassen habe. An drei Beispielen zeigte er
exemplarisch, wie Neumann beim Entwurf
Riicksicht auf das notwendige Ornat seiner
Gebiude genommen hat. Martin Kirves setzte
sich kritisch mit der seiner Meinung nach zu
engen Definition der Rocaille des Kunsthisto-
rikers Hermann Bauer auseinander und pli-
dierte fiir eine erweiterte ikonographische
Deutung am Beispiel der Ausstattung der
Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen insbeson-
dere fiir den Sakralraum. Gabriel Hefele de-
monstrierte an drei Beispielen spezifische
Formen der Stuckdekoration und deren Zu-
sammenspiel mit der Malerei von Egid Quirin
Asam, und Julia Klein widmete sich den Griin-
den fiir die Entstehung der Supraporte im
17. Jahrhundert.

Die Referate dreier Kollegen aus Prag
(Madleine Skarda, Daniela Stérbova, Richard
Biegel) stellten unterschiedliche Formen der
Ornamentierung und Dekoration im béhmi-
schen Hochbarock und um 1800 vor. Zeynep
Kuban ging insbesondere am Beispiel tiirki-
scher Brunnenanlagen der iippigen, teilweise
“westliche” Formen aufgreifenden Ornamen-

tik des osmanischen Barocks und dessen spi-
terer Rezeption in Europa nach, und Christian
Hecht erlduterte am Beispiel des Granatapfel-
musters, das vor allem in der textilen Dekora-
tion grosse Verbreitung gefunden hat, die Or-
namentierung von Profan- und Sakralriumen
mit Textilien.

V1. ForRTLEBEN

Petra Kalousek erklirte am Beispiel eines ak-
tuellen Forschungsprojektes zur mehrfach
umgebauten und renovierten Wiener Hofburg
die Schwierigkeiten bei der Bestimmung der
authentischen, aus dem 18. Jahrhundert stam-
vielfach

durch Ornamente des sogenannten zweiten

menden Stuckdekorartionen, die

Rokoko im 19. Jahrhundert iiberlagert wur-
den. Renate Charlotte Hoffmann widmete ihr
Referat Joseph Maria Olbrichs Gebiuden in
Darmstadt und der Ornamentik des Jugend-
stils.

VII. ORNAMENT HEUTE

Wie iiblich endete auch dieser Kurs mit vier
Referaten zu aktuellen Themen. Der Archi-
tekt und Architekturkritiker Martin Tschanz
befasste sich mit der Aktualitit des Ornaments
in der heutigen Architektur und fragte anhand
verschiedener Beispiele, inwieweit der Begriff
Ornament fiir die “Schmuckformen” iiber-
haupt verwendet werden kénne. Sein Kollege
Oliver Domeisen gab einen Einblick in seinen
Unterricht zum Thema Ornamentik an der
Architectural Association, London. Die bei-
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den Architekten Luc Merx und Christian Holl
stellten ihr Projekt “Rokokorelevanz” sowie
mehrere, im Rahmen dieser Arbeit erwach-
sene Objekte — etwa eine aus Peter Paul Ru-
bens” Engelssturz entwickelte Deckenlampe —
vor. Harald Tesan schliesslich widmete sein

Referat Siegfried Kracauers Schrift Das Orna-
ment der Masse und der Kritik an der Massen-
kultur im frithen 20. Jahrhundert.

Anja Buschow Oechslin
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“Barock / KORPERLICHKEIT”

Zwéolfter Internationaler Barocksommerkurs der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin
26. — 30. Juni 2011

Die grosse Anzahl von Bewerbungen — iiber
finfzig Anmeldungen — fiir den Barocksom-
merkurs, die qualifizierten Vortrige sowie die
ergiebigen und intensiven Diskussionen haben
uns erneut den Erfolg unseres Kongressmo-
dells vor Augen gefiihrt. Die Exkursion fiihrte
in diesem Jahr zu Orten der Verkérperung der
Schweiz rund um den Vierwaldstittersee.

1. KérperLICHKEIT: KORPER, HAUT, ANATOMIE

In einem lingeren Referat fithrte Werner
Oechslin  grundsitzlich, beginnend mit der
Leib-Seele-Problematik, in das Thema ein.
Ausgehend von der Kritik an einer zuneh-
mend auf das Virtuelle ausgerichteten Welt
zeigte er am Beispiel der Architektur, dass
deren korperliche Natur schon bei Alberti
(“Nam aedificium quidem corpus quoddam
esse animadvertimus ...”) betont worden sei
und wohl kein Zweifel daran bestehe, dass
Architektur nicht aus Raum, sondern aus
Masse und Korper gebaut sei und sich Theo-
rie und Praxis der Architektur, die “Pratique
géométrale” insbesondere, darauf beziehen.

Erst die Moderne habe die Korperlichkeit im
Zeichen von “Transparenz” durch den Raum
ersetzt, wihrend die gleichzeitige Kunstge-
schichte vage Bezeichnungen wie “barocke
Fiille” oder “barocker Schwulst” zur Defini-
tion der Kunst des “Barocks” im Allgemeinen
verwendete. Im Hinblick auf die folgenden
Referate verwies er abschliessend auf die Be-
deutung von Kérperlichkeit und realen Koér-
pern in der Religion.

Der Physiker Kurt Weiss ging, ausgehend
von Horst Bredekamps Schrift Galilei der
Kiinstler — der Frage nach der Bedeutung des
Haptischen beim Denken (Kant: die Hand ist
das Fenster zum Geist) nach. Galilei, so fiihrte
er aus, sei der erste Physiker gewesen, der
nicht durch reines Denken, sondern durch
Vermessung der Korper — und durch zeichne-
rische Fixierung der Beobachtungen — zu Wis-
sen gelangt sei. Diese These loste eine lingere
Diskussion iiber methodische Vorgehenswei-
sen in Geistes- und Naturwissenschaften aus.
Anja Buschow Oechslin setzte sich mit der in
das 9. Jahrhundert gesetzten Legende des hei-
ligen Adelrich auseinander. Sie verwies auf
mogliche Griinde fiir die Erfindung der Le-
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Auf dem Vierwaldstittersee wihrend der Exkursion am Zwdélften Internationalen Barocksommerkurs 2011

gende im spiten Mittelalter und berichtete
iiber die Hebung der angeblichen Gebeine
und iiber die aufwendige Prozession bei ihrer
Riickfithrung. Deren Teilnehmer, so Berichte,
seien zu einem religiosen Volkskorper verei-
nigt worden.

Die Gunhild

Porksen stellte in einem eindrucksvollen Re-

Paracelsus-Ubersetzerin

ferat das sich auf Alchemie und kosmische
Krifte abstiitzende komplexe Korperkonzept
des 1493 in Einsiedeln geborenen Arztes, Al-
chimisten und Philosophen Paracelsus vor.
Die Literaturwissenschaftlerin Miriam Seidler
diskutierte anhand des 1662 von Johann Se-
bastian Mitternacht verfassten Schuldramas
Der Ungliikselige Soldat und Vorwitzige Barbie-
rer genant die Frage, in welcher Form der Pa-
radigmenwechsel in der Naturwissenschaft
und Medizin des 17. Jahrhunderts von der
Literatur reflektiert wurde. Walter ]. Fuchs
sprach iiber den moglichen Einfluss des klas-
sizistischen Kunstideals Giovanni Pietro Bel-
loris auf die Gestaltung insbesondere der ke-
roplastischen Anatomiemodelle von Giulio
Gaetano Zumbo. An ihn schloss Marthe
Kretzschmar an, die am Beispiel einer Sitzfi-

gur des brandenburgischen Kurfiirsten Fried-
rich ITI. iber die moglichen Funktionen lebens-
grosser und #usserst realistischer keroplasti-
scher Herrscherportraits des 17. und 18. Jahr-
hunderts referierte. So kann die Figur einer-
seits als reprisentatives Herrscherbildnis, an-
dererseits aufgrund der Unmittelbarkeit des
von einer Lebendmaske gewonnenen Gesichts-
ausdrucks als Referenz auf den abwesenden
Regenten begriffen werden.

II. KORPERLICHKEIT UND LLEIBLICHKEIT

Ulrike Miiller Hofstede erliuterte im Kontext
gleichzeitiger Kunsttheorie Benvenuti Cellinis
im “Paragonebrief” geiusserte Auffassung von
der Uberlegenheit der Skulptur iiber die
Zeichnenden Kiinste. Mit Hilfe der Aufwer-
tung des Modells als primire Voraussetzung
fir die Gestaltung und damit einhergegend
der Abwertung der Zeichnung als ein nur
durch Messung geschaffenes Medium wertet
er die Bildhauerei auf. Als weiterer Begriff
wird die nur durch die Anfertigung eines Mo-
dells zu erzielende Grazie als korperlicher
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Ausdruck der bewegten Seele eingefiihrt und
schliesslich in platonischer Tradition der Ver-
gleich des Bildhauers mit dem Schopfergott
gezogen. Die Frage nach der Wertung von
Gesichts- und Tastsinn stellte auch Carina
Bauriegel in ihrem Vortrag iiber die Statuen
von Massimiliano Soldani Benzi, die um 1700
bei einer adeligen Kiuferschicht aufgrund
ihrer “delicatezza” und “tenerezza” sehr be-
liebt waren. Sie zeigte, dass die preziose Ober-
flichenbehandlung den Anschein von Weich-
heit erzielen sollte, ein Motiv, das schon in
zahlreichen antiken Schriften und in der Kunst-
literatur als besonderer Vorzug beschrieben
wurde. Martin Kirves referierte am Beispiel
der Antwerpener Kreuzaufrichtung und vor
dem Hintergrund personlicher Ausserungen
des Kiinstlers iiber das fiir Rubens’ Figuren-
bildung zentrale Konzept einer affektiv be-
stimmten vergeistigten Korperlichkeit. Einem
vollstindig anderen Korperkonzept von Ru-
bens, dem “fetten” Korper, ging Sara Ben-
ninga am Beispiel der Bacchusdarstellungen des
Kiinstlers nach. Sie zeigte entsprechende Vor-
bilder flimischer Maler und stellte zeitgenos-
sische Theorien aus Medizin, Kultur und Li-
teratur zum Thema Fettleibigkeit vor.
Philipp Tscholl schloss mit einem Referat
iiber die Unsterblichkeit der Seele in den
Schriften von Moses Mendelssohn an und
griff nochmals die Leib-Seele-Problematik
auf, die er im Hinblick auf die Frage nach
Vielfalt und einer — oder keiner — Trennung
von Theorie und Praxis behandelte. Milan
Wehnert widmete seinen Vortrag einer um
1650 in der Pariser Malerei auftauchenden
und vollstindig neuen und andersartigen Dar-
stellung von Priestern und Akolythen. Er ver-

stand sie als Sonderstrategie eines klerikalen
Fihrungsanspruches, der von den neuen
Priesterorden des Oratoire de Jésus und der
Congrégation Saint-Sulpice entwickelt wurde.
Mit Nacktheit und Scham setzte sich Uta Co-
burger auseinander, die an Beispielen von
Darstellungen der heiligen Maria Magdalena
— Heilige und Prostituierte — unterschiedliche
Korperdarstellungen im Kontext hagiographi-
scher Texte untersuchte.

III. FEsTGEHALTENE KORPER:
(GRABMALER UND DUFTE

J. Joris von Gastel erorterte anhand verschie-
dener romischer Grabmiler das Zusammen-
spiel zwischen den im Grab verborgenen hei-
ligen Kérpern und der grabschmiickenden
Skulptur. Laura Windisch stellte am Beispiel
des Grabmals fiir Kardinal Girolamo Casanate
in S. Giovanni in Laterano von Pierre Legros
d. J. die schon von ihrem Vorredner angespro-
chene Ersetzung des toten Leibes durch die
realistische Wiedergabe des Verstorbenen im
Medium der Skulptur vor und erliuterte die
damit verbundenen politischen und propagan-
distischen Interessen. Auch Philipp Zitzels-
berger behandelte die Memorie von Nicht-
Heiligen und gab einen Uberblick der
verschiedenen Typen romischer Kardinals-
grabmiiler. Seine These, dass die ab 1650 ver-
breitete klassische Siulenaedicula-Rahmung
der Grabmiler auf die seit Vasari “kanoni-
sierte” Form des gegenreformatorischen Al-
tars Bezug nehme, wurde sehr kontrovers dis-
kutiert. Antje Kempe erginzte die vorange-
gangenen Vortrige durch die Analyse einer
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Reihe von Grabmilern adeliger Offiziere in
Frankreich und Bshmen, an denen sich eine
immer stirker affektgeladene Wiedergabe der
Verstorbenen ablesen lisst, die gleichsam den
Tod auf dem Schlachtfeld widerspiegelt. Ma-
teusz Kapustka sprach iiber das gotische
Grabmal des ersten Prager Bischofs, Ernst
von Pardubitz, im béhmischen Glatz, dessen
Gisant wihrend der hussitischen Herrschaft
aktiven Widerstand geleistet haben soll, indem
er zu schwitzen begann. Diese Tradition
wurde im 17. Jahrhundert, wie Kapustka dar-
legte, durch die Jesuiten propagandistisch ge-
nutzt.

IV. NICHT GANZ KORPERLICHE
UND VIRTUELLE KORPER

Axel Christoph Gampp referierte iiber And-
reas Vesalius’ berithmten anatomischen Atlas
und dessen Nachdrucke im Basler Raum und
wies die eher unerwartete Wiederverwendung
zahlreicher anatomischer Darstellungen, wie
Knorpel und Wirbel, als Kartuschen und De-
korationsformen in mehreren Ornamentbii-
chern nach. Jiirgen Strauss beschrieb anhand
eines Stiickes aus Georg Philipp Harsdofers
Frauenzimmergesprichen von 1644 die Ausein-
andersetzung einer sensualistisch agierenden
Musiktheorie mit Auge und Ohr im 17. und
18. Jahrhundert und zeigte am Beispiel des
Echos die relative Aufwertung des Auditiven
gegeniiber dem Visuellen. Gabriel Hefele pri-
sentierte verschiedene Koérperzustinde zwi-
schen Himmel und Erde, etwa jener der rund
200 von der Inquisition verfolgten schweben-
den Personen, Transfiguration und Himmel-

fahrt, Héllen- und Engelstirze bis hin zu
schwebenden Hostien.

V. ARCHITEKTONISCHE, GROSSE
UND UNENDLICHE KORPER

Nicole Hegener sprach iiber die veneziani-
schen Bucintori, die nur einmal jihrlich am
Himmelfahrtstag zum Einsatz kamen, und dis-
kutierte anhand weiterer, romischer Beispiele
die Bedeutung des Schiffs als Reprisentant
des Staatskérpers. Bernhard Rosch referierte
iiber eine im Barock hiufige Oberflichenbe-
handlung von Stein, die Scharriertechnik. Er
zeigte, dass deren Anwendung im Sinne der
“Architektur als Bedeutungstriger” zu lesen
ist und die Strukturierung des Steins grund-
sitzlich die haptischen Qualititen der Archi-
tektur hervorhebt.

Die drei folgenden Referate widmeten sich
ebenfalls der Architektur: den Wandlungen in
der Auffassung der Korperlichkeit im bohmi-
schen Schlossbau 1760-1780 (Richard Biegel),
der Darstellung gottlicher Prisenz in Bauten
von Balthasar Neumann (José De Paiva) und
den Verinderungen des Grundrisses im engli-
schen Palastbau vor dem Hintergrund einer
grundsitzlichen Disziplinierung des Korpers
(Kimberley Skelton).

VI. AFTERTHOUGHTS

Ulrike Grammbitter referierte iiber die Ba-
rockrezeption in der deutschen Architektur-
kritik der Jahre 1880-1920. Jasper Cepl er-
ginzte die Ausfilhrungen seiner Vorrednerin
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durch Riickgriffe auf Schlegel und schloss mit
kritischen Anmerkungen zu heutigen Beispielen
organischer Architektur. Nathalie Bredella
hinterfragte — ausgehend von Walfflins Defi-
nition des Ausdrucks/Eindrucks tektonischer
Formen — am Beispiel von Greg Lynns virtu-
architektonischen Entwiirfen deren
grundsitzliche Erfahrbarkeit und forderte

ellen

eine Riickkehr zur Kérperlichkeit im architek-
tonischen Entwurf. Karl Clausberg setzte sich

am Beispiel von Goyas capricho 43 mit dem im
18. und 19. Jahrhundert durchgingig disku-
terten Motiv des Doppelgingers und Zwil-
lings auseinander. Harald Tesan versuchte
unter Verwendung eines Collageprinzips eine
neue Interpretation von Diirers letztlich nicht
abschliessend zu deutendem Kupferstich Me-
lencolia I.

Anja Buschow Oechslin
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VERKORPERUNG UND SELBSTWAHRNEHMUNG ALS BEDINGUNGEN DES VERSTEHENS
SymposioN DER STIFTUNG BiBLioTHEK WERNER OECHSLIN,
GEFORDERT DURCH DIE HEIDEHOF STIFTUNG, STUTTGART,
EINSIEDELN, 21. — 23. SEPTEMBER 2011

Im Rabmen dieser Veranstaltung wurden die Vor-
aussetzungen des Verstebens im Lichte neuer Be-
funde der Neurowissenschaften, der Kiinstlichen
Intelligenz sowie der Architektur und der Kultur-
wissenschaften diskutiert. Diese Themenstellung
hatte sich aus der Beobachtung ergeben, dass die
Bildungsanstalten der “Wissensgesellschaft” Wis-
sen, aber kaum Verstehen und Handlungsvermao-
gen vermitteln. Tatsichlich hat das Sammeln von
Fakten nur dann Kinnen zur Folge, wenn Fakten
zueinander in Bezug gesetzt werden. Dazu
kommt, dass ein Konnen bestimmter Art nur ver-
stebt, wer wenigstens ansatzweise selbst dariiber
verfiigt. " Das wird gerade am Versteben von Spra-
che und Werken der Kunst deutlich. Deshalb stand
bier das Interesse an der Grundthese der “Verkir-
perung” (embodiment in der Sprache der Kiinstli-
chen Intelligenz) im Mittelpunkt, nach der das
Versteben und das Handeln, oder die Kognition
und die Motorik, nicht zu trennen sind.

Die Teilnebmerinnen und leilnebmer des
Symiposions rekrutierten sich vorwiegend aus zwei
Bereichen: Werner Oechslin und Karl Clausberg
verbindet eine Zusammenarbeit im Bereich der
Theorie der Architektur, der Bildwissenschaft und
der Kunstgeschichte. Theodor Landis und Ingo
Rentschler haben gemeinsame Projekte in der
Neuropsychologie und Experimentellen Asthetik
verfolgt. Landis bat in der Schweiz eine Schule der
Neurowissenschaften aufgebaut, aus deren Reiben
Olaf Blanke, Isabella Pasqualini und Peter Brug-
ger der Einladung nach Einsiedeln folgten. Aus

Basel kamen der Verleger Urs Breitenstein und
der Astrophysiker Brumo Binggeli, aus Dresden
der Architekt Gunther Henn, aus Freiburg i. Br.
der Neurologe Cornelius Weiller, aus Liineburg die
Bildwissenschaftlerin Elize Bisanz sowie aus Kiln
deren Kollege Peter Bexte. Der Erziehungswissen-
schaftler Eckart Liebau kam aus Erlangen. Luca
Giuliani, Klassischer Archiologe und Rektor des
Wissenschaftskollegs zu Berlin, sowie Andreas
Kemmerling, Philosoph an der Universitat Hei-
delberg, konnten aufgrund ibrer friiberen Titig-
keit an der Universitat Miinchen fiir die Teil-
nabme am Symposion gewonnen werden. Auf eine
Zusammenfassung der einzelnen Beitrige wird
hier verzichtet. Der nachfolgende Text sucht die
Fragestellungen des Symposions aus der Sicht eines
Physikers und Sinnesphysiologen, der einer der
Organisatoren der Veranstaltung war, in einen
Zusammenhang zu bringen.

“Ich mache keinen Anspruch auf den Namen
eines Philosophen. Ich wiinsche nur in der
Physik einen Standpunkt einzunehmen, den
man nicht sofort verlassen muss, wenn man in
das Gebiet einer anderen Wissenschaft hinii-
berblickt, da schliefilich doch alle ein Ganzes

bilden sollen.”

Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen
und das Verhiltnis des Physischen zum Psychi-
schen, g. Auflage, Jena: G. Fischer 1922, S. 24
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Das Subjekt steht einem objektiv gegebenen
Sachverhalt gegeniiber, den es zu verstehen
gilt. So wollen es bewihrte Denkgewohnhei-
ten. Wird dann behauptet, die Verkérperung
sei eine Bedingung des Verstehens, so kommt
das der Hypothese gleich, die Gegeniiberstel-
lung von Subjekt und Objekt sei zu iberwin-
den oder zumindest abzuschwiichen, damit
Verstehen méglich wird. Eine solche Offnung
der Grenze zwischen Subjekt und Objekt wire
in der Perspektive der Hermeneutik Hans-
Georg Gadamers ein wunschenswerter Vor-
gang: “Die Kultur lebt [...] als eine Form der
Verstindigung, als ein Spiel, dessen Teilneh-
mer nicht einerseits Subjekt und andererseits
Objekt sind.” Verstindigung ist hier eine
Form des Verstehens, die sich dem Vermogen
verdankt, den Ort eines Gegeniibers, eines
Vorwurfs, eines Dings einzunehmen. Auch der
Physiker Niels Bohr® macht geltend, das Pro-
blem der Erkenntnis sei mit der Trennung von
Subjekt und Objekt nicht hinreichend ge-
kennzeichnet, da der Begriff des “Subjektes”
gleichsam mit und aus dem Verstehen von
Sachverhalten entsteht. Er schliesst aus dieser
Riickbeziiglichkeit des Verstehens, dass “keine
strenge Trennung zwischen Objekt und Sub-
jekt aufrechtzuerhalten ist”.* So gesehen wire
auch die Selbstwahrnehmung eine Bedingung
des Verstehens.

Bohr
Uberlegungen mit Einsichten begriindet, die
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts im Bereich der Quantenphysik’ gewon-

hat seine erkenntnistheoretischen

nen wurden. Diese Einsichten haben die Prii-
fung der Zeit bestanden. Es bleibt jedoch zu
fragen, ob die von Bohr behauptete Unmég-
lichkeit, Subjekt und Objekt streng zu tren-

nen, auch im Lichte anderer Denkweisen be-
stehen und durch neuere Befunde der Wissen-
schaft bestitigt werden kann. Hier wird das
Gebiet abgesteckt, in dem Antworten auf diese
Fragestellungen zu erwarten sind.

ANTIMETAPHYSISCHE VORBEMERKUNGEN

Die Trennung von Subjekt und Objekt wurde
bereits von Ernst Mach® in Zweifel gezogen,
der als Physiker einer der wichtigsten Weg-
bereiter von Albert Einsteins Relativititstheo-
rie war.’ Korper waren fiir Mach also durch-
aus Gegenstinde der Mechanik. Er war jedoch
zugleich ein richtungsweisender Sinnesphy-
siologe, der entschieden der Vorstellung wider-
sprach, es gibe fest begrenzte Korper. Mach
sah sie dem “Ich” als raum-zeitlich verkniipfte
Komplexe von Empfindungen gegeniiber-
gestellt. Dieses Ich, ein relativ fliichtiger
Komplex von Wissen, Erinnerungen und
Empfindungen, ist an einen besonderen Kor-
per, den Leib, gebunden: “Mein Leib unter-
scheidet sich von den anderen menschlichen
Leibern nebst dem Umstande, dass jede leb-
haftere Bewegungsvorstellung sofort in des-
sen Bewegung ausbricht, dass dessen Beriih-
rung auffallendere Verinderungen bedingt als
jene anderer Korper, dadurch, dass er nur
teilweise und insbesondere ohne Kopf gesehen
wird.”®

Die Gegensitze von Ich und Welt, Ich und
Korper sowie Schein und Wirklichkeit waren
fiir Mach aufgrund der Erkenntnis hinfillig
geworden, dass sich all diese Komplexe von
Empfindungen nur durch den Grad ihrer
Flichtigkeit unterscheiden. Er hielt “das Ich”
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Abb. 1: Rubinsche Vase, das Bild zeigt ein dunkles Gefiss oder zwei helle Gesichter im Profil, aus: Herbert
Schober / Ingo Rentschler, Das Bild als Schein der Wirklichkeit, Miinchen: Moos & Partner 1986, S. 67

als einen Teil des Ganzen mit unsteten Ab-
grenzungen fiir “unrettbar”.” Das fiihrte ihn
auf die Frage, wie das “eine Ding” aus einem
Komplex verinderlicher Empfindungen ent-
stehen kann. Mach sah sich so mit dem Plato-
nischen Problem konfrontiert, “wie iberhaupt
der Strom der sinnlichen Erfahrung etwas
Festes entstehen lassen kénne”.'” Dessen Lo-
sung suchte er anhand der Erfahrung, dass die
Wahrnehmung das sorgfiltige Trennen ein-
zelner Elemente und deren iibersichtliches
Zusammenfassen nicht zugleich zu leisten ver-

mag.!!

Die Erscheinung des Einen ist also
durch das blosse Vorkommen der Elemente
nicht zu erkliren. Dieser Sachverhalt wurde
von der Gestaltpsychologie anhand der Unter-
scheidung von “Figur und Grund” unter-
sucht. Das Beispiel der “Rubinschen Vase”
geht auf den Psychologen Edgar Rubin zu-
riick, der ein Cousin und enger Freund von
Niels Bohr war.'? (Abb. 1) Dabei sieht man
entweder ein Gefiss oder zwei sich zuge-
wandte Képfe im Profil. Die Fihigkeit, eine
Figur vom Grund zu unterscheiden, zeichnet
ganz allgemein das direkte (foveale), mit dem
Fokus der Aufmerksamkeit verbundene vor
dem indirekten (peripheren) oder beildufigen
Sehen aus.?

SUBJEKT UND OBJEKT IN PHYSIK
UND RAUMWAHRNEHMUNG

PHYSIK
Seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat die
Physik neue Erfahrungsbereiche jenseits der
menschlichen Sinneswahrnehmung erschlos-
sen.'* Fiir die Relativititstheorie Albert Ein-
steins gilt ebenso wie fiir die klassische Mecha-
nik, dass jede Beobachtung eines physikali-
schen Gegenstandes das Zusammentreffen des
Messinstrumentes mit diesem Gegenstand in
demselben Raum-Zeitpunkt bedingt. Unter
solchen Umstinden ist das Ergebnis der Beob-
achtung vom Bezugssystem des Beobachters
unabhingig und die Trennung von Subjekt
und Objekt nicht zu bestreiten."” Der Philo-
soph Ernst Cassirer kommt jedoch zu dem
Schluss: “Das Postulat der Relativitit mag der
reinste, der allgemeinste und schirfste Aus-
druck des physikalischen Gegenstandsbegriffs
sein; — aber eben dieser Begriff des physikali-
schen Gegenstandes fillt, vom Standpunkt der
allgemeinen Erkenntniskritik, mit der Wirk-
lichkeit schlechthin keineswegs zusammen.”'®
In der Quantenphysik zeigt sich, dass die
Trennung von Subjekt und Objekt im Falle
atomarer Prozesse kaum aufrechtzuerhalten



VERANSTALTUNGEN 181

ist.'” Das wird verstindlich, wenn man be-
denkt, dass zur Bestimmung etwa der Lage
eines Elektrons dieses einer Strahlung oder
einem Stoss mit einem anderen Objekt ausge-
setzt werden muss. Ein solcher Vorgang bedingt
eine Wechselwirkung des Messinstrumentes
mit dem Elektron, die zwangsliufig einen Aus-
tausch von Energie oder Impuls zur Folge hat.
Dem Gegenstand der Beobachtung wird dabei
ein unkontrollierbares Element hinzugefiigt,
sodass der Beobachter den Ort oder den Impuls
des Elektrons, nicht aber beide zugleich mit
beliebiger Genauigkeit bestimmen kann. Im
Rahmen der von Bohr begriindeten “Kopenha-
gener Deutung der Quantentheorie” bezeich-
net man diesen Sachverhalt als “Komplementa-
ritit” der Messgrossen Ort und Impuls.

Der Begriff der Komplementaritit kenn-
zeichnet die Abhingigkeit der Messgréssen in
einem iibergeordneten Ganzen, das begrifflich
nicht zu erfassen ist. Das ist anhand des Um-
standes einzusehen, dass Begriffe wie Orrt,
Impuls und Energie das mechanische Verhal-
ten von Messinstrumenten beschreiben. Uber-
trigt man diese Begriffe auf mikroskopische
Teilchen wie etwa Elektronen, so muss deren
Verhalten sowohl im Teilchen- wie auch im
Wellenbild beschreibbar sein. Die Giiltigkeit
dieser beiden anschaulichen Beschreibungs-
formen wird dadurch in genau der Weise ein-
geschrinkt, die sich im Prinzip der Komple-
mentaritit ausdriicke.'®

RAUMWAHRNEHMUNG

Die Gesetzmiissigkeiten der Quantenphysik legen
den Schluss nahe, fiir die alltigliche Erfahrung
sei die Trennung von Subjekt und Objekt nicht

zu bestreiten. Dem stehen jedoch Erfahrungen
der Alltagspsychologie entgegen. Der Fechter
spiirt den Stoss an der Spitze des Degens, der
Geiger sein Instrument an den Kontaktstellen
von Bogen und Saiten.'” Bohr hat diesen Sach-
verhalt anhand des Versuches, sich mithilfe eines
Stockes durch Tasten in einem dunklen Raum
zurechtzufinden, auf bemerkenswerte Weise pri-
zisiert: “Wihrend der Stock bei losem Anfas-
sen dem Beriithrungssinn als Objekt erscheint,
verlieren wir bei festem Anfassen die Vorstel-
lung eines Fremdkorpers und die Wahrneh-
mung der Berithrung wird unmittelbar in dem
Punkt lokalisiert, wo der Stock an den zu unter-
suchenden Kérper stoft.”*

Bohr interpretiert diese Beobachtung so, dass
der Begriff des Raumes seinen Inhalt erst da-
durch bekommt, dass das Subjekt die Wahr-
nehmung seiner Wechselwirkung mit Gegen-
stinden von einem auf den anderen verlagert.
Diesen Vorgang schreibt er der Lenkung der
Aufmerksamkeit zu.?' Das lisst an einen Bezug
zwischen dem Prinzip der Komplementaritit
und der Teilung der Empfindungswelt in Be-
wusstes und Unbewusstes denken.?? Tatsich-
lich erwigt Bohr die Anwendung des Prinzips
der Komplementaritit auch auf Fragen der
Einheit des Bewusstseins.”> Dabei betont er
den Gegensatz zwischen dem kontinuierlichen
Fortschreiten des Denkens und der Bewah-
rung der Einheit der Personlichkeit.”* Er erin-
nert weiter daran, dass die bewusste Analyse
eines jeglichen Begriffes in einem ausschlie-
ssenden Verhiltnis zu seiner unmittelbaren
Anwendung steht. Damit kniipft Bohr an die
Uberlegungen Machs an. Wenn der Astrophy-
siker Bruno Binggeli feststellt: “Der Intellekt
ermoglicht Analyse, die Seele aber schafft Syn-
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these”,25

so beleuchtet er dieselbe Facette des
Prinzips der Komplementaritit. Tatsichlich
wurde dessen Ursprung in den Bereichen von
Philosophie und Psychologie gesucht.26

Das Beispiel der Orientierung im Raum
erinnert auch an die pythagoreische Beziehung
zwischen dem Unbegrenzten (drewov) und
der Grenze (7épag). Die Zahl macht dort das
Wesen der Dinge aus, indem sie diese aus dem
Unbegrenzten heraushebt.”” Das leuchtet ein,
da den natiirlichen Zahlen das Abzihlen der
eigenen Finger und anderer abgegrenzter Ge-
genstinde entspricht. Der Mathematiker Leo-
pold Kronecker hat das so ausgedriickt: “Die
ganzen Zahlen hat der liebe Gott gemacht,
alles andere ist Menschenwerk.””®
hielt selbst das Zahlenkontinuum der Mathe-
matik fiir “nichts anderes, als eine Gesamtheit

Cassirer

von Individuen, die in einer bestimmten Ord-
nung gedacht werden, und die zwar in unend-
licher Anzahl gegeben sind, von denen aber
jedes dem anderen, als ein Getrenntes und
Ausserliches gegenﬁberstcht”.zg

Bohrs Beispiel verdient unser Interesse
nicht zuletzt deshalb, weil die Philosophen
Gottfried W. Leibniz und Christian Wolff zu
Beginn des 18. Jahrhunderts die These vertra-
ten, “dass der Raum nur in dem iusseren Ver-
hilltnisse der nebeneinander befindlichen Teile
der Materie bestehe”.’® Eine entsprechende
Vorstellung liegt dem “Mach’schen Prinzip”
zugrunde, nach dem die Physik unter Verzicht
auf das Konzept des absoluten Raumes aus-
schliesslich auf der Grundlage von Relationen
zwischen einzelnen Kérpern aufgebaut wer-
den sollte. Bei der Entwicklung der Allgemei-
nen Relativitatstheorie liess sich Einstein von
diesem Prinzip leiten, ohne ihm in deren

endgiiltiger Formulierung zu entsprechen.}1
Das Tasten mit einem Stock stellt, so gesehen,
einen Versuch dar, den Raum anhand der dus-
seren Verhiltnisse von Gegenstinden in Er-
fahrung zu bringen.

Einen engen Zusammenhang der Fihigkei-
ten des Zihlens und Rechnens mit dem be-
wussten Gebrauch der eigenen Finger und der
Orientierung im Raum lassen auch klinische
Erfahrungen mit hirnverletzten Patienten er-
kennen. Das “Gerstmann-Syndrom”, das auf
eine umschriebene Lision im linken Scheitel-
lappen des Grosshirns zuriickgeht, besteht aus
einem Komplex von vier Teilleistungsstérun-
gen’? Die betroffenen Patienten haben
Schwierigkeiten mit dem Rechnen und
Schreiben sowie mit dem Erkennen der linken
und rechten Hand, von Kérperseite und
Raumgegend. Dazu kommt ihr Unvermégen,
die einzelnen Finger beider Hinde als solche
zu erkennen, zu unterscheiden, zu benennen,
fiir sich allein zu bewegen und nach Anwei-
sung im Raum zu orientieren. Dieses Syndrom
wurde lange einer Grundstérung des “Kérper-
schemas” im Gehirn zugeschrieben. Neue Be-
funde sprechen jedoch dafiir, dass seinen Sym-
ptomen eine Stérung des Vermogens zugrunde
liegt, einen Gegenstand im Raum der Vorstel-
lung zu transformieren.’?

Von dem Wirklichkeitsverstindnis Ernst
Machs lassen sich also Beziige zur Quanten-
physik, nicht aber zum Gegenstandsbegriff
der klassischen Physik und der Relativitits-
theorie herstellen. Es gibt jedoch eine Reihe
von Erfahrungen der Alltagspsychologie, wel-
che die Grenze zwischen Subjekt und Objekt
verschiebbar erscheinen lassen. Dazu gehort
in erster Linie das subjektive Erleben des
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Raumes, was wiederum mit klinischen Beob-
achtungen in Einklang steht.

RADIKALER KONSTRUKTIVISMUS
DER HIRNFORSCHUNG

Betrachtet man das Wirklichkeitsverstindnis
Machs und denkt dann an die Befunde der
Hirnforschung, so ergibt sich die Schwierigkeit,
dass namhafte Vertreter dieser Wissenschaft
den “Radikalen Konstruktivismus” propagieren.
Dieser treibt, wie sein Name sagt, die Trennung
des Besonderen und der Ideen auf die Spitze. So
schreibt der Neurobiologe Gerhard Roth®* der
“Wirklichkeit” drei Teilbereiche zu, nimlich die
Welt der mentalen Zustinde und des Ich, die
Welt des Korpers und schliesslich die Aussen-
welt. Diese Bereiche bezeichnet er als “Aufglie-
derungen der phianomenalen Welt”, der die
“transphinomenale Welt” der Hirnprozesse
gegeniibersteht. Das bedeutet, wie Roth sagt,
“dass alle erlebten Vorginge zwischen mir und
meinem Korper und der Aussenwelt in der
Wirklichkeit ablaufen”.*® Damit stellt sich ihm
die Frage, wie eine solche Einheit der Wirklich-
keit mit den transphinomenalen Vorgingen im
Gehirn zusammenpassen konnte. Roths Ant-
wort ist, dass “die Wirklichkeit und ihre Gliede-
rung in drei Bereiche ein Konstrukt des Gehirns
ist, und zwar ein Konstrukt, in dem die physio-
logisch-neuronalen Prozesse des Gehirns, die
den mentalen Zustinden zugrunde liegen, nicht
vorkommen”.*

Es fillt auf, dass die Roth’sche Aufgliede-
rung der Wirklichkeit der Mach’schen Wirk-
lichkeit mit ihren Bestandteilen von Welt,

Leib und Ich entspricht. Mach jedoch glaubt

die ganze Wirklichkeit zu erfassen, wihrend
Roth diese fiir ein Konstrukt des Gehirns hilt.
Damit hebt dieser “das Gehirn” auf den Thron,
von dem jener das “Ich” gestossen hat. Roth
scheint allerdings mit diesem Coup nicht
gliicklich gewesen zu sein. In den abschliessen-
den Betrachtungen seines Buches kommt er
nimlich zu folgender Einschitzung: “Letztlich
ist jedes Nachdenken iiber die objektive Realitat, sei
es wissenschaftlich oder nicht, an die Bedingungen
des menschlichen Denkens, Sprechens und Han-
delns gebunden und muss sich darin bewibren.
Deshalb sind die Konstrukte nicht willkiirlich.”’
Wenn sich die “Konstruktion der Wirk-
lichkeit” in der “objektiven Realitit” bewih-
ren muss, dann gibt Roth Schopenhauer in
seiner Sache gegen Kant recht. Kann er dann
aber seine Trennung der phinomenalen und
der transphinomenalen Welt aufrechterhal-
ten? Diesem Dilemma kénnte Roth dadurch
entgehen, dass er dem Gehirn die Rolle des
Konigs in einer konstitutionellen Monarchie
zuweist. Es hitte dann nicht “wirklich” etwas
zu sagen, wiirde aber tiber die Einhaltung der
Regeln der Verfassung wachen. Roths argu-
mentative Wende scheint jedoch eher den pla-
tonischen Dialog Phaidon zu bestitigen: “Die
Psyche ist nicht nur ein allgemeiner Begriff,
sondern sie ist die Allgegenwirtigkeit des Le-
bens und im Besonderen im Lebewesen. Was
als Schwiiche der Argumentation des Sokrates
[Roth] sich darstellt, bestitigt in Wahrheit,
dass eine Trennung zwischen den Ideen und
dem Besonderen nicht méglich ist. Eine wei-
tere drastische Bestitigung liesse sich dem
Dialog Parmenides entnehmen: Es ist Unsinn
zu glauben, die Welt der Ideen sei nur fiir die
Gotter und die Welt der Tatsachen nur fiir die
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Sterblichen.”*® Kann aber die Welt der Ideen
von jener der Tatsachen nicht getrennt wer-
den, dann sollte das fiir die Welt des Gehirns
erst recht gelten.

PLATON WAR KEIN PLATONIKER

Die Mach’sche Position scheint dem entgegen-
gesetzt zu sein, was gemeinhin als “Ideenlehre”
bezeichnet wird. Gadamer erklirt jedoch, die
Platonische Akademie habe “viele Theorien
iiber das enge Verhiltnis zwischen Allgemei-
nem und Besonderem [gekannt], doch den Be-
griff der Trennung gab es nicht”.’’ Grundle-
gend fir Platon war “die Wahrnehmung, die
ganz und gar der Evidenz entspricht und deren
sich die Mathematik bedient und die von der
‘blossen’ Beweisfithrung verschieden ist”. %0
Das schliesst aus, “dass die Zahlen und die geo-
metrischen Figuren in einer anderen Welt exis-
tieren. Ebenso ist das Schine, das Gerechte
oder das Gute niemals eine zweite Welt von
Wesenheiten. Dies ist eine verfehlte Ontologi-
sierung der Absichten Platons, die durch den
Einfluss der anschliessenden Tradition ausge-
lost wurde.”' Gadamer bringt dies mit der
Feststellung auf den Punkt, dass Platon kein
Platoniker war."

Im Hinblick auf das Verhiltnis von Subjekt
und Objekt kann man sich daher Werner
Heisenbe rg43 anschliessen, der die Entwick-
lung philosophischer Ideen mit den Erkennt-
nissen der Quantenphysik in Verbindung
bringt. Er verweist auf das in der Renaissance
neu erwachte Interesse an der Naturbeschrei-
bung, das die Denkweise René Descartes’
vorbereitet hat. Deren Angelpunkt ist der

Zweifel, dem gegeniiber sich nur das “den-
kende Ding”, das Subjekt, behaupten kann.
Diesem steht die Korperwelt der “ausgedehn-
ten Dinge” gegeniiber. Die Welt ist damit von
Gott und Ich getrennt, was, nebenbei gesagt,
das Geschift der Naturwissenschaften deutlich
erleichtert hat.* Dem entspricht die Position
des “metaphysischen Realismus”, der zufolge
die Welt und die Dinge, die wir in ihr wahr-
nehmen, existieren. Erst die Quantentheorie
hat gelehrt, dass exakte Naturwissenschaft
auch ohne diese Grundlage méglich ist.”

Die dualistische Sichtweise auf die Bezie-
hung von Subjekt und Objekt macht es
schwierig, die Einwirkung des Subjektes auf
seinen Leib zu erkliren. Das gab Anlass zur
Entwicklung der empiristischen Philosophie,
die mit den Namen John Locke, Bishop Ber-
keley und David Hume verbunden ist. Eine
Verbindung der Denkweisen von Descartes
auf der einen sowie Locke und Berkeley auf
der anderen Seite wurde von Immanuel Kant
erreicht. Dieser unterscheidet nach Arthur
Schopenhauer in seiner Kritik der reinen Ver-
nunft dreierlei: “1) die Vorstellung; 2) den
Gegenstand der Vorstellung; 3) das Ding an
sich. Erstere ist Sache der Sinnlichkeit, welche
bei ihm, neben der Empfindung, auch die rei-
nen Anschauungsformen Raum und Zeit be-
greift. Das Zweite ist Sache des Verstandes,
der es durch seine zwolf Kategorien hinzu-
DENKT. Das Dritte liegt jenseits aller Er-
kennbarkeit.”*® Schopenhauer hilt dem entge-
gen: “Objekte sind zunichst nur fir die An-
schauung da, und Begriffe sind allemal
Abstraktionen aus dieser Anschauung. Daher
muss das abstrakte Denken sich genau nach
der in der Anschauung vorhandenen Welt
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richten, da bloss die Beziehung auf diese den
Begriffen Inhalt gibt.”"

Schopenhauer scheint jedoch tibersehen zu
haben, was Kant in seinen Prolegomena zu einer
jeden kiinftigen Metaphysik™® schreibt. Dort be-
tont dieser tatsichlich, dass Raum und Zeit
nicht “wirkliche Beschaffenheiten” seien, “die
den Dingen an sich selbst anhingen”, sondern
“blofie[n] Formen unserer sinnlichen Anschau-
ung”.49 Er erliutert jedoch diesen schwierigen
Gedanken ausgerechnet am Beispiel der Un-
terscheidung menschlicher Gliedmassen und
deren “Bild im Spiegel”: Man kann diese Un-
terscheidung “durch keinen einzigen Begriff
verstindlich machen, sondern nur durch das
Verhiiltnis zur rechten und linken Hand, wel-
ches unmittelbar auf Anschauung geht”.’’
Kant spricht also hier selbst von der Verkor-
perung als einer Bedingung des Verstehens.

Diese Uberlegungen haben einen entschei-
denden Einfluss auf den jungen Ernst Mach
ausgeiibt: “Ich habe es stets als besonderes
Glick empfunden, dass mir sehr frith [...]
Kants Prolegomena [...] in die Hand fielen.
Diese Schrift hat damals einen gewaltigen
unausloschlichen Eindruck auf mich gemacht,
den ich in gleicher Weise bei spiterer philoso-
phischer Lektiire nie mehr gefiihlt habe. Etwa
2 bis 3 Jahre spiiter empfand ich die miissige
Rolle, welche das ‘Ding an sich’ spielt. An
einem heiteren Sommertage im Freien er-
schien mir einmal die Welt samt meinem Ich
als eine zusammenhingende Masse von Emp-
findungen, nur im Ich stirker zusammenhin-
gend. Obwohl die eigentliche Reflexion sich
erst spiter hinzugesellte, so ist doch dieser
Moment fir meine ganze Anschauung bestim-

mend geworden."51

KAUSALE WIRKSAMKEIT IN DER W AHRNEHMUNG

Schopenhauers Theorie der Wahrnehmung
als Zusammenstossen mit der Realitit findet
sich im 20. Jahrhundert bei Alfred North
Whitehead wieder. Dieser besteht darauf, dass
die “kausale Wirksamkeit” keine Hinzufiigung
des Denkens zu den Sinnesdaten sei: “Das
primitive Element in unserer dusseren Erfah-
rung ist die Wahrnehmung der Konformation
an Realititen in der Umgebung. Wir passen
uns an unsere korperlichen Organe und an die
vage Welt, die jenseits ihrer liegt, an.”*? Lud-
wig Wittgenstein driickt das so aus: “Wie aber
wenn man sagt ‘Man siebt dieses gemalte Pferd
laufen!” — Damit will ich doch nicht nur sagen
‘Ich weiss, dass dies ein laufendes Pferd vor-
stellt” Man will damit etwas anderes sagen.
Denk dir, jemand reagierte auf so ein Bild mit
einer Handbewegung und dem Ausrufe ‘Hui!’.
Sagt das nicht ungefihr dasselbe wie: er sibe
das Pferd laufen? Er konnte auch ausrufen ‘Es
liuft!” und das wire nicht die Feststellung, es
laufe, noch die, es scheine zu laufen. So wie
man sagt: ‘Sieh, wie er liuft!” - nicht um den
Andern eine Mitteilung zu machen, sondern
es ist eine Reaktion, in der sich die Leute fin-
den?>

Die Wahrnehmung bewirkt die Begegnung
mit der Realitit durch die Verschrinkung von
Empfinden, Erinnern und Handeln. Diese Ver-
schrinkung hat Viktor von Weizsicker™
mit dem Schema des “Gestaltkreises” gekenn-
zeichnet, dem der Neurophysiologe Joaquin

Fuster®

mit seinen Untersuchungen zur
Funktion des Assoziationsareals des Frontal-
hirns (prefrontal cortex) neue Geltung ver-

schafft hat. Sinnesreize aktivieren demnach im
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hinteren, sensorischen Hirn Gedichtnisinhalte
und Vorstellungen, die zusammen mit den
Sinnesdaten dem vorderen, motorischen Hirn
zugeleitet werden. Dort werden sie unter
Kontrolle der Aufmerksamkeit planvoll zu
komplexen Handlungsfolgen zusammengefugt,
die wiederum die Verinderung sensorischer
Reize zur Folge haben. Daraus ergibt sich ein
Kreisprozess von Wahrnehmen, Vorstellen
und Handeln, den Fuster den “Wahrnehmungs-
Handlungs-Zyklus” (perception-action cycle)
nennt.

Der Neurologe Cornelius Weiller hat in
seinem Symposionsbeitrag dargestellt, dass
Bewegungsvorstellungen in neuronale Sys-
teme eingebettet sind, welche die Ausfithrung
Bewegungen erméglichen.’®
Damit bestitigt sich eine grundlegende An-

tatsichlicher

nahme von Theorien der Verkérperung (em-
bodiment), nimlich die enge Bezichung von
Kognition und Motorik. Im Primatengehirn
gibt es zudem neuronale Mechanismen nicht
nur fir das Begreifen und Manipulieren von
Gegenstinden, sondern auch fiir das Erken-
nen solcher Handlungen durch andere Indivi-
duen (Spiegelneurone). Dadurch wird der
Ubergang vom Handeln zur Kommunikation
moglich, durch den der Mensch zur Sprache
kommt.’” Auf diesen Sachverhalt bezog sich
der Vortrag, mit dem Jiirgen Habermas we-
nige Tage vor dem Symposion in Einsiedeln
den 22. Deutschen Kongress fiir Philosophie
in Miinchen abschloss.”® Unter dem Titel
“Verkorperung von Griinden” trug er dabei
die These vor, dass sich die Sprache sowie jede
normative und kulturelle Tradition aus dem
“intersubjektiven Erlebnis” der religiosen Ri-
tuale des Frithmenschen speise.

Im Hinblick auf die These von Habermas ist
noch anzumerken, dass die enge Beziehung
von Kognition und Bewegung keineswegs auf
das menschliche Gehirn beschrinkt ist. Die
Augen der Larven des im Meer schwimmen-
den Borstenwurms (Platynereis dumerilii) be-
stehen aus nur zwei Zellen, einem Photore-
zeptor und einer Pigmentzelle, welche die
Sinneszelle nach einer Seite hin abschirmt.
Diese einfachsten aller Augen konnen im

57 als “Proto-

Sinne von Charles Darwin
Augen” bezeichnet werden. Das heisst, das
Auge des Borstenwurms kommt dem evolutio-
niren Ursprung des Auges so nahe wie iiber-
haupt méglich. Und sein Photorezeptor ist
direkt mit dem motorischen Antrieb der Lar-
ven verbunden, der sie in Richtung einer
Lichtquelle in Bewegung setzt.”’ Das lisst ver-
muten, dass die enge Beziehung von Kognition

und Bewegung evolutioniren Ursprungs ist.

SPRACHE UND RELATIONALE STRUKTUREN

STRUKTURALISMUS DER SPRACHWISSENSCHAFT

Betrachtet man das Sprachvermégen unter dem
Gesichtspunkt einer evolutionir bedingten Be-
zichung von Kognition und Motorik, so iiber-
rascht es nicht, dass sich eine “Sehnsucht nach
einem wortlosen Denken [...] durch die Philo-
sophiegeschichte des Abendlandes zieht”.%!
Gadamer spricht daher in Anlehnung an Martin
Heidegger von der abendlindischen “Sprach-
vergessenheit”, welcher allerdings in der christ-
lichen Theologie der Gedanke der Mensch-
werdung des Sohnes durch die Inkarnation des
Wortes Gottes entgegensteht. Erst im 18. Jahr-
hundert machten Johann Gottfried Herder
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und Wilhelm von Humboldt die Sprache zum
Gegenstand philosophischer Betrachtung, wo-
durch sie den “linguistic turn” des 20. Jahrhun-
derts vorbereiteten. In diesem Kontext sagt
Gadamer, dass die Welt nur im Sprachgebrauch
selbst erscheint: “Der Grundbezug von Sprache
und Welt bedeutet [aber] nicht, dass die Welt
Gegenstand der Sprache werde. Was Gegen-
stand der Erkenntnis und der Aussage ist, ist
vielmehr schon von dem Welthorizont der Spra-
che umschlossen.”®” Ersetzt man hier den Be-
griff der Sprache durch die Begriffe der klas-
sischen Physik, so wird ein Gleichklang von
philosophischer Hermeneutik und naturwis-
senschaftlicher Weltbeschreibung vernehmbar:
“Es liegt im Wesen einer physikalischen Beob-
achtung, dass alle Erfahrungen schliesslich mit
Hilfe der klassischen Begriffe unter Vernach-
lissigung des [Planck’schen] Wirkungsquantums
ausgedriickt werden miissen.”®

Fiir den Briickenschlag von der Philosophie
der Sprache zur physikalischen Naturbeschrei-
bung bieten sich die Methoden des “Struktu-
ralismus” an. Gegen diesen Vorschlag kann
eingewandt werden, dass der Titel von Gada-
mers Hauptwerk als “Wahrheit kontra Me-
thode” gelesen werden sollte.** Tatsichlich
lauten die abschliessenden Sitze von dessen
erstem Band folgendermassen: “Es hat sich im
Ganzen unserer Untersuchung gezeigt, dass
die Sicherheit, die der Gebrauch wissenschaft-
licher Methoden gewihrt, nicht geniigt,
Wahrheit zu garantieren. Das gilt im besonde-
ren Mass von den Geisteswissenschaften, be-
deutet aber nicht eine Minderung ihrer Wis-
senschaftlichkeit, sondern im Gegenteil die
Legitimierung des Anspruchs auf besondere
humane Bedeutung, den sie seit alters erhe-

ben. Dass in ihrer Erkenntnis das eigene Sein
des Erkennenden mit ins Spiel kommt, be-
zeichnet zwar wirklich die Grenze der ‘Me-
thode’, aber nicht die der Wissenschaft. Was
das Werkzeug der Methode nicht leistet, muss
vielmehr und kann auch wirklich durch eine
Disziplin des Fragens und des Forschens ge-
leistet werden, die Wahrheit verbiirgt.”“
Diese Sitze schliessen fraglos eine Alleingiil-
tigkeit der Methode bei der Behandlung geis-
tes- und kulturwissenschaftlicher Fragestellun-
gen aus. Sie stehen aber kaum einem Versuch
entgegen, auch dort die Reichweite methodi-
scher Ansiitze zu vergrossern.

Den Begriff des Strukturalismus hat der
Linguist Roman Jakobson in Prag zu dersel-
ben Zeit geprigt, in der Bohr in Kopenhagen
die Trennung von Subjekt und Objekt proble-
matisierte. Jener schrieb: “Jede Gruppe von
Erscheinungen, welche die heutige Wissen-
schaft untersucht, wird nicht als eine mecha-
nische Anhiufung, sondern als ein strukturales
Ganzes, als ein System untersucht, wobei die
grundlegende Aufgabe ist, seine inneren Ge-
setze — statische wie dynamische - blosszule-
gen.”® Der Strukturalismus machte denn
auch der behavioristischen Sprachlehre ein
Ende, die von der Grundfigur des Reiz-Reak-
tions-Schemas bestimmt war.”” Der Ausloser
dafiir diirfte die Erkenntnis Gilbert Ryle:s68
gewesen sein, dass in natiirlichen Sprachen
“polymorphe” kategoriale Unterscheidungen
vorkommen. Ludwig Wittgenstein® wies
nach, dass solche Unterscheidungen dort
sogar die Regel sind, wobei er den Begriff der
“Familienihnlichkeit””’ Beide
Begriffe stehen fiir eine Abkehr vom aristote-

verwendete.

lischen Kategorienbegriff, der die Zugehorig-
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keit von Objekten zu einer Kategorie durch
den gemeinsamen Besitz ausschliesslicher
Merkmale beschreibt. Die Zugehorigkeit zu
polymorphen Kategorien wird, ebenso wie die
Familienihnlichkeit, durch Regeln bestimmt,
die jeweils zusammengenommen die Zuord-
nung von Objekten ermoglichen. (Abb. 2)
Der Begriff polymorpher oder relationaler
Strukturen erlaubt es, den Begriff des Verste-
hens weiter zu fassen. Dieser bezeichnet zu-
nichst das Vermogen, ein Besonderes einem
Allgemeinen zuzuordnen. Davon ist die Rede,
wenn Autoren wie George Lakoff’ ! betonen,
es gibe fir das Denken, die Wahrnehmung,
das Handeln und die Sprache nichts Grundle-
genderes als das Vermogen der Kategorisie-
rung. Ryles’? Unterscheidung von “Wissen
dass” (knowing that) und “Wissen wie” (know-
ing how) griindet auf der Einsicht, dass es fiir
intelligentes Verhalten nicht geniigt, Wissen
zu haben. Der englische Philosoph zeigt dies
am Beispiel eines Jungen, der das Schachspie-
len erlernt. Dieser lernt nicht zuerst, wie das
in unseren Schulen gefordert werden wiirde,
alle einschligigen Regeln auswendig. Er beob-
achtet die Ziige, die seine Spielpartner ma-
chen, und weiter, welche seiner eigenen Ziige
von diesen akzeptiert werden und welche
nicht. Damit werden zwei wichtige Merkmale
des “Wissens wie” deutlich: Die Fihigkeit,
Regeln zu befolgen, ist eine Folge des Ler-
nens, und diese Regeln schliessen Formen des
Handelns ein. Das ist, nebenbei bemerkt, der
harte Kern des pidagogischen Prinzips des

“Praktischen Lernens”.”?

Abb. 2: Polymorphe Kategorien, nach:

L. Dennis Hampton / J. A. Hampton / S. E. G.
Lea,“ New Problem in Concept formation”,
in: Nature 243 (1973, May), S. 101-102.
Die vier Objekte der Kategorie 1 weisen je-
weils mindestens zwei der drei Merkmale
Kreisform, Schwarz und Achsensymmetrie
auf. Die vier Objekte der Kategorie 2 zei-
gen jeweils nur eines davon

RELATIONALE STRUKTUREN
FUR DAS VERSTEHEN VON BILDERN
Im Bereich der Maschinenintelligenz kommen
strukturalistische Methoden bei der Lésung
von Problemen der Mustererkennung, des
Bildverstehens und der Datenanalyse zur An-
wendung. Bei der Mustererkennung geht es
darum, Bildmuster bekannten oder neu zu
lernenden Kategorien zuzuordnen.’”* Sind die
Muster komplexer Art, oder handelt es sich
gar um eigentliche Bilder, dann miissen sie
dazu in Teile segmentiert werden. Mithilfe der
Attribute der Teile, wie Linge, Breite, Intensi-
tit oder Farbe, und deren Relationen, wie
Abstand, Groéssenverhiltnis oder Farbunter-
schied, konnen die Muster als relationale
Strukturen dargestellt werden. Von einer
Leistung des Erkennens spricht man, wenn
ein Muster der Kategorie zugeordnet wird,
deren kategorialem Modell sie am dhnlichsten
ist. Die dabei beriicksichtigten Relationen
konnen selbst kategorialer Art sein, also zum
Beispiel die Verhiltnisse “iiber”, “unter”,
“links von” oder “rechts von” ausdriicken.
Selbst sensomotorische Relationen sind mog-
lich.”” Fiir Bilder kénnen auf diese Weise
nichtbildliche Beschreibungen gefunden wer-
den, was Leistungen des Bildverstehens ent-
spricht.76

Die Analyse relationaler Strukturen geht
auf King Sun Fu’’ zuriick, der ein Verfahren
fir das automatische Verstehen chinesischer
Schriftzeichen und, allgemeiner, von schema-
tischen Zeichnungen entwickelt hat. Struktu-
ren werden dabei als mathematische Graphen
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Abb. 3: Graphendarstellung (rechts unten) einer Wiirfelstruktur S (links oben). Diese enthilt die Linienseg-

mente a, b und ¢, die jeweils in der Richtung entgegen dem Uhrzeiger mit zwei weiteren Liniensegmenten

verbunden sind. Der Graph ist also folgendermassen zu lesen:

S enthilt als “Knoten” die Teile a, b und ¢, die jeweils mit zwei weiteren Teilen zusammenhingen. Die “Kan-
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ten” stehen als Verbindungslinien der Teile fiir quantitative Attribute von deren Relationen, also etwa fiir die

von den Liniensegmenten eingeschlossenen Winkel, nach: King Sun Fu, “Syntactic (Linguistic) Pattern Re-

cognition”, in: id. (Hg.), Digital Pattern Recognition, Berlin: Springer 1976, S. 95-134

dargestellt, deren “Knoten” fiir individuelle
Teile eines Bildmusters und deren “Kanten”
fir Relationen zwischen diesen Teilen stehen.
(Abb. 3) Das Erkennen einer Teststruktur ge-
schieht, indem sie in Form eines Graphen mit
anderen Graphen verglichen wird, die als Mo-
delle von Musterkategorien dienen. Die Wirk-
samkeit dieses Verfahrens ist allerdings da-
durch stark eingeschrinkt, dass die Komplexi-
tit solcher Graphen im Falle realistischer
Bilder drastisch zunimmt. Eine mathematisch
strenge Durchfithrung des Graphenvergleichs
ist dann ausgeschlossen. Dieses Problem kann
durch das Lernen relationaler Strukturen ni-
herungsweise gelost werden.”® ”’ Hier ist die
Grundidee, die relationale Darstellung eines
Bildmusters in ihrer Komplexitit schrittweise
nur so weit zu erhohen, dass das Muster einer
Kategorie eindeutig zuzuordnen ist. Die Ver-
wendung kontextbezogenen Vorwissens ist zur
Beschrinkung des Rechenaufwandes dabei
von entscheidender Bedeutung.

Das Verstehen von Bildern und korper-
lichen Objekten durch relationales Lernen hat
also unter realistischen Bedingungen nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn die Beschreibung
auf Teilaspekte der Strukturen beschrinkt
wird. Dieser Sachverhalt konnte hier nur an-

gedeutet werden. Er lisst sich formal durch
ein Theorem der Pridikatenlogik begriinden,
das Satosi Watanabe®® bewiesen hat. Dem-
nach ist der Begriff der Ahnlichkeit von Ob-
jekten nur dann sinnvoll zu definieren, wenn
mithilfe einer Bewertung (value-driven pon-
deration) eine Auswahl unter deren Merkma-
len getroffen wird. Die Ahnlichkeit zwischen
einem Schwan und einer Ente kann beispiels-
weise bestimmt werden, wenn man sich auf
den Vergleich der relativen Lingen ihrer
Hilse beschrinkt. Diese Einsicht wurde im
Bereich der “Kiinstlichen Intelligenz” fiir die
Leistungen der Muster- und Objekterken-
nung sowie fiir das algorithmische Bildverste-
hen gewonnen. Sie gilt ohne Abstriche auch
fir das visuelle Erkennen und Verstehen von
Bildern.*" In diesem Fall liegt die Annahme
nahe, dass die Bewertung relationaler Merk-
male von Gegenstinden durch die Lenkung
der Aufmerksamkeit geschieht.

BEDINGUNGEN DES VERSTEHENS

Das Thema von “Verkérperung und Selbst-
wahrnehmung als Bedingungen des Verste-
hens” wirft zwei grundsitzliche Fragen auf.
Die erste betrifft die Trennung von Subjekt
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und Objekt. Als Verkorperung und Selbst-
wahrnehmung kénnen Vorginge bezeichnet
werden, durch die das Subjekt einen Ort in
der Welt der ausgedehnten Dinge einnimmt
und seinen Leib als eines dieser Dinge wahr-
nimmt. Solche Vorginge setzen voraus, dass
die Grenze zwischen Subjekt und Objekt
durchlissig wird. Wird die Verkérperung
schon als Tatsache erlebt, so geht es darum,
dass das Selbst seinen Leib als Kérper im
Bezug auf andere Korper wahrnimmt. Die
zweite Frage gilt den Auswirkungen, die sol-
che Vorginge und Wahrnehmungen auf das
Verstehen haben. Dazu ist zu sagen, dass das
Verstehen in dem Masse zunimmt, in dem das
Selbst sich als Teil eines Ganzen wiederfindet.
Dabei scheint die Bewegung eine Schlissel-
rolle zu spielen, durch welche die Aufmerk-
samkeit von einem auf einen anderen Korper
verlagert wird.

Die Trennung von Subjekt und Objekt ist
im Giiltigkeitsbereich der Quantenphysik in
Frage gestellt, obwohl zu deren Interpretation
die klassischen Begriffe von “Beobachter” und
“Messobjekt” unentbehrlich sind. Dem ent-
spricht das Prinzip der Komplementaritit, das
auf die Verkniipfung beobachtbarer Eigen-
schaften des Gegenstandes in einem Ganzen
hinweist, das sich als solches der Beschreibung
entzieht. Im Erfahrungsbereich der klassi-
schen Physik fiihrt die Trennung von Subjekt
und Objekt zu keinen Schwierigkeiten. Den-
noch fillt der Begriff des physikalischen Ge-
genstandes mit der Wirklichkeit nicht not-

VERANSTALTUNGEN

wendigerweise zusammen. Das Prinzip der
Komplementaritit gilt nimlich fiir zahlreiche
Erfahrungen der Alltagspsychologie, wofir
die Raumerfahrung ein wichtiges Beispiel ist.

Der Strukturalismus nihert sich der Frage
nach der Wirklichkeit auf anderem Wege. Er
riumt ein, dass die wirklichen Eigenschaften
der Dinge nicht in Erfahrung zu bringen sind.
Es ist jedoch moglich, Verhiltnisse zwischen
Dingen zu bestimmen. Daraus ergibt sich eine
eingeschrinkte Erfahrung der Wirklichkeit,
die relationale Strukturen zum Inhalt hat. Die
Wahrnehmung und das Verstehen sind, wie
das maschinelle Sehen und Verstehen von Bil-
dern, auf das Erfassen und den Vergleich von
Teilstrukturen beschrinkt.*” Dieser Sachver-
halt kann als eine Art von Komplementaritit
aufgefasst werden, indem beobachtbaren Teil-
strukturen  verborgene  gegeniiberstehen.
Diese Komplementaritit verweist auf Imma-
nuel Kant zuriick, dem “an den bewunde-
rungswiirdigen Berechnungen der Astrono-
men das Wichtigste zu sein [schien], dass sie
uns ‘den Abgrund der Unwissenheit aufge-
deckt haben’, den sich die menschliche Ver-
nunft ohne diese Erkenntnisse ‘niemals so

grofy hitte vorstellen konnen™.*

Anmerkung: Eva Madelung und Walter
Schindler sei fiir kritische Hinweise und Ver-

besserungsvorschlige zu diesem Text gedankt.

Ingo Rentschler
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