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UBER DAS JAHR I DES ALEXANDER SEVERUS
AUF DER PAssATAFEL DEs HipporLyTUS

Ulrich Voigt

Das JAHR 1 ALEXANDER

Im April 1695 gab es in Rom ein Gesprich zwischen zwei italienischen
Astronomen tiiber die Frage der genauen Datierung des ersten Regierungs-
jahrs des Kaisers Alexander Severus. Die Frage tauchte auf in der Biblioteca
Vaticana vor der Passatafel des Hippolytus; auf der steht, dass im Jahr 1 Ale-
xander (dem Kopfjahr der Tafel) der Ostervollmond am 13. april war, einem
Samstag.” Diese Biindelung von Informationen macht aus der Tafel ein wun-
derbares Objekt, das uns die Tiir 6ffnet zu einer kalendarischen Wirklich-
keit, in welcher der Julianische Kalender und die 7-tigige Woche galten,
und in welcher ein 13. april, Samstag, in grosser Nihe zum Vollmond lag.
Une véritable pierre de touche! Die Frage ist nur, in welche Zeit das Objekt
gehort. Konnte der Kaiser Alexander, von dem seine Inschrift kiindet, viel-
leicht auch noch ein anderer sein als der bekannte ‘assyrische’ Alexander Se-
verus, der mit 13 Jahren, noch ganz unter den Fittichen seiner Mutter und
Grossmutter, den Thron bestieg, der jiingste aller romischen Herrscher?
Die Frage entsteht also, ob es moglich sei, die kalendarischen Angaben des
Steines unabhingig von einer solchen Annahme zeitlich zu lokalisieren. Un-
sere beiden Wissenschaftler hatten eigentlich keinen Zweifel an der Identi-
tit des genannten Alexander, dessen Regierungszeit 222-2345 n. Chr. schon
lange feststand. Umso bemerkenswerter ist es, dass sie von dieser Kenntnis
absahen und versuchten, das als 1 Alexander bezeichnete Kopfjahr der Tafel
aus den kalendarischen Angaben der Tafel zu erschliessen. Das messtechni-
sche Problem, vor dem sie standen, lautete also: Lisst sich das Zeitintervall
zwischen dem jetzigen Jahr 1695 und dem Jahr 1 Alexander vielleicht aus
den Angaben der Tafel herleiten? Eine scheinbar hoffnungslos schwierige
Frage! Aber nur scheinbar, denn im Handumdrehen waren sich die beiden
iiber die Losungsmethode einig: Die kalendarischen Angaben der Tafel mit
einer astronomischen Riickrechnung zu konfrontieren.

Die beiden wussten natiirlich, dass der grosse Joseph Justus Scaliger be-

reits ein Jahrhundert vor ihnen iiber die Angaben auf der Passatafel des Hip-
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Statue des HI. Hippolytus, in: (J. A. Fabricius) S. Hippolyti Episcopi et Martyris Opera,
non antea collecta, et partem nunc primum e MSS. in lucem edita Graece et Latine ...,

Hamburg: Christian Liebezeit 1716, Bd. I, Tafel I

polytus nachgedacht und damit die Datierung 1 Alexander = 222 n. Chr.
begriindet hatte. Sie kamen aber zu einer besseren Losung. Indem sie die In-
formationen des Steines vollstindiger ausniitzten als Scaliger und dann auch
noch die astronomische Methode, die Scaliger zwar kannte, aber nicht nétig
zu haben glaubte, ins Spiel brachten, gelang es ihnen, die Datierung zu
beweisen, ohne irgendwelche Kenntnisse von Vorgingen der romischen Ge-
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schichte vorauszusetzen. Die Sache bekam also eine ganz andere Qualitit
und machte aus dem Jahr 1 Alexander so etwas wie ein Fundament, auf das
sich die Chronologie der romischen Zeit griinden liesse. Und eben dies war
letztlich auch der Gedanke Francesco Bianchinis, des jiingeren der beiden
Astronomen, der aus einer Schule von Antiquaren und Archiologen
stammte, die jedwede Uberlieferung, die nur auf Papier oder Pergament be-
ruht, mit Skepsis betrachtete und auf die unverbriichliche Sicherheit der
Monumente, der Statuen, Gebidude, Gemmen und Miinzen pochte.

Natiirlich beruhen auch die sichersten Grundlagen noch auf Vorausset-
zungen, wir werden uns daher ihre Beweisfiihrung genau ansehen miissen.
Um aber das Ergebnis schon vorwegzunehmen: Die Stimmigkeit des Bewei-
ses hingt nur an einem einzigen Punkt, ndmlich an der Echtheit des Objekts.
Angenommen, die hippolytischen Tafeln wiren Filschungen der Renais-
sance, so wiren alle unsere Schliisse eitel. Auch hierauf miissen wir unten zu-
riickkommen. Einstweilen setze ich die Echtheit voraus.

Dass es hier um eine Uberlegung von aktueller Bedeutung geht, wird
jedem Kenner der heutigen Chronologiedis\kussion einleuchten.” Mit Er-
staunen wird er feststellen, dass im 17. Jahrhundert alles das richtig gemacht
wurde, was heutzutage schief liegt: Man besass erstklassiges archiologisches
Material, forschte ohne Voreingenommenheit und hatte einen astronomi-
schen Parameter, der eine taggenaue Messung zulisst.

Wihrend man némlich heutzutage nach geeignetem archiologischem
Material sucht, um bestimmte Thesen mittels der astronomischen Methode
beweisen zu konnen, gingen jene Gliicklichen von dem antiken Objekt aus
und stolperten nachgerade iiber die Datierungsmoglichkeit. Thre Leistung
bestand eigentlich nur darin, das, was vor ihren Augen stand, lesen zu kon-
nen. |

Der 7o-jihrige Giandomenico Cassini, Hofastronom Ludwigs XIV. und
Leiter der Pariser Sternwarte, der Entdecker der Eigenrotation des Jupiter,
war zu jener Zeit die beherrschende Gestalt der europiischen Astronomie,
ein gewichtiges Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Paris. Dort
hielt er 1696 einen Vortrag iiber seine Reise nach Italien (1694-95), in dem
er unter anderem iiber die Messungen von Lingengraden berichtete, die er
in verschiedenen italienischen Stidten durchgefiihrt hatte, um damit einer
genaueren Kenntnis der Erdwélbung niher zu kommen. Zur Uberraschung
seiner Zuhorer fasste er sich in dieser Sache sehr kurz, zog ein Script aus der
Tasche und begann eine Vorlesung tiber die Passatafel des Hippolytus in
Rom. Darin heisst es nach einer kurzen Begriindung, auf die wir gleich zu-
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riickkommen: “Itaque annus Christi 222 idem fuit primus Alexandri Impera-
toris, & primus Cycli S. Hippoliti.”? Uber die Sitzung gibt es eine Zusam-
menfassung aus der Feder des Sekretirs der Akademie, des Baron Du Hamel,
veroffentlicht 1698 im ersten Band der Sitzungsberichte der Akademie, die
ja erst 1666 gegriindet worden war.*

Von 1694 bis 1695 befand sich Cassini in Bologna, wo das von ihm‘165 g
in der Basilica San Petronio eingerichtete Heliometer neu justiert wer-
den musste.’ Der Senat der Stadt empfing den hohen Gast wie einen Staats-
besuch, prigte eine Gedenkmedaille zu seinen Ehren und gab ein Buch he-
raus iiber die Konstruktion und Neujustierung des Heliometers und die mit
seiner Hilfe in den letzten 4o Jahren gewonnenen Messergebnisse. Cassini
reiste in Begleitung seines 18-jihrigen Sohnes und spiteren Nachfolgers als
Leiter der Sternwarte, Jacques. Heilbron berichtet auch ausfithrlich von

Cassinis Erscheinen in Rom 1695, wo er auf der Akademie des Ciampini

Sn.

Francesco Bianchini, De Nummo Et Gnomone Clementino.
Dissertatio per Epistolam ad Amicum,
Roma: Aloisio & Francesco De Conti 1703,
Tafel mit der Darstellung des Meridians in S. Maria degli Angeli in Rom
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sprach und mit dem 32-jihrigen Francesco Bianchini durch verschiedene
Kirchen ging, um messtechnische Probleme fiir die Einrichtung eines neuen
Heliometers in Rom zu besprechen. 1701 erhielt Bianchini als Sekretir der
neu gegriindeten Kalenderkommission von Papst Clemens XI. den Auftrag,
in der Basilica S.M. degli Angeli ein solches Instrument zu verankern,
und immer noch war Cassini sein Ratgeber.

1697 verdffentlichte Bianchini in Rom Lz istoria universale provata con mo-
numenti e figurata con simboli de gli antichi, eine gelehrte mnemonisch inspi-
rierte Darstellung der Geschichte der Welt von ihrer Schopfung bis zum
Ende der Assyrerzeit. Im ersten Kapitel, “Esposizione e pruove della crono-
logia”, findet sich folgender Passus: “Noi sappiamo, che la unione del pleni-
lunio in tal di con le altre incidenze delle Domeniche di quell’anno, del mese
intercalare, del giorno bissestile, che osservano la sua regola ne’ seguenti,
non pud cadere in altro anno, che in uno, il quale abbia preceduto il presente
1696 per 1474 cioé nel 222 dell’Era Christiana, 6 pure in un’altro, per molte
migliaja d’anni anteriore, quando non era data legge della Pasqua 4 Mosg,
che sarrebbe fuori dell’argomento, non che del dubbio [...] Onde 2 noi resta
certezza tale di questa Cronologia, che 0 dobbiamo affermarla vera e fe-
dele.”® Gewiss, es mag sein, dass z. B. Karl der Grosse nicht in eben dem
Jahr gestorben ist, an das man gemeinhin glaubt, es geht nicht um Chrono-
logiekritik im Einzelnen, sondern um die Bestimmung eines Intervalls: “Il
dubbio non cade circa la somma degli anni da Alessandro 4 noi, la quale &
fuori di controversia.”? '

Wie man sieht, dusserten sich Bianchini und Cassini 1696 gleichlautend
zu der Datierung von 1 Alexander. Es war aber vor allem Bianchini, der be-
griff, welche Bedeutung die Tatsache, dass sich die Tafel des Hippolytus der-
gestalt aus sich selbst heraus datieren lisst, fiir die Grundlegung der christ-
lichen Chronologie hat. Das Jahr 1 Alexander (= ETOYZ A AAEEANAPOY)
befindet sich als Teil einer Inschrift auf dem Frontispiz (1697) der La istoria
universale im Zentrum der christlichen Geschichte.®

Die Inschrift ist zusammen mit den darunter stehenden griechischen
Zahlzeichen der Passatafel des Hippolytus entnommen, auf die Bianchini
einen geheimnisvollen weiblichen Christus mit Schleier und Sonne gesetzt
hat, in der ich die Verkérperung der christlichen cronologia erkennen
mochte.

Nun ja, die Interpretation der weiblichen Figur ist eine schwierige, und
man kénnte in ihr auch einfach eine Verkorperung der Weisheit und der Re-

ligion sehen, wie es Susan M. Dixon und ihre Berater vorschlagen,® das
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Francesco Bianchini, La istoria universale provata con monumenti e figurata con simboli

de gli antichi, Roma: Antonio de Rossi 1697, Frontispiz

wiirde am Kern der Sache wenig indern. Auf keinen Fall aber bedeutet 1
Alexander das erste Jahr des Papstes Alexander VIII., des viterlichen Freun-
des und Forderers Bianchinis,‘denn auf eine solche Idee kann man nur kom-
men, wenn man die Passatafel des Hippolytus noch nie gesehen hat. Natiir-
lich ist auch die Idee Alexander = Alexander VI (Borgia), die Andreas Birken
vortrigt, haltlos.™
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D1k PassaTareL pEs HirrporyTUS

Es geht um zwei Tafeln, die beide tiber 112 Jahre ausgelegt sind und sich auf
gegeniiberliegenden Seiten der Statue des Hippolytus befinden, eine Oster-
tafel mit 112 Sonntagen und eine Passatafel mit 112 Passadaten nebst ihren
Wochentagen. Die Daten sind Daten des Julianischen Kalenders. Die
Wochentage zihlen von 1 = Sonntag bis 7 = Samstag. Passa ist der zyklisch
berechnete Vollmond, der fiir den Ostertermin massgeblich ist, der Oster-
vollmond. Das Kopfjahr der Tafel ist als erstes Jahr des Kaisers Alexander
bezeichnet.

Die Ostertafel konnte ohne Verlust durch die folgende Regelung ersetzt
werden:

Ostersonntag ist der erste Sonntag nach dem Passadatum, es sei denn,
dieses fillt auf einen Samstag, in welchem Falle der Ostersonntag eine
Woche spiter liegt.

Man nennt dies die romische Osterregel im Gegensatz zur alexan-
drinischen, die Ostern ohne Ausnahme auf den ersten Sonntag nach dem
Ostervollmond setzt.

Die Verschiebung des Ostersonntags um eine Woche findet auf der Tafel
des Hippolytus gleich im ersten Jahr statt, wo das Passadatum (13. april) auf
einen Samstag fillt und daher nicht den 14., sondern den 21. april als Oster-
sonntag nach sich zieht.

Scaliger, der als erster diese Tafel wissenschaftlich untersuchte,’” mochte
hier, obwohl er von der rémischen Ostérregelung schon bei Victorius von
Aquitanien gelesen hatte, seinen Augen nicht gleich trauen und erklirte
(1595) die nv[puaxm] 21. april 1 Alexander der hippolytischen Ostertafel fiir
einen Fehler des Steinmetz. Die Tafel ist aber fehlerfrei. 1598 hatte Scaliger
das eingesehen und dusserte sich nun mit enthusiastischen Worten iiber die
Verschiebung des Ostertermins, denn damit hatte er endlich einen archiolo-
gischen Beweis dafiir, dass die romische Osterkomputation mehr war als nur
Literatur.

Fiir uns ist die Ostertafel deshalb von ausschlaggebender Bedeutung, weil
sie eine Zyklik von 56 Jahren beinhaltet, die 112-jihrige Tafel besteht nim-
lich aus zwei identischen Teilen.

Die 56 erklirt sich als kleinstes gemeinsames Vielfaches von 28 und 8:
Die Relation zwischen Wochentag und Kalenderdatum unterliegt im Ju-
lianischen Kalender einer 28-jihrigen Zyklik, denn die Woche ist 7-
tigig, die Jahre haben einen 4-jihrigen Schaltzyklus und 28 = 7 x 4.
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8 ist die Linge der Mondtafel, denn die Kolumne von 16 Monddaten, die
auf der Tafel zu sehen ist, besteht aus zwei identischen Teilen von je 8
Daten.

Mehr miissen wir fiir unsere gegenwirtigen Zwecke von der Tafel des Hip-
polytus nicht wissen. Ihre ausfiihrliche Erérterung erforderte eine eigene
Dissertation und wiirde den Rahmen dieser Abhandlung bei weitem spren-

gen.

Die Passatafel des Hippolytus (Kopie der Zeichnung von Martinus Smetius),

in: Francesco Bianchini, De kalendario et cyclo Caesaris
ac de Paschali canone s. Hippolyti martyris Dissertationes duae ... quibus inseritur descriptio,
& explanatio basis, in Campo Martio nuper detectae sub Columna
Antonino Pio olim dicata. His accessit Enarratio per Epistolam ad Amicum De nummo et
gnomone Clementino, Roma: Aloisio & Francesco De Conti 1703, Tafel nach S. 92
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Francesco Bianchini, Solutio Problematis Paschalis, .Roma: Rev. Camera Apostolica 1703, S. 1

Es verhilt sich mit dieser eigenartigen Tafel so, dass sich die allgemeine
Ansicht iiber sie sehr friih, nimlich im Gefolge Scaligers, in einem negativen
Sinne verhirtet hat, so dass es unter Wissenschaftlern nachgerade zum guten
Ton gehort, auf die Unwissenheit und Primitivitit dieser iltesten christli-
chen Komputistik zu schimpfen. Daran hingt die Vorstellung einer iber
Jahrhunderte verlaufenden Entwickiung, die von dem fehlerhaften 8-jihri-
gen Mondzyklus und der absurden 112-jihrigen Ostertafel allmihlich auf
die Hohe des 19-jahrigen Mondzyklus der Alexandriner und der §32-jihri-
gen Ostertafel des Beda Venerabilis hinauffiihrte, eine Vorstellung, der
meines Wissens in all den Jahrhunderten iiberhaupt erst einmal energisch
widersprochen wurde, nimlich von Francesco Bianchini im Jahr 1703, dem
aber durchaus niemand zuho6ren wollte. Erst mit Venance Grumel und
August Strobel werden neuerdings Zweifel an der altvertrauten Meinung
laut, so dass nun eigentlich allmihlich die Zeit reif wire fir eine erneute
grundlegende Bewertung der hippolytischen Komputistik.™

SCALIGER UBER DAS JAHR I ALEXANDER

In der ersten Auflage seines Lebenswerkes De emendatione temporum (1583)
kennt Scaliger die 1551 aufgefundenen Tafeln des Hippolytus noch nicht,

denn er lernte sie nach aller Wahrscheinlichkeit erst durch das Inscriptionum
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Antiquarum quae passim per Europam des Martinus Smetius kennen.”> Um ein
Geriist der romischen Chronologie zu erstellen, beschrinkt er sich 1583
noch auf ziemlich wenige Daten. Uber die Zeit des Alexander Severus dus-
sert er sich in dem Zusammenhang tiberhaupt nicht, die nichstgelegenen
Daten, die er nennt, sind der Tod des Antoninus Pius (161 n. Chr.) und der
Regierungsantritt des Diokletian (284 n. Chr.). In der nichsten Ausgabe von
De emendatione temporum (1598) findet sich bereits eine vollstindige Ab-
handlung zur Passatafel des Hippolytus'® und ein betrichtlich verfeinertes
Netz sicherer romischer Eckdaten, wobei das Jahr 1 Alexander hervorsticht,
indem seine Datierung aus der Passatafel des Hippolytus gewonnen ist.

Scaliger sah also, dass die Tafel fiir die Grundlegung einer stimmigen
Chronologie von Bedeutung ist. Kurz zusammengefasst liuft seine Argu-
mentation auf folgendes hinaus:

216 n. Chr. < 1 Alexander < 233 n. Chr. = 1 Alexander = 222 n. Chr.

In Worten:

Wenn man voraussetzt, dass das erste Regierungsjahr des Alexander Se-
verus spiter liegt als 216 n. Chr. und frither als 233 n. Chr., dann kann man
sicher sein, dass es kein anderes Jahr ist als eben das Jahr 222 n. Chr.

Dahinter steht die einfache Uberlegung, dass in diesem Zeitraum nur im
Jahr 222 n. Chr. der 13. april ein Samstag ist.

Vor dem Hintergrund der bereits vorausgesetzten Datierung der Kaiser
Antoninus Pius und Diokletian in der n. Chr.-Zihlung ist das ein hinrei-
chendes und fehlerfreies Argument. Es ist aber zu oberflichlich. Bedenkt
man nimlich, dass die Tafel des Hippolytus nicht nur gerade den Wochen-
tag des 13. april 1 Alexander, sondern einen vollstindigen 28-jihrigen Wo-
chentagszyklus enthilt, so liesse sich der Schluss verbessern zu

194 n. Chr. < 1 Alexander < 250 n. Chr. = 1 Alexander = 222 n. Chr.

Bedenkt man weiter, dass die Ostertafel des Hippolytus eine g6-jihrige
Zyklik besitzt, so kommt man gar zu

166 n. Chr. < 1 Alexander < 278 n. Chr. = 1 Alexander = 222 n. Chr.
Das ist nicht gerade weit entfernt von
Antoninus Pius < 1 Alexander < Diokletian = 1 Alexander = 222 n. Chr.

In Worten:
Wenn man voraussetzt, dass Alexander Severus spiter lebte als Antoninus
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Pius und friither als Diokletian, dann kann man sicher sein, dass sein erstes
Regierungsjahr das Jahr 222 n. Chr. war.

Wie man sieht, ist die 56-jihrige Zyklik der Ostertafel der entscheidende
Hebel, der hier eine sehr beachtliche Verbesserung des Ergebnisses ermog-
licht. Vorausgesetzt ist dabei aber, dass Antoninus Pius und Diokletian be-
reits in etwa richtig datiert sind. Die Datierung des Jahres 1 Alexander, die
wir damit erhalten, ist also keine Primirdatierung, sondern davon abhingig,
dass einigermassen richtig datierte Ereignisse aus seiner niheren Umgebung
bereits zur Verfiigung stehen. Eben dies aber bestreiten moderne Chronolo-
giekritiker wie Heribert Illig, die ausdriicklich der Ansicht sind, die Rémer-
zeit sei insgesamt um Jahrhunderte zu frith datiert. Fiir sie ist Scaligers Da-
tierung des Jahres 1 Alexander wertlos.

Wir miissen die Sache daher vorsichtiger formulieren und uns von allen
Voraussetzungen iiber bereits erfolgte Datierungen der romischen Kaiser-
zeit freihalten. Was dann als Ergebnis iibrig bleibt und unzweifelhaft fest-
steht, ist so etwas wie die Gleichung (1566—1 Alexander) mod 56 = o

Um das einzusehen, gehe man aus von der §6-jihrigen Zyklik der Tafel.
1566 ist das aus Sicht Scaligers nichstgelegene Jahr, auf welches das Muster
ihrer Ostersonntage passt. Folglich muss 1 Alexander (das Kopfjahr der
Tafel) eines der Jahre sein, die man durch fortlaufende Subtraktion von 56
aus dem Jahr 1566 erhilt. Eben dies besagt die obige Gleichung: Die Diffe-
renz (1566-1 Alexander) ldsst sich ohne Rest durch 56 teilen. Dabei ist
(1566-1 Alexander) eine positive Zahl, denn die Tafel wurde bereits 1551
ausgegraben, so dass 1566 oder noch spitere Jahre natiirlich nicht in Frage
kommen.

Hitte Scaliger irgendeinen Zweifel an der grundsitzlichen Richtigkeit
seines chronologischen Geriists gehabt, so wire er gewiss auf eben diese
Einsicht gekommen. Davon war er aber weit entfernt. So blieb fiir ihn das
Jahr 1 Alexander letztlich doch nur ein Jahr neben anderen, die Moglichkeit
einer absoluten Datierung dieses Jahres blieb ihm verschlossen. Kurz:
Weder war sich Scaliger iiber die Voraussetzungen, noch iiber die Tragweite
des Problems wirklich im Klaren.

Dennoch ist sein Ergebnis keineswegs etwa wertlos. Bei Licht betrachtet
weist es den richtigen Weg zum Ziel: Die Entfernung zwischen 1566 und 1
Alexander ist ein Vielfaches von 56.

Anzumerken ist, dass sich Scaliger (und nach ihm die gesamte Chronolo-

gieforschung inkl. Bianchini) hier eine ganz ausserordentliche Moglichkeit
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entgehen liess, nimlich aus der Tafel des Hippolytus die Relation Wochen-
tag-Kalenderdatum fir die Spitantike erst einmal grundsitzlich festzustel-
len. Zu diesem Zweck wire es notwendig, das Jahr 1 Alexander unabhingig
von den Tafeln des Hippolytus in der A.D.-Zihlung zu bestimmen.”> Wenn
dies gelinge (und daran besteht kein Zweifel), sodass also die Datierung 1
Alexander = 222 A.D. feststinde, so hitte man aus den Tafeln die Gewissheit
iiber diese Relation, den unfehlbaren Massstab, mit dem alle jene datierten
Wochentage auf Grabsteinen der Spitantike, mégen sie in Sizilien oder in
Palistina liegen, auf ihre Richtigkeit hin beurteilt werden kénnen. Damit
hitte Scaliger die Identitit der A.D.-Zihlung und der n. Chr.-Zihlung be-

weisen kénnen, statt sie nur einfach vorauszusetzen.™

CASSINT UBER DAS JAHR T ALEXANDER

Auch Scaliger hatte schon die Riickrechnung angestellt und den Vollmond
des 13. april 222 n. Chr. bestitigt. Er hatte aber nicht erkannt, dass auf diese
Weise eine Datierung des Jahres 1 Alexander gelingt, die vollkommen unab-
hingig ist von irgendwelchen Vorentscheidungen iiber die Chronologie der
Romerzeit.

Nimmt man die Darstellung Du Hamels wortlich, so hat Cassini nichts
anderes getan, als in einem Tafelwerk riickgerechneter Neumonde den
30. mirz 222 n. Chr. zu bestitigen'” und aus der §6-jahrigen Zyklik der
Ostertafel des Hippolytus auf

166 n. Chr. < 1 Alexander < 278 n. Chr. = 1 Alexander = 222 n. Chr.

zu schliessen. Er wire demnach noch ganz auf dem Boden Scaligers verblie-
ben.

Man muss schon ziemlich genau hinschauen, um zu sehen, dass mehr im
Spiel ist. Anders als Scaliger benutzte Cassini nimlich die Mondrechnung,
um die Datierung 1 Alexander = 222 n. Chr. zu erhirten, was mit den
Voraussetzungen Scaligers iiberhaupt nicht notwendig gewesen wire. Ich
schliesse daraus, dass Cassini eine zusitzliche Uberlegung im Hintergrund
hatte, die in der Darstellung Du Hamels nicht erscheint und die vermutlich
von Cassini auch gar nicht vorgetragen wurde: dass unter den in Frage kom-
menden Jahren nur eben dieses eine Jahr 222 n. Chr. existiert, an dem der
30. mirz Neumond ist.

Diese Uberlegung Cassinis lisst sich unschwer rekonstruieren. Zunichst

steht fest, dass 1 Alexander eines der Jahre ist, die man durch fortlaufende
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Subtraktion von 56 aus dem Jahr 1566 erhilt. In jedem dieser Jahre ist der
hippolytische Ostervollmond am 13. april und der dazugehérige Osterneu-
mond am 3o0. mirz, 14 Tage vorher. Cassini stellt diese Beziehung ausdriick-
lich her: Vom 30. mirz als Tag des Neumonds aus gesehen ist der 31. mirz
der Tag des Neulichts (= primus lunae) und damit ist der 13. april der Tag
Nr. 14 ( = 14 lunae) vom Tag des Neulichts aus gezihlt, der 15. Tag ab Neu-
mond. |

Es liegt nun auf der Hand, dass Cassini fiir seine Behauptung ein Aqui-
valent fiir die folgende Tabelle erstellt haben muss.

Den Neumond (= astronomischer Neumond) entnehme ich den Tabellen
der NASA, die sich von den Werten, die Cassini zur Verfugung standen, nur
um Minuten oder Sekunden unterscheiden.

Mit A bezeichne ich die Differenz zwischen dem 30. mirz (= Osterneu-
mond des Hippolytus fiir die Jahre, die sich von 1 Alexander um ein Vielfa-

ches von 8 Jahren unterscheiden)™ und dem jeweiligen Neumond.

\

J Neumond A J Neumond A
1566 2I. mirz 9 782 18. mirz 12
I510 I0. mirz 20 726 8. mirz 22
1454 20. marz I 670 26. mirz 4
1308 18. mirz I2 614 16. mirz 14
1342 7. Mirz 23 : 502 24. mirz 6
1286 26. mirz 4 446 I3. mirz 17
1230 16. mirz 14 390 2. april -3
1174 5. mirz 25 334 21. mirz 9
1118 24. mirz 7 278 10. mirz 20
1062 I3. mirz 17 222 30. MARZ o
1006 3I. mirz -1 166 19. mirz T
050 21. mirz 7 110 8. mirz 22
894 II. mirz 19 54 27. Mirz 3
838 29. marz I

Die Tabelle zeigt den eindeutigen Befund, den Cassini behauptet hat: 222
n. Chr. ist das einzige Jahr mit dem Neumond auf dem 30. mirz, dem hip-
polytischen Osterneumond dieses Jahres. Nur in diesem einen Jahr ist der
Ostervollmond des 13. april eine luna 14 mit astronomischer Grundlage.
Uber die drei Jahre 1454, 1006, 838, die sozusagen nahe dran liegen, und in-
sofern auch in etwa in Frage kimen, verlor Cassini kein Wort, denn gar zu
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Darstellung der Marmortafel mit dem Kalender Caesars,

in: Francesco Bianchini, De kalendario et cyclo Caesaris ac de Paschali canone s. Hippolyti
martyris ..., Roma: Aloisio & Francesco De Conti 1703, Tafel nach S. 6

klar war die bereits vorher bekannte und im Grunde nie bezweifelte Tatsa-
che 1 Alexander (Severus) = 222 n. Chr. bestitigt. Man kann aber sagen, dass
1454 als Kandidat fiir 1 Alexander ausfillt, da es zu dieser Zeit keinen Kai-
ser Alexander gab, und dass 1006 der Vollmond zu weit vom 13. april ent-

fernt ist. Der einzige erwigenswerte Konkurrent fiir 222 ist das Jahr 838.

In dem Vortrag Cassinis spielte die genaue Datierung des Jahres 1 Alexander
offenbar eine Rolle, aber eine untergeordnete. Eigentlich ging es ihm um
eine Folgerung, die sich aus dieser Datierung ziehen lisst: Wenn 1 Alexan-
der = 222 n. Chr., dann betrigt der Abstand zu dem ersten Jahr des Juliani-
schen Kalenders™ genau 266 (= 14 x 19) Jahre, es gibt also einen zyklischen
Bezug zwischen 1 Alexander und 1 CAESAR = - 44 A.D.*®

Dass die Rémer mit Einfithrung des Julianischen Kalenders eine 19-jihrige
Mondzyklik verkniipft hitten, ist eine alte Meinung, die in neuerer Zeit
namentlich von Paul von Middelburg®* vertreten wurde, dessen Riickrech-
nungen fiir den 1. januar 1 CAESAR den Neumond auswiesen.?* Scaliger
hatte das vom Tisch gewischt, da er es fiir ausgemacht hielt, dass der 19-jih-
rige Mondzyklus erst mit dem Konzil von Nicaea in die christliche Kompu-
tistik gekommen sei. Middelburgs Ansicht ist danach nicht wieder salonfihig

geworden, obwohl sich Scaligers Behauptung iiber das Konzil von Nicaea
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Francesco Bianchini, De kalendario et cyclo Caesaris ac de Paschali canone s. Hippolyti

martyris ..., Roma: Aloisio & Francesco De Conti 1703, Titelblatt

Enrico de Noris, Annus et epochae Syromacedonum in vetustis urbium Syriae nummis
praesertim mediceis expositae ... Leipzig: Thomas Fritsch 1696, Titelblatt

lingst als falsch herausgestellt hat. Cassini griff nun auf Middelburg zuriick,
da er in der Passatafel des Hippolytus eine Bestitigung fiir dessen Behaup-
tung sah. Das ist auch der Grund dafiir, dass er nicht direkt auf den Voll-
mond des 13. april zurtickrechnete, sondern auf den Neumond des 30. mirz,
denn von hier aus sieht man den Bezug zum 1. januar*? Caesars, der ihm vor
allem wichtig war. Bianchini hat diese Ansicht, die vermutlich von Enrico
Noris stammt, geteilt und 1703 in De kalendario et cyclo Caesaris ausdriicklich

gegen Scaliger vertreten.

BIANCHINT UBER DAS JAHR 1 ALEXANDER

Die obigen (S. 103) Zitate belegen, dass Bianchini in der Datierung des Jah-
res 1 Alexander eine viel wichtigere Angelegenheit sah als dies fiir Cassini
der Fall gewesen zu sein scheint. Das heisst aber nicht, dass er diese Mog-
lichkeit, per Kombination von Osterzyklus und astronomischer Methode
unabhingig von allen historischen Interpretationen und Kenntnissen die
Linge des Zeitintervalls zwischen 1 Alexander und 1695 direkt zu messen,
selbst gefunden hitte. Eher ist es plausibel, dass der alte Cassini, der zum
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ersten Mal in seinem Leben vor der Statue des Hippolytus stand und sie sich
von Bianchini* erkliren liess, diese Losung aus dem Armel schiittelte. Oder
vielmehr die Lésungsmethode, denn in der Losung selbst scheint es einen
Unterschied zu geben, indem Cassini iiber die Neumonde, Bianchini aber
direkt {iber die Vollmonde rechnete. Es sieht demnach so aus, als hitten die
beiden vor dem Objekt gar nicht gerechnet, sondern nur ein Problem und
seine Losungsmethode besprochen, um danach jeder fiir sich das Ergebnis,
an dem sie ja iiberhaupt keinen Zweifel hatten, herzustellen. Das wiirde auch
erkliren, warum sie sich gegenseitig in diesem Zusammenhang nicht nen-
nen.

Wenn Bianchini tatsichlich direkt iiber die Vollmonde zuriickgerechnet
hat, dann musste er mit dem Vollmond genau das machen, was Cassini mit
dem Neumond veranstaltet hatte. Er musste sich also ein Aquivalent zu der
folgenden Tabelle herstellen. ‘

Hier bezeichnet A die Differenzen zwischen dem 13. april (= Ostervoll-
mond des Hippolytus fiir die Jahre, die sich von 1 Alexander um ein Vielfa-
ches von 8 Jahren unterscheiden) und dem Vollmond.

J Vollmond A | J Vollmond A
1566 4. april 9 782 2.april  1I
I510 25. mMarz 19 726 22. marz 22
1454 12. april 1 670 11. april 2
1398 1. april 12 614 31. Marz I3
1342 22. mirz 22 558 18. april -5
1286 10. april 3 . 502 8. april 5
1230 ' 30. mirz 14 446 28. mirz 16
¥ 175 . 18. april -5 300 16. april -3
1118 7. april 6 | 334 5. april 8
1062 27. mirz 17 278 26. mirz 18
1006 16. april -3 222 13. april o
050 g.april 13 166 3. april o)
894 25. Mirz 19 110 23. Mirz 21
838 13. april o 54 10. april g

Der Befund ist nicht ganz so klar wie oben, denn auch 838 hat den Vollmond
am richtigen Tag. Wenn man allerdings mit Cassini darauf bestehen will,
dass auch der Neumond noch passen soll, so bleibt es eindeutig bei 1 Alexan-
der = 222.*5 Nur dieses eine Jahr der Weltgeschichte entspricht rundherum
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den Erwartungen. Mehr noch: Wenn man fiir den Vollmond eine Abwei-
chung von 1 Tag zulisst, so bleibt es bei demselben Schluss. Es ist also nicht
notwendig, den 13. april 1 Alexander als taggenaues Vollmondsdatum zu in-
terpretieren, es geniigt, dass der Vollmond jenes Jahres am 12., 13. oder

14. april war.

D1t VORAUSSETZUNGEN

Die Argumentation Bianchinis und Cassinis beruht auf zwei Arten von An-

nahmen.

1. Stimmigkeit der Angaben
1.1 Alexander = Alexander Severus
1.2 13.april 1 Alexander = Samstag
1.3 13.april 1 Alexander = Vollmond

2. Stimmigkeit der Zyklen
2.1 Die 7-tigige Woche lief fehlerfrei seit den Tagen des Alexander
bis heute durch.
2.2 Die julianische Tageszihlung lief fehlerfrei seit den Tagen des
Alexander bis heute durch.

Bianchini dusserte sich ausfiihrlich zu (2.1), verlor zu (2.2) kein Wort und
betrachtete (1) als eine offenkundig und eindeutig aus der Tafel zu entneh-
mende Tatsache.

Ich kenne allerdings auch keinen Chronologiekritiker, der (2) ernsthaft
in Frage gestellt hitte. Die Vorstellung, die Menschen wiren irgendwann
vom Dienstag zum Freitag oder Sonntag fortgeschritten oder hitten den
3. januar oder 5. februar auf den 1. januar folgen lassen ohne dass dies ir-
gendeine Spur hinterliess, ist einfach gar zu abenteuerlich.

Schwierig ist allein (1.3). Wir haben aber gesehen, dass eine Toleranz von
+/— 1 Tag besteht. Verzichtet man ginzlich auf diese Annahme und sucht
nach einem Jahr, auf das die Angaben der Tafel passen, so landet man doch
unweigerlich bei 1 Alexander = 222 n. Chr.

Bedenkt man, dass sich die Stimmigkeit der herkémmlichen Chronologie
der letzten zwei Jahrtausende auch ohne astronomische Riickrechnungen er-
weisen lisst (nimlich durch blossen Vergleich von Kalenderzyklen),*® so

wird deutlich, dass die scheinbar so schwierige Annahme (1.3) sogar iiber-
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flissig ist. Kein Zufall also, dass Scaliger zu demselben Ergebnis gekommen

war, ohne den Mond zu beriicksichtigen!

D1t FraGE NAcH DER ECHTHEIT DER HIPPOLYTISCHEN JAFELN

Wire es denkbar, dass wir nun, wenn wir die beiden Tafeln in die Zeit des
Kaisers Alexander Severus setzen, einem Streich zum Opfer fallen, indem sie
tatsichlich erst sehr viel spiter hergestellt wurden, ihre chronologischen An-
gaben zum Jahr 1 Alexander also auf Riickrechnung oder Phantasie beruhen
und uns dumm in die Irre fithren? Wer weiss, was alles moglich ist!

Wir miissten aber dann fiir die Tafeln eine Zeit und ein Umfeld finden,
in der sie als Filschung Sinn machen. Und das fillt schwer. Im gesamten
Mittelalter taucht nirgendwo sonst eine 112-jihrige Ostertafel auf, wie iib-
rigens auch keine gg5-jihrige. Auch in der Spitantike steht die 112-jihrige
Tafel allein und findet nur in der Zeit der Severer ein sinnvolles Umfeld.
Hinzu kommt die Schwierigkeit, ja, Verborgenheit ihres Inhalts, die bis
heute Ritsel aufgibt. Und jeder Schritt, die Tafel besser zu verstehen, fithrte
bislang nur immer tiefer in die Thematik hinein, welche die Zeit der spiten
Severer kennzeichnet.

Aufschlussreich ist die Spekulation iiber die verloren geglaubte Osterta-
fel des Hippolytus, die Paul von Middelburg 1513 aufgrund der Angaben des
Eusebius von Caesarea®’ anstellte. Er konnte sich nicht vorstellen, dass das
Wort Passa etwas anderes bedeuten konne als eben Ostern, glaubte also,
dass Hippolytus eine 16-jihrige Ostertafel vertreten hitte. In der Tat ist der
Gebrauch von 14 Passa = Ostervollmond vollkommen singulir. Auf dem
Marmor zu Ravenna steht das im Mittelalter tibliche: Luna 14 = Ostervoll-
mond und Passa = Ostersonntag. Bei Hippolytus ist aber, wie aus den Hin-
weisen der Tafel auf biblische Passadaten hervorgeht, der Ostervollmond als
14 Passa ganz klar das jidische Festdatum, ein Ansatz, der sich in der nach-
nicaenischen Zeit nicht mehr findet. Wenn ein Filscher aufgrund von Euse-
bius versucht hitte, die Tafel des Hippolytus zu imaginieren, nimmermehr
wire er auf diese Bezeichnungsweise verfallen!

Ahnliches gilt fiir die Ostertafel zu Ravenna: Auch fiir sie gibt es in spi-
teren Zeiten keinen einleuchtenden Ort. Solange also keine iiberraschenden
neuen Argumente gefunden werden, die es erlauben, diese Objekte zu ver-

pflanzen, muss an ihrer Echtheit festgehalten werden.
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Illustration der Ostertafel zu Ravenna (Ausschnitt),
in: Enrico de Noris, Annus et epochae Syromacedonum in vetustis urbium Syriae nummis
praesertim mediceis expositae ... Leipzig: Thomas Fritsch 1696, Tafel vor S. 1 (Die Tafel ist

hier im Vergleich zum Original um ein halbes Segment nach links gedreht.)

Die OSTERTAFEL zU RAVENNA

Im erzbisch6flichen Museum zu Ravenna befindet sich eine iiber g5 Jahre
ausgelegte Ostertafel, das zweite uns erhaltene marmorne Monument spit-
antiker christlicher Kalenderkunst. Hier ist Ostern nach der alexandrini-
schen Regel definiert und die Mondtafel ist 19-jihrig. Die Ostertafel unter-
liegt einer §32-jihrigen Zyklik, was die historische Forschung des Objekts
vor ein delikates Problem gestellt hat, denn man weiss einfach nicht so recht,
ob man ihren Urhebern die mathematische Sachkenntnis zutrauen darf,
diese Zahl als kleinstes gemeinsames Vielfaches von 19 und 28 verstanden zu
haben. Das Problem betrifft auch die g5-jaihrige Ostertafel des Dionysius
Exiguus, welche genau dieselben Osterdaten verzeichnet.?®

Die ravennatische Tafel ist dhnlich wie die Passatafel des Hippolytus,
wenngleich aus ganz anderen Griinden, von der historischen Forschung
wenig beachtet worden. Nachdem Enrico Noris 1691 eine gelehrte Abhand-
lung iiber sie veroffentlichte, ist eigentlich nie wieder mit Nachdruck tiber
sie gehandelt worden. Die allgemeine Ansicht geht ndmlich dahin, in ihr
nichts anderes zu sehen als einen Abklatsch der Ostertafel des Dionysius
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Exiguus. Wir kénnen es uns hier leisten, diese Ansicht so stehen zu lassen,
denn sie tangiert unsere Uberlegung nicht. Sie auszuriumen erforderte eine
eigene Abhandlung.?”

Versuchen wir jetzt, die Uberlegung, die Cassini und Bianchini hinsicht-
lich der Passatafel des Hippolytus durchfiihrten, auf die Ostertafel zu Ra-
venna zu tibertragen. Wir miissen das ja tun, denn als spitantikes Monument
kommt dieser Tafel dasselbe Gewicht zu wie der des Hippolytus. Wiirden
sich zwischen Ravenna und Rom Widerspriiche zeigen, so miissten wir auf
eine Unstimmigkeit unserer Chronologie schliessen. Wenn sich andererseits
aus beiden Tafeln derselbe Schluss ergibt, so wire das eine enorme Verstir-
kung unseres Ergebnisses, und zwar umso mehr, als die beiden Tafeln auf
sehr unterschiedlichen Prinzipien beruhen und keineswegs in irgendeinem
vordergriindigen Sinne voneinander abhingig sind.

Die ravennatische Tafel liefert

1. als Kopfjahr ein als ANNVS I bezeichnetes Jahr,
die Relation Wochentag—Kalenderdatum,
eine 95-jihrige Ostertafel mit einem §32-jihrigen Zyklus,

e B

den 5. april Montag ANNVS I als Datum eines Ostervollmonds.

Der Bezug zu einem historischen Ereignis fehlt. Wir stehen scheinbar vor
einem ganz abstrakten komputistischen Gebilde, das irgendwo und nirgends
hingehoren konnte. Die Argumentation Cassinis und Bianchinis zeigt aber,
dass dies tduscht, denn wenn 222 n. Chr. von allen Jahren der Welt dasjenige
ist, das am besten zur romischen Tafel passt, so hat das tiberhaupt nichts zu
tun mit dem Hinweis auf den Kaiser Alexander Severus. Und die vier aufge-
fihrten Punkte zeigen, dass wir hinsichtlich der ravennatischen Tafel bes-
tens gewappnet sind, das oben beschriebene Procedere anzuwenden.

Die Dinge liegen hier wegen der Linge der Periode jedenfalls sehr viel
einfacher als in Rom. Nehmen wir als gegenwirtiges Ausgangsjahr, firr wel-
ches das Muster der g5 Osterdaten der Tafel fehlerfrei passt, das Jahr 1596,
so brauchen wir nur noch den Friihlingsvollmond der Jahre 1596, 1064, 532
und o n. Chr. mit dem 3. april zu vergleichen.

J Vollmond A
1596 2. april 3
1064 4. april

5§32 5. april o

) 7. april -2
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Dass es in dieser Spur, die wir uns nach beiden Seiten verlingert denken,
iberhaupt einen Vollmond auf dem 5. april gibt, ist alles andere als selbst-
verstindlich. Dass es aber mit dieser Vorgabe genau einen Treffer gibt und
dass dieser ausgerechnet im Jahr 532 n. Chr. sitzt, ist geradezu verbliiffend.
In der gesamten Geschichte der Menschheit gibt es fiir die ravennatische
Tafel nur ein einziges optimales Kopfjahr. 1064 betrigt die Differenz 1 Tag,
die Verbringung der Tafel ins 11. Jahrhundert ist also die einzige Alterna-
tive. Sie scheitert aber am Umfeld.

Dasselbe Argument gilt natiirlich fiir die Ostertafel des Dionysius Exi-
guus, die bekanntlich auf dem Jahr 532 A.D. sitzt. Die Gleichung

§33 A.D;: =533 n, Che,

ist die einzige Moglichkeit, diese 95-jihrigen Ostertafeln optimal zu platzie-
ren. Wir haben damit eine Bestitigung des obigen Ergebnisses: Die
marmornen Ostertafeln zu Ravenna und Rom beginnen beide mit einem tag-
genauen Ostervollmond und bestitigen damit jede fir sich die giiltige
Chronologie.

Die beiden Tafeln stiitzen sich nicht nur gegenseitig, sie beweisen sich
gegenseitig. Aus zyklischen Griinden, die hier auszufiihren nicht der Ort ist,
geht hervor, dass die Kopfjahre der beiden Tafeln genau 310 Jahre vonei-
nander entfernt sein miissen.

Wenn also die eine mit einem taggenauen Ostervollmond beginnt, dann
auch die andere. Die Selbstverstindlichkeit, mit der Bianchini davon aus-
ging, dass der auf der Tafel des Hippolytus verzeichnete 13. april ein tagge-
naues Datum meinen miisse, kann also nicht als sorglose Leichtgliubigkeit
abgetan werden, denn sie trifft sachkundig ins Schwarze. Wir stehen aller-
dings damit vor dem durchaus erklirungsbediirftigen Phinomen, dass in der
gesamten Menge erschliessbarer Mond- und Ostertafeln aus Rom, Ravenna,
Karthago, Alexandria, Laodicea, Antiochia, Konstantinopel, Athiopien,
Armenien und Georgien die Tafel des Dionysius Exigﬁus und diese beiden
steinernen Monumente die einzigen sind, die mit einem taggenauen Mond-

wert beginnen.

AUsBLICK

Die zeitliche Entfernung zwischen den beiden marmornen Tafeln zu Rom
und Ravenna betrigt 310 Jahre, und zufillig sind es gerade 310 Jahre her,
seitdem Bianchini Lz istoria universale (1697) verodffentlichte und kundtat,
dass er in der Lage sei, sich relativ zur Ostertafel des Hippolytus zeitlich
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genau zu definieren. So wire also jetzt das geeignete Jahr, dieser Geistestat
Bianchinis etwas ausfithrlicher zu gedenken. Wenn es aber darum ginge,
seine Uberlegungen vielleicht sogar fortzusetzen, so miisste man doch auf
die innere Struktur der beiden Tafeln eingehen und nach ihrem Zusammen-
hang fragen. Wer weiss, vielleicht verbirgt sich ja hinter der Zahl 310 eine
Struktur?

Kleinschreibung fiir julianische, Grossschreibung fiir gregorianische Daten.

Ich mochte diesen Aspekt so weit wie moglich ausklammern. In der Zeitschrift Zeitenspriinge
habe ich mich zweimal dazu ausfiihrlich gedussert, nimlich 2005 und 2006.

= “Daher war 222 n. Chr. zugleich das erste Jahr des Kaisers Alexander und das erste Jahr im
Cyclus des HI. Hippolytus.” (Simtliche Ubersetzungen U. V)

Jo. Baptiste Du Hamel, Historia Regize Gallicae Scientiarum Academiae, Paris 1698, lib. IV,
sect. 8, cap. 1, abgedruckt in: (J. A. Fabricius) S. Hippolyti Episcopi et Martyris Opera ..., Hamburg
1716, S. 62-63.

J. L. Heilbron berichtet ausfithrlich iiber diesen Besuch. Vgl. J. L. Heilbron, The Sun in the
Church. Cathedrals as Solar Observatories, Cambridge Mass./London 1999.

= “Wir wissen, dass es nur ein einziges Jahr gibt, in dem der Vollmond mit der Verteilung der
Sonntage, der Schaltmonate [des Mondjahres] und Schalttage [des Sonnenkalenders] so zusam-
menpasst [wie auf den Tafeln des Hippolytus], nimlich jenes Jahr, das genau 1474 [Jahre] vor
dem gegenwirtigen Jahr 1696 liegt, d. h. im Jahr 222 der christlichen Ara, oder aber in einem
anderen viele tausende Jahre davor, noch bevor Moses das Ostergesetz gegeben wurde, was aber
ausserhalb unserer Uberlegung liegt, um nicht zu sagen, ausserhalb jeden Zweifels [...] Woraus
sich fiir uns eine solche Sicherheit in Bezug auf diese Chronologie ergibt, dass wir sie als unbe-
dingt wahr und zuverldssig behaupten miissen.” Francesco Bianchini, Lz istoria universale pro-
vata con monumenti e figurata con simboli de gli antichi, Roma 1697, S. 57f.; “Per molte migliaja
d’anni” bezieht sich auf den sog. Prizessionskreis von mehr als 25000 Jahren.

= “Der Zweifel [an der Richtigkeit der Chronologie] kann also nicht [mehr] die Gesamtsumme
aller Jahre zwischen Alexander und uns betreffen, die damit ausserhalb der Diskussion steht.”
Ibidem.

Ausdriicklich beschrinkte sich Bianchini auf die christliche Ara: “Non & gia I'istessa certezza di
tutti i seculi anteriori ad Augusto, perche I'istoria profana comincia tardi 4 sciogliere la favella.”
(= “Fiir die Jahrhunderte vor Augustus gilt nicht iiberall dieselbe Gewissheit, denn die Ge-
schichte 16st sich erst spit von der Fabel.”)

Susan M. Dixon, “Francesco Bianchini’s Images and his Legacy in the Mid-Eighteenth Century:
From Capricci to Playing Cards to Proscenium and back”, in: Valentin Kockel/Brigitte Sélch
(Hg.), Francesco Bianchini (1662-1729) und die europiische gelebrte Welt, Berlin 2005, S. 83—106.
Andreas Birken, “Phantomzeit und Osterrechnung”, in: Zeizenspriinge 3 (2006), S. 249-264.
Joseph Justus Scaliger, Hippolyt: Episcopi Canon Paschalis cum Commentario Iosephi Scaligeri, Lei-
den 1595. ‘

Vgl. Venance Grumel, La cronologie, Paris 1958; August Strobel, Ursprung und Geschichte des
friihchristlichen Osterkalenders, Berlin 1977.

Martinus Smetius, Antiquarum quae passim per Europam, Leiden 1588. Vgl. darin die Abbildung
auf S. 11.

Es handelt sich um eine Verbesserung von Scaligers Abhandlung von 1595.
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Die A.D.-Zihlung ist unabhingig von der n. Chr.-Zihlung definiert, beispielsweise durch die
Gleichung 14 A.D. = Todesjahr des Augustus.

Dazu ausfiihrlich Ulrich Voigt, “Uber die christliche Jahreszihlung?, in: Zeitenspriinge 2 (2005),
S. 420-454.

30. mirz 12:58 Neumond als mittlere Konjunktion.

Die Mondtafel des Hippolytus lduft tiber 8 Jahre, die Ostertafel tiber 56 (= 7 x 8) Jahre.
Offizielle Einfithrung des Julianischen Kalenders am 1. januar —44 A.D.

Du Hamel bezeichnet dieses Jahr als “annus 44 ante Christum, qui vulgo habetur 45”, was
“annus o Christum, qui vulgo habetur 1 ante Christum” voraussetzt (Historia Regiae Gallicae,
op. cit. (wie Anm. 4), lib. IV, sect. 8, cap. 1, IV). Nicht erst Philippe de la Hire (1702) und
Jacques Cassini (1740), wie die Lexika berichten, benutzten die o als Jahreszahl, sondern bereits
Cassini I und seine Umgebung. Negative Zahlen wurden allerdings nicht eingesetzt.

Weder Cassini noch Bianchini oder Noris bemerkten, dass damit

1 Alexander — 1 CAESAR =532 /2

Sie wussten nicht, dass ausser dem 19-jihrigen Mondzyklus auch noch ein §32-jihriger Kos-
moszyklus im Spiel war.

Paul von Middelburg, Paulina. De recta paschae celebratione et de die passionis domini nostri Iesu
Christi, Roma 1513, lib. sec. De cyclo lunari decemnovenali romanorum quem Iulius caesar Suo
calendario inscripsit.

Tatsichlich war der Neumond 1 CAESAR erst frithmorgens 2. januar o:42, weshalb z. B. Peta-
vius (1627) die middelburgsche Konstruktion ablehnte.

Neumond 31. dez. 227, 11:37, Neulicht am 1. januar 222.

Der zyklische Bezug verbindet eigentlich den 1. januar mit dem 31. mirz. Ebenso argumentiert
ausfiihrlich Wilhelm Hartke, Uber Fabrespunkte und Feste, insbesondere das Weibnachtsfest, Berlin
1956: Die Passatafel des Hippolytus setzt eine Epaktenrechnung zum 1. januar voraus. Der
Vollmond am 13. april korrespondiert mit dem Neumond am 30. mirz und dieser mit dem
Neumond am 1. januar: (30. mirz—-31. dez.) = 89 = 30 + 29 + 30.

Mit grosser Wahrscheinlichkeit nahm auch der 64-jihrige Enrico Noris an dem Gesprich teil,
der ausgewiesene Experte fiir frithchristliche Komputistik und spitantike Chronologie. Noris
war 1692—95 Custos der Biblioteca Vaticana.

Neumond 838 n. Chr. am 29. mirz r1:15.

Vgl. Voigt, Uber die christliche Jahresziahlung, op. cit. (wie Anm. 16).

Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica, V1, zo.

In Ulrich Voigt, Das Fabr im Kopf. Kalender und Mnemotechnik, Hamburg 2003, S. 128 findet
man ein Rechenbeispiel, das zeigt, wie aus der 95-jihrigen Tafel mit Hilfe der g532-jihrigen
Periode beliebige Osterdaten im Kopf bestimmt werden kénnen. Ich stimme also Venance Gru-
mel zu, der in der gg-jihrigen Tafel eine Weiterentwicklung der 532-jihrigen Tafel sehen
wollte.

Dass die ravennatische Tafel unabhingig ist von der Tafel des Dionysius Exiguus, mit der sie
gleichwohl tbereinstimmt, sah schon Bruno Krusch (“Die Einfiihrung des griechischen
Paschalritus im Abendlande”, in: Neues Archiv der Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichts-
kunde ... 9 (1884), S. 1o1f.), wenngleich er keine rechten Argumente fiir seine Behauptung zur
Verfiigung hatte. Dazu Voigt, Das Jahr im Kopf, op. cit. und Voigt, Uber die christliche Jah-

reszdhlung, op. cit.
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