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HoMER 1M ZEICHEN DES SUBLIMEN

Werner Oechslin

“[...] un homme de génie habita ces lieux, un homme supérieur a vécu dans

ces régions désertes [...]: 'homme de génie, c’est Homeére.”

J.J. Leuliette, Essai sur les Causes de la supériorité des Grecs dans les Arts
d’Imagination, Paris 1805, S. 16

\

“Poetry, like virtue, receives its reward after death.” — “[...]
but a great distance of time, their accounts must be vague and uncertain.” —
“[...] posterity being always ready to believe any thing, however fabulous,
that reflects honour on their ancestors.”

James Macpherson, Fingal an Ancient Epic Poem ... composed by Ossian the
Son of Fingal, London 1762, Preface und S. i

“Wie die Mythen von den Menschen der Vorwelt nicht erdacht,
nicht ergriibelt worden, sondern von selber in schéne Seelen gekommen;
also ist der Mythen Deutung nicht jeglichem gegeben,
und das, worauf es ankommt, ldsst sich auch nicht lehren. Darum ist nicht
jeder Philolog zur Mythologie berufen [...]”

Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vilker
besonders der Griechen, Dritte verbesserte Ausgabe,
Leipzig/Darmstadt 1836, S. XI

“Wolfs Vorrede zur Ilias habe ich gelesen,
sie ist interessant genug, hat mich aber schlecht erbaut.”

Goethe an Schiller am 17. Mai 1795
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“Dieser Genuss ist jetzt, wenigstens zum Theil verkiimmert. Auf dem
schwankenden Boden der neuen Kritik wird alles zugleich schwankend.”

Ouwaroff (Sergej Seménovi¢ Uvarov), Uber das Vor-Homerische Zeitalter.
Ein Anbang zu den Briefen diber Homer und Hesiod
von Gottfried Hermann und Friedrich Creuzer, St. Petersburg 1819, S. 7

“Ein Hilmchen im Ocean ist noch kein Fahrzeug
bis an das andre Ende zu schwimmen.”

Christian Gottlob Heyne an Georg Zoega am 22. September 1790 zu den
damaligen Erfolgsaussichten eines Homer-Forschungsprojektes

Wie ein Leitmotiv jener mal als ‘stirmisch’ und bald mal als ‘klassisch’
bezeichneten Zeit ziert das Homersche Konterfei die Titelblitter der von
Friedrich Nicolai edierten Schriften. Natiirlich ist Homer lingst allgegen-
wirtig und zieht sie alle, die Philologen genauso wie die Dichter, in den
Bann. Und gerade deshalb, weil Homer wie schon in griechischen und
romischen Zeiten als “ein tdgliches Handbuch” gebraucht wird, ist das
Homerkonterfei ein taugliches Instrument und Signet einer verwirklichten
und gelebten ‘Gelehrtenrepublik’, die Nicolai nunmehr mit seinen Schrif-
tenreihen bedient.” In den ersten beiden Binden der ab 1759 verdffentlich-
ten Sammlung vermischter Schriften zur Beforderung der schonen Wissenschaften
und der freyen Kiinste erscheint Homers Bildnis auf dem Titel fein siuberlich
als Acquaforte gedruckt und von Friedrich Johann Kauke signiert; danach
nimmt die Druckqualitit merklich ab. Homer ist schon frith zum ‘Logo’
geworden. Jener erste Band von 1759 begann mit der Ubersetzung eines
Textes von Vossius zum “Singen der Gedichte und von der Kraft des Rhyth-
mus”. Homer erscheint dabei nur am Rande, jedoch mit einer Anekdote, die
fiir seinen hohen Ruhm bezeichnend ist. Homer hitte “das Brausen und
Brummen des Meeres” so trefflich dargestellt, dass Plato es vorgezogen hit-
te, “alle seine Gedichte” zu verbrennen, “weil er verzweifelt, solch schone
Nachahmungsworte je bilden zu kénnen; damit er nicht gar zu viel schlech-
ter als Homer erscheinen méchte”.? Homers Mythos ist intakt — und wird all
die philologischen Anfechtungen, die ja bald auch seine Existenz in Zweifel
ziehen werden, sicher iiberstehen.

Man schreibt viel, und auch aus deutschen Studierstuben fliesst die
homerische Literatur reichlich. Im ersten Band von Nicolais Allgemeiner
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deutschen Bibliothek (1765) erfolgt die Anzeige des fiinften Bandes der
Homerausgabe von Johann August Ernesti, womit man nun “alles besitzet,
was unter Homers Namen auf die spitere Nachwelt gekommen ist”.3 Der
Rezensent hilt sich hier noch zuriick. Aber gleich bei der nichsten Gele-
genheit — aus Anlass der Besprechung einer ovidischen Nachdichtung, die
als “ein mageres, verhungertes Gespenst, das kaum die Zihne verdecken
kann” entlarvt wird — scheint es klar, in welche Richtung die Kritik gehen
wird.* Keine Spur “vom Dichterischsch6énen” sei iibriggeblieben.5 Wir
hitten “von dem giitigen Schiépfer eine Menge Seelenkrifte” erhalten, die
man weder mit Logik noch mit Metaphysik, Latein oder Griechisch “culti-
viren kann”. Der Rezensent nimmt es dem Autor Johann Gottlieb Lindner
tibel, dass er sich auch noch in “die grammatikalische Kritik hat mischen
wollen”, wo es doch in erster Linie um “Einbildungskraft” gehe.®

In demselben ersten Heft der Allgemeinen deutschen Bibliothek folgt die
Besprechung der Epistolae Homericae von Chr\istoph Adolph Klotz.” Da wird
der Konflikt nun offen ausgebreitet. Wieder scheint die Sittlichkeit gegen
die Mythologie zu stehen, was “O.” dazu veranlasst zu fordern, dass, weil die
“alte Mythologie eitel Fiktion” sei, diese auch stets die Einbildungskraft be-
fliigeln miisse, um Poesie als Fiktion zur Poesie werden zu lassen.® “Unsre
Poeten” wiirden das, “was die Gelehrten in den Werken des Alterthums”
aufsuchen, “als was ziemlich Ueberfliissiges anzusehen anfangen”.? Andern-
falls riskierte man, dass in unserem Gebrauch “dergleichen Gedichte mehr
mythologische Kompendia, als Gedichte” seien.”® Alles andere, was “H. K.”
durchaus “mit der ihm eignen philologischen Feine” abhandelt, erscheint
dem Rezensenten kaum von Bedeutung. Zu Beginn bemerkt er deshalb:
“Diese homerischen Briefe sind ein Beweis, dass er noch nicht zu schreiben
aufgehoret hat, und auch noch nicht aufhéren wird, und man wird es zu
rithmen wissen, wenn er sich immer gleich bleibt.””* Und am Ende folgt
eine weitere Hime auf Klotz: “Schade, dass dieser Gelehrte nicht deutsch
schreibt!”** Der Grundton ist eindeutig. Gelehrsamkeit ist dem Poeten kei-
neswegs abtriglich. Allein, “man kann die Sache bald missbrauchen”, wenn
im Kerne nicht anerkannt wird, “dass die alte Mythologie eitel Fiktion ist”.

Es geht um Poesie. Und diese geht vom Menschen und nicht von der Ge-
lehrsamkeit aus. “Schreyen ist der natiirliche Ausdruck des korperlichen
Schmerzes”, schreibt Lessing in seinem Laokoon und fithrt auf diese Weise zu
Homer."? “So weit auch Homer sonst Helden iiber die menschliche Natur
erhebt, so treu bleiben sie ihr doch stets, wenn es auf das Gefiihl der
Schmerzen und Beleidigungen, wenn es auf die Aeufierung dieses Gefiihls
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(F. Nicolai) Sammlung vermischter Schriften

zur Beforderung der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste.
Des ersten Bandes erstes Stiick, Berlin 1759,
Frontispiz mit dem Bildnis des Kupferstechers Johann Georg Wille und Titelblatt
mit dem Homerkonterfei von Friedrich Johann Kauke

durch Schreyen, oder durch Thrinen, oder durch Scheltworte ankémmt.
Nach ihren Thaten sind es Geschopfe hoherer Art; nach ihren Empfindun-
gen wahre Menschen.”** Von hier aus versucht Lessing die Grundbegriffe
der Kunst zu bestimmen.”S Der Streit zwischen Lessing und Klotz artet
bekanntlich aus, fihrt iber die Beitrige in der Hamburgischen Neuen Zeitung
hinaus und wird Literatur. Fiir Klotz — und seine Beweisfithrung zu Homer
— gilt etwa: “Ich habe geschnittene Steine angefiihrt; Herr Lessing nicht. Ich
habe mich auf die Herkulanischen Gemihlde berufen; Herr Lessing nicht.
Ich habe einige Beispiele aus dem Philostratus entlehnt; Herr Lessing
nicht.”*® Lessing zeigt umgekehrt keinerlei Scheu, Fehler zuzugestehen.
“Aber eines unverzeihlichen” sich bezichtigen zu lassen, mochte er denn
doch nicht.”” Klotz bemerkt geradezu empért, auch er wisse, “dass es zwey
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ganz verschiedene Dinge sind, Begebenheiten aus dem Homer vorstellen,
und sie in Homers Manier vorstellen”.”™® Aber er will Lessing nicht folgen,
wo dieser bemerkt, “man findet so gar vieler Gemihlde nicht erwihnt, wel-
che die alten Kiinstler aus ihm gezogen hitten”.” Er will nicht verstehen,
dass Lessing hier die — ‘antiquarische’ — Nihe eines Caylus und seiner Bild-
rekonstruktionen geisselt, die sich zu Zeuxis’ Kompositionen “wie Panto-
mime zur erhabensten Poesie verhalten”, und dass es ihm, Lessing, auf den
blossen “Fingerzeig des Dichters” ankommt.*® “O Logik, und alle Musen!”?**
Lessing versteht die engen Gedanken — und Ableitungen — der Antiquare
nicht, und will sie nicht verstehen. Und Klotz fiihlt sich von Lessing verra-
ten und von ihm, so darf man es auch lesen, auf den inneren Gelehrtenkreis
verwiesen: “[...] quantum nunc mutatus ab illo Lessingio! adhortabatur me
igitur, ut communicarem reliqua omnia cum viris doctis.”**

Erfindung und Genie gehdren zusammen, so liest man es schon im ersten
Teil des “Versuch tiber das Genie”, der 1759 im zweiten Band von Nicolais
Sammlung vermischter Schriften zur Beforderung der schinen Wissenschaften und
der freyen Kiinste erschien.”? Das Genie — und Robert Woods 1773 ins Deut-
sche tibersetzter Versuch iiber das Originalgenie des Homers — scheint auch den
Massstab der nachfolgenden Diskussion abzugeben. “Die Fortsetzung folgt
kiinftig”, endet der zweite Teil jenes Beitrags 1760 lakonisch.** Was dort un-
mittelbar nachgereicht wird, ist die Ubersetzung englischer Texte, eines
Maafistab der Dichter , welcher, der Balance des Peintres Roger de Piles’ nach-
geformt, ein ‘ranking’ der berithmtesten Dichter vorschligt — und Homer an
die Spitze stellt, sowie Texte Popes zu Homers Schlachten und zum Schild
des Achill.?’ Dort findet man am Ende — einmal mehr - die Kritik am klein-
lichen, ‘wortlichen’ Umgang mit Homer, an denen, “die unter allem, was
Homer gesagt hat, etwas physicalisches suchen”, und an deren Schlussfolge-
rungen Homer selbst auch nicht im fiebrigen Zustand gedacht haben
kénnte.*® “Saepe”, so das entsprechende Zitat nach Melanchthon, “ridere
soleo graecorum grammaticorum vulgus, qui ad physiologiam totum Homeri
carmen referunt, mireque sibi placent, cum nova metamorphosi belli nuga-
tores ex Jove aethere ex Junone aerem faciunt, quae ne per Febrim quidem
unquam somniaturus Homerus erat”.?” Zwischen denen, die den ganzen
Homer auf eine ‘Physiologie’ der Welt herunterbrechen, und den andern,
die nun das Heil im Genie Homers suchen, tut sich eine Kluft auf. Und vor
allem, es bleibt die Irritation und das Unwissen, was das Verfolgen beider
Stringe nur beférdert. Die Unsicherheit und der Streit beziehen sich allein
schon auf den Text, der — so liest man am Ende einer Besprechung der ein-
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(F. Nicolai) Sammlung vermischter Schriften ... Des ersten Bandes erstes S&ick, Berlin 17509,

Titelblatt mit dem Homerkonterfei von Friedrich Johann Kauke

(F. Nicolai) Sammlung vermischter Schriften ... Des dritten Bandes erstes Stiick, Berlin 1760,
Titelblatt mit dem abgewandelten Homerbildnis

schligigen Bemerkungen Bitaubés zu Homer — noch 1754 “bloff zum Behuf
der allgemeinen Reisen” hergestellt worden sei, “daher die Uebersetzer auch
den Homer blofi als einen Geschicht- und Reisebeschreiber angesehen
haben”.?® Man will sich zwar von den frilheren derben poetischen Formen
l6sen, aber sich doch lieber mit einer fehlerhaften Fassung Homers abfin-
den, als “eine ungerathene versificirte”, gekiinstelte akzeptieren zu miissen.>?
“Das Platte und Niedrige missfillt so sehr nicht.”3° “Eine gewisse Natur und
Einfalt” gehore wesentlich zu Homer. Die Schwierigkeit bestiinde darin,
“diese Natur mit Wiirde und Anstand zu verbinden, und diese biuerische
Einfalt in die homerische Naivitit zu veredlen”.3"

Alles bestitigt nur, dass Homer natiirlich im umfassendsten Sinne im da-
maligen kulturellen Bewusstsein verwurzelt ist und insofern ‘auf eine lange
Geschichte zuriickblicken kann. Es geht jetzt um Bereinigung, neue Sinn-
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(F. Nicolai) Allgemeine deutsche Bibliothek. Des ersten Bandes erstes Stiick, Berlin/Stettin

1765, Titelblatt mit der Homervignette

J. G. Herder, Vom Einflufl der Regierung auf die Wissenschaften ..., Berlin 1781,
Abdruck der Erstausgabe mit dem Homerkonterfei

/

stiftung und mittelbar um den Konflikt zwischen einem “physicalischen”
respektive “physiologischen” — und de facto philologischen — Verstindnis
und ‘Zerlegen’ Homers und andererseits einer auf das Wesentliche abzielen-
den Neusicht und Uberhshung dessen, was nun eben durch Robert Wood
weit genug gefasst, treffend und wirksam als “das Originalgenie des
Homers” eingefiithrt wurde. Ob und was fiir eine Person sich hinter all die-
sen Homervorstellungen verbirgt, bleibt im Ubrigen stets zweifelhaft. Ein
entsprechendes amiisantes Zeugnis fand sich in einem handschriftlichen
Eintrag im Exemplar von Leo Allatius’ De patria Homeri (1649), das sich in
der Bibliothek Giusto Fontaninis befand. Der Englinder Carlo Brisden
hitte einem Landsmann im Palazzo Farnese die Biiste Homers gezeigt, wo-
rauf dieser fragte, ob Homer denn ein Jesuit gewesen sei.?* Mit der Kennt-
nis berithmter Namen hat es so seine Bewandtnis! So ist es kaum verwun-
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derlich, dass sich Robert Wood, der ja, als Palmyra-Wood apostrophiert,
durch seine Reisetitigkeit in die antike Welt bestens bekannt war, in seiner
Vorrede auf eben diese Episode bezieht und auf das Bediirfnis, wissen zu
wollen, “wo Achill stritt, Ulysses reiste, und Homer sang”.33 Als “Philoso-
phen” will er Homer nur insofern anerkennen, als er “Maler der Natur” sei;
und diesbeziiglich zihle, ob die in der Ilias und in der Odyssee entworfenen
Gemilde “immer der Wahrheit und dem Originale gemiss” seien.3* Er wen-
det sich gegen das Andichten eines “tiefern moralischen Plans”, sieht aber
nichtsdestotrotz das grosste Verdienst Homers “als Lehrer des menschlichen
Geschlechts” darin, “dass er uns ein treues Gemilde der menschlichen
Natur” hinterlassen hat.35 Ja er prizisiert: Es ging Homer um “den Men-
schen selbst, so wie er ist”, und — der menschlichen Natur an und fiir sich zu-
geneigt — “von allem Persénlichen und Individuellen entkleidet”.3® So blieb
also auch beim Tatsachen suchenden ‘Reiseschriftsteller’ offen, ob er sich
diesen in erster Linie und — wie er betont — unparteilich zuwenden wiirde,
oder ob er eben doch zu H6éherem streben wolle, um, wie man am Ende der
Vorrede liest, “einiges Licht iiber sein Originalgenie zu verbreiten”.3’7 So
sind es also neben “Schifffahrt und Geographie”, das “Vaterland”, “Religion,
Mythologie, Sitten und Gebriuche”. Homer soll unter dem Aspekt des “Ge-
schichtsschreibers und Chronologen” betrachtet werden. Es stehen “seine
Sprache und Gelehrsamkeit” und eben doch die Frage zur Diskussion, ob “er
den Namen eines Philosophen verdienet”.3®

Keines dieser Themen liesse sich aus dem Kontext damaliger Kulturfra-
gen losen. Und so dringen sich Verallgemeinerungen auf, dies umso mehr
als die Fakten diinn gesit sind. Blosse Gelehrsamkeit kann das nicht zu-
decken. In der Rubrik “Philologie und Kritik” wird im ersten Band von
Nicolais Allgemeiner deutschen Bibliothek 1765 die Nova Clavis Homerica des
Ziircher Johann Schaufelberger als “ungliicklicher Einfall” vorgestellt, der
“noch ungliicklicher ausgefiihret” sei, weil “die grammatische Wortaufl6-
sung der Worte des Homers in vier groff Octavbinden” auch noch durch mit
“sehr wenig Beurtheilung und Geschmack” ausgewihlte Anmerkungen ver-
unklért seien, sodass der Autor junge Leute veranlasse, “mit eben so wenig
Beurtheilung und Geschmack zu lesen”.3* Die Homerliteratur ist iiberbor-
dend; der Anmerkungsapparat ausufernd. Wesentlichere und aktuelle Fragen
dringen nach Losung. Der ‘Geniebegriff’ fihrt alles wieder in einer Ganz-
heit zusammen.

Homers Vaterland ist durch die bei Aulus Gellius eingefiihrte Siebenzahl
der sich um diesen Ruhmestitel bemiihenden Stidte alles andere als geklirt.
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Robert Wood mutet seinem Leser vorerst “Conjecturen” zu, die er “einiger-
massen wahrscheinlich finden” solle.#> Und weil es sich bei Homer um ein
Originalgenie handle, miissten eben auch die “natiirlichen Anspielungen und
Beziehungen auf die gewohnlichsten und bekanntesten Dinge im gemeinen
Leben”, kurzum: muss alles — wie gehabt! — dieser Argumentation dienen.4*
Man wird spiter auch dariiber streiten, ob Homer nicht aus Troia selbst, also
aus Asien, stammen wiirde. Fiir Philipp Buttmann scheitern solche Fragen
allein schon deshalb, weil Namen wie Asien und Europa gar nicht erst Na-
mensgebern, die es “in der Wirklichkeit nie gab”, zuzuschreiben
wiren. Bezogen auf den Begriff der ‘phratria’ ist er schon gliicklich, die
Unterscheidung von ‘polis’ (fiir Stadt) und ‘phritrd’ (fiir Biirgerschaft) tref-
fen zu kénnen, und meint vorab gleichwohl, dass im Umgang mit solchen
Begriffen der Dichter “die Einheit, welche ohne Zweifel in der Wirklich-
keit nicht war, in seine Darstellung legte, und sie aus dem Alterthume sei-
nes eignen Volkes, der aus Attika stammenden Ionier, nahm”.# Ein Teufels-
kreis! Ohne Fiktion und Poesie kommt der Mythologe nicht aus. Und allein
schon deshalb entrinnt man dem Problem der Heimat und der Nation, so
wie das gerade mehr oder minder chauvinistisch im damaligen Europa zwi-
schen Franzosen, Deutschen oder Briten diskutiert wird, nicht. Und das
wirke auf die Lektiire Homers zuriick. Der Rezensent der mit einer Einfiih-
rung von Bitaubé, “selbst ein gebohrener Berliner und folglich ein Deut-
scher”, versehenen Pariser Iliasausgabe von 1764 kritisiert, “wie seichte man
in Frankreich von Homer urtheilet”.# Er spricht von den “Modeleser und
Leserinnen zu Paris” und nimmt nun eben zur Kenntnis, dass man sich nach
dem “neuern Geschmack” orientiert und ein “antikes Kunstwerk” dement-
sprechend “umgebildet wird”.45 Daraus folgt das Urteil: “Den Englindern
zu gefallen, mussten mit dem Homer einige Verinderungen vorgenommen
werden; den Franzosen zu gefallen, muss er beynahe aufhéren Homer zu
seyn.” 45

Mit der Vorstellung der Nation geht diejenige der Freiheit einher. Es
sind natiirlich die Perserkriege, die als “Freyheitskampf” der Griechen aus-
gelegt werden. Mit ihm verbindet sich generell das Griechentum und — mit
dieser Projektion — die Durchsetzung eines modern aufgefassten Freiheits-
ideals. “Wiren die Griechen in ihrem ersten Freyheitskampf gegen die Per-
ser nicht gliicklich und siegreich gewesen, wire Griechenland eine Provinz
des grossen persischen Reichs geworden; so wiirden sie eine ganz andre
Stelle in der Geschichte des menschlichen Geistes einnehmen als die, wel-
che, ihnen jetzt gebiihrt. Sie wiirden auf der Stufe stehen geblieben seyn, wo
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die Perser sie fanden, oder auch allmihlig tiefer gesunken, und wieder ver-
wildert seyn.”#” So schreibt es Friedrich Schlegel in der ersten seiner Wie-
ner Vorlesungen von 1812. Und auf diese Weise wird die “Geistesbildung”
Europas “gegen die Ubermacht von ganz Asien” begriindet.#® Die Rolle, die
dabei Homer zugedacht wird, ist eine “vaterlindische”. Es geht Schlegel er-
klirtermassen um den “Einfluss der Litteratur auf das Leben und den Werth
der Nationen”%, was auf Homer bezogen dann so klingt: “So hatten die
Homerischen Gedichte fiir die Griechen jener Zeit wahrscheinlich noch
eine nihere vaterlindische Beziehung und Bedeutung, wihrend sie uns am
meisten auffallen durch die Allgemeinheit der schonen Darstellung und des
grossen Bildes, welches sie uns vom Heldenleben entwerfen.”° Auf diese
Weise wird Homer zwar ‘sublimiert’ und aus dem engen Kontext, aus
“einem beschrinkten Raume”, wo “Ruhm und Vorzug” sich nur um “irgend
einen besonderen Stamm” drehte, befreit, aber umso mehr der grossen Idee
zugefithrt: “Ein freyer Geist athmet aus diesen Gedichten, ein offner, reiner,
fiir alle Eindriicke und Erscheinungen der Natur wie fiir alle Gestalten der
Menschheit empfinglicher und klarer Sinn.”5*

Auf diese Weise wird noch eine ganz andere Sinnstiftung des homeri-
schen Mythos sichtbar. Mythen sind aufs innigste mit den Ursprungslegen-
den der Kulturnationen verquickt, wie sie seit Montesquieu, der ja das
Grundsitzliche seiner Analyse betont (“j’ai cherché a en prendre I’esprit”s?),
wieder in den Mittelpunkt der Interessen gelangt sind. Historische, philolo-
gische, archdologische Abklirungen sollen diesem Verstindnis, dem “génie
des nations” zudienen. Auf englischer Seite lautet das Stichwort “antiquities
of nations” und diese sind natiirlich in den Prozess der dort — inmitten euro-
pdischer Rivalititen — aufstrebenden Kiinste integriert.’3 “Inquiries into the
antiquities of nations afford more pleasure than any real advantage to man-
kind.”’* So lautet vieldeutig der erste Satz der Einleitung Macphersons zu
Ossians Fingal, an Ancient Epic Poem. Eindeutiger ist das Urteil zu den Gren-
zen der Geschichtsschreibung: “The actions of former times are left in
obscurity, or magnified by uncertain traditions.” 5 Die entsprechende Kritik
geht an die Adresse der Antike: “The Greeks and Romans were remarkable
for this weakness.” Ihren Autoren wirft er vor, die Tatsache “posterity being
always ready to believe any thing” auszuniitzen, um es dann eben selbst —
durchaus erfolgreich — genauso zu tun. Er nutzt iiberdies “the love of
novelty”, was er wiederum als “characteristic of that mediocrity” bezeichnet,
welche die halbe Menschheit ausmache.’S Bei diesem Vorgang vergleicht er
sich mit Homer, um sich gleich wieder davon abzusetzen. (“Had Ossian
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brought down gods, as often as Homer hath done ...”57) Macpherson
schreibt nun einmal den keltischen Ursprungsmythos, der verschieden ist
und sein soll. Allein, der Druide oder Barde, der im Zeichen Ossians in der
Titelvignette dargestellt erscheint, ist eben auch immer Homer, dessen
Autoritit die keltischen Singer und deren “Ancient Epic Poem” doch stiit-
zen moge. Der gleiche Parallelismus durchzieht ja auch die Literatur zu den
architektonischen Uberresten britischer Vorgeschichte, deren Angleichung
an geometrisch regulire antike Bauten seit Inigo Jones’ Bemiithungen um
Stonehenge betrieben wird.

Man braucht den Mythos und die Geschichte und deren Verquickung,
um Verstehen und Verstindnis herzustellen. Vico hatte 1721 — im Vorfeld
der ganz im Zeichen Homers aufgebauten Scienza nuova und diese ankiindi-
gend’® — das Zusammengehen der Philosophie als “rationis constantia” mit
der Philologie als der neu hinzutretenden “auctoritatis constantia” gefor-
dert, um ein vertieftes Geschichtsverstindnis erméglichen zu kénnen.5?
Friedrich Creuzer schreibt viel spiter — durchaus mit derselben Intention -,
dass “nicht jeder Philolog zur Mythologie berufen” sei.®® Zwar muss er iiber
umfassendes Wissen verfiigen, doch geht er “so ausgeriistet [...] auf den My-
thos geradezu los, und erfasst mit Sicherheit und schnellem Geistesblick
dessen Bedeutung”.5* Gleichsam ‘auf einen Blick’! Das ergibt sich mittelbar
daraus, dass in der Vorzeit die Mythen nicht “ergriibelt” wurden, sondern
“selber in schoéne Seelen gekommen” seien. Creuzer weiss dieses Talent,
diese besondere Begabung mit Speusipp als “die wissenschaftliche Empfin-
dung (epistemonike aisthesis)” zu beschreiben.®?

Auf diesen Verquickungen ist der Mythos Homers, des erhabenen, ‘sub-
limen’ Homers aufgebaut. Natiirlich entspricht das nicht den ‘quaestiones
homericae’, die die Philologen von allem Unrat gereinigt fein siuberlich
darlegen und nach Moglichkeit zu l6sen versuchen. Schliesslich ist ja die
‘Kulturgeschichte’ der Antike, in die der Mythos gleichsam aus Notwendig-
keit hineingeschliipft war, zu wesentlichen Teilen im Zeichen Homers
gegriindet worden. Als J. J. Leuliette die Lyoner Preisfrage, woraus sich die
Uberlegenheit der Griechen “dans les arts d’imagination” ergriinde, zu
beantworten suchte, argumentierte er seitenlang mit Homer.3 Homer ist
der erste Poet, und “fut encore le premier des orateurs”.5 “Homere fut I’his-
torien des tems barbares ot il vivoit.”® Und natiirlich: “[...] 'homme de
génie, c’est Homere.”% Greift man iiber den engeren Kulturkreis hinaus
oder greift man nach den Géttern, bietet sich Homer als Folie an: “Homer,

dessen Gedichte von dem Gott der Poesie selbst eingefl6fit zu seyn scheinen,
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Barde/Druide/Singer: Titelvignette von Wale und Taylor,
in: James Macpherson, Fingal an Ancient Epic Poem ...

composed by Ossian ..., London 1762

und welcher den Griechen ihre Sittenlehre und heilige Gesetze lehrete, wie
auch die vortreflichste Staatskunst, den Krieg, die Wissenschaften und die
Kiinste, bildet in dem gemeinen Leben seiner Helden eben dieselbe Einfalt
der Sitten und gleiche Beschiftigungen mit der alten Hebrier ihren ab.”%
Es verhilt sich mit Homer wie mit dem Olymp: “Wenn der Wohnsitz der
Gotter auf den Berg Olymp verlegt wird, so geschah es wohl schwerlich, weil
die Menschen der alten Zeit selbst auf den Bergen wohnten, sondern weil
ein solcher Aufenthalt den Begriff von Erhabenheit, Sicherheit und allge-
meiner Uebersicht des weiten Erdkreises, (lauter Eigenschaften, die man
den Gottern beylegt) am vortrefflichsten ausdriickte.”5®
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Horaz in den Girten von Praeneste an Lollius schreibend bekennt sich zur Uberlegenheit
Homers iiber die Philosophen, Vignette von Eisen und Delafosse,
in: Charles Batteux, Les Beaux-Arts réduits & un méme principe, Paris 1746, S. 53

Umgekehrt mochten alle - ‘philologischen’ — Fakten und Beweise dieser
Idee zudienen. Dass Homers “Sprache und Kenntnis des Seewesens seiner
Zeit [...] meisterlich” sei, so Heyne in seiner Besprechung zu Robert Wood,
fithrt mit hin zum “Originalgenie” Homer.®? “Die Idee, Homeren zu einem
Naturforscher zu machen, wird denen vielleicht weniger schicklich als son-
derbar scheinen, die daran gewohnt sind, ihn nichts anders, als einen gros-
sen Schriftsteller zu betrachten, und niemals beobachtet haben, dass seine
Kenntnisse sehr zahlreich und selbst, fiir seine Zeit, sehr griindlich waren,
mit einem Wort, dass sein Gedichtniss eben so reich war, wie seine Einbil-
dungskraft.”7 So schreibt es Aubin Louis Millin, Autor einer Mineralogie des
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August Wilhelm Schlegel, De Geographia Homerica Commentatio ...,
Hannover 1788, Titel

Homers, und vermehrt damit dessen Ruhm. Mit der mythischen Entriicktheit
Homers kommt das positive Wissen keineswegs zu kurz. In diesem Sinne
und von einer Anregung Gatterers und dessen Herodotstudien ausgehend,
hatte der junge August Wilhelm Schlegel sein De Geographia Homerica com-
mentatio verfasst und 1788 in Hannover — mittlerweile preisgekront — er-
scheinen lassen. Lediglich bei den kosmologischen Vorstellungen vermerkt
Schlegel in der allerletzten Fussnote: “magis. ad allegorias Homericas, quam
ad Geographiam pertinent.” 7

Bei allen veridnderten Interessen und Sichtweisen sind die ‘Allegorien’
geblieben, deren Erhellung einst Madame Daciers Aufmerksamkeit vor-

dringlich auf sich zog.”* Jetzt sucht man gelegentlich in Distanz den Boden
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Aubin Louis Millin, Mineralogie des Homer. Aus dem Franzgsischen mit Anmerkungen und

Berichtigungen von Friedrich Theodor Rink, Kénigsberg/Leipzig 1793, Titel

realer Geschichte unter den Fiissen zu gewinnen, wenn etwa Hermann an
Creuzer schreibt, er wolle den Mythen die Bedeutung von Allegorie nicht
absprechen, allein “Homer aber und Hesiodus, behaupte ich, wissen nicht,
dass es Allegorie ist”.7 Man kann seit Winckelmanns Gedanken idiber die
Nuachabmung der Griechischen Werke und dem nachgereichten Sendschreiben
wissen, dass Allegorien der Kunst keineswegs nur dienlich seien, und am
Ende “aus allen Gemilden Hieroglyphen machen” wiirden.” Aufklirung ist
vonnoten. Wahrheit das Ziel, diese aber nicht immer in aller Gunst. Und ein
‘Originalgenie’ demontiert man nicht!

“[...] einen Wald, den man mit eigner Hand gepflanzt hat, ldsst man sich

nicht so geradezu umhauen.”” So schreibt es 1792 Heyne und Wolf setzt es
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1797 auf den Titel seiner Briefe an Herrn Hofrath Heyne von Professor Wolf.
Eine Beilage zu den neuesten Untersuchungen iiber den Homer. Hier ging es
lingst um eine Auseinandersetzung der Gelehrten untereinander. Da stritt
man darum, ob Homer von einem Alphabet gewusst hitte, und wer dies
wann sagte, und wie sich diese Aussagen zu denjenigen Robert Woods ver-
hielten.”® So oder anders stand man — noch — in der Wirkung des Autors des
‘Originalgenies’, sodass dann einer noch spit “nichts entscheidenderes bei-
zubringen weiss, als eine Irlindische Autoritit, die aus den ungliicklichen
Zeichen wieder Buchstaben macht”.”7 Zu viele Ansichten und Theorien ver-
stellen den klaren Blick. Wolf meint zu Beginn seiner Apologie gegen
Heyne: “Die Untersuchung iiber den Homer ist nun einmal in einer schie-
fen verzerrten Gestalt in die grosse Lesewelt gebracht worden.””® Allein,
kurz zuvor, am 17. Mai 1795 hatte Goethe an Schiller geschrieben: “Wolfs
Vorrede zur Ilias habe ich gelesen, sie ist interessant genug, hat mich aber
schlecht erbaut.”’ Beinahe sehnt man sich nach den Zeiten, in denen die
Apotheosis vel Consecratio Homeri ®° im Zentrum des Interesses stand, und als
man auf dem Schild des Achill “die Schépfungshistorie des Moses”®" abge-
bildet fand. Die Sehnsucht nach umfassenden Deutungen und Vorstellungen
und nach einer Zusammensicht ist gross. Das Werk Homers bildet eine Ein-
heit, die gegenteilige Annahme eine Unméglichkeit “[...] und wenn auch ein
Homer selbst dieser Macpherson zu sein iibernommen hitte”, schreibt Voss
an Wolf am 17. November 1795.% Heisst, selbst wenn es eine Fiktion wire.
Die Annahme eines ‘epischen Ganzen’ entspricht einem kulturellen Bediirf-
nis, der Ganzheitsvorstellung, die sich ihr Recht — nicht nur rechthaberisch
— nimmt. Die ratio steht nicht nur auf der Seite philologischer Analyse. Sie
fordert auch eine ‘verniinftige’ Zusammensicht der Dinge, um daraus eine
Vorstellung von Geschichte und Gesellschaft zu gewinnen. Friedrich Jacobs
formulierte dies so: “Wenn man die Grosse Homers auch im Ethischen und
Religiosen — so wie dieses in seinem Zeitalter entwickelt und ausgebildet
war, gehorig sehen will, muss man es [...] in dem Ganzen seiner Werke er-
kennen, nicht aus Einzelheiten, poetischen Zuthaten, oder solchen Stellen,
wo auch ihn die Bildung seiner Zeit beherrscht.”® Der “hohe sittliche
Geist” sei es, der “wie eine belebende Seele durch seine Werke weht”, jene
“Einheit” und die “Kraft” bestimmt und insgesamt “die Unsterblichkeit der
homerischen Gedichte verbiirgt”.® Jacobs beziecht sich hier auf Johannes
Miiller, der nun noch geschichtsphilosophischer “das Gliick dieser Gesinge”
beschreibt, das “der ganzen Menschheit eine neue Seele” gab und sie “aus
dem Range redender Thiere zu gesitteten Menschen” erhob.®s Homer wird
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Friedrich August Wolf, Briefe an Herrn
Hofrath Heyne von Professor Wolf. Eine
Beilage zu den neuesten Untersuchungen
iiber den Homer, Berlin 1797, Titel

Gottfried Hermann/Friedrich Creuzer,
Briefe iiber Homer und Hesiodus
vorziglich iiber die Theogonie ...,
Heidelberg 1818, Titel

Karl Ernst Schubar’th, Ideen iiber Homer
und sein Zeitalter. Eine ethisch-historische
Abhandlung, Breslau 1821, Titel
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so kulturstiftend. Er ist das tiberragende Symbol fiir das Griechentum, das
unserer Kultur die Basis gab.

Karl Ernst Schubarth, der 1821 seine Ideen iiber Homer und sein Zeitalter
vorlegte und damit Goethes Zustimmung erlang, ging noch einen Schritt
weiter, indem er der aus iltesten und rohen Zustinden ab- und herleitenden
Geschichte das Bild des “ganz entwickelten Baumes” entgegenhielt, “der in
voller Pracht seiner Aeste, Zweige, Blitter, Bliithen und Friichte dasteht”,
und es nicht zulisst, dass man diesen Zustand “zum Nachtheil seiner Wur-
zel oder des ersten, unenthiillten Saamenkornes” auslegt.®® Das Bild erinnert
an Hegels Paradigma von Knospe, Bliite und Frucht als einer organischen
Einheit in verschiedenen Gestalten.?” In der Tat: “Das Wahre ist das
Ganze.”8®

In seiner Reaktion auf die 1818 erschienenen Briefe iiber Homer und Hesi-
odus von Creuzer und Hermann wollte der spitere russische Bildungsminis-
ter Sergej Seménovi¢ Uvarov durchaus den Fortschritt der damaligen Alter-
tums-Wissenschaft wiirdigen.® Er erkannte dabei auch, “wie im Ganzen die
hohere Philologie nach Einheit strebt und ringt”.?° Dann aber folgte Kritik
an einem Zustand, der durch die Ausweitung der Fragen von Homer auf die
mit seinem Namen bezeichnete Epoche eher verunklirt worden sei. “Es soll
dabey nicht gesagt seyn, dass von diesem neuen Standpuncte aus, das Gefiihl
eben viel gewonnen hitte. Vielleicht lag in der fritheren Ansicht ein Grund
zu grosserer Freude: Das hochste Muster der Dichtung stand einmal voll-
endet da, unbekiimmert um das wenn? und das wie? begniigte man sich,
Sinn und Form nach Kriften zu erforschen, und jede Anniherung als einen
eignen Sieg zu betrachten. Dieser Genuss ist jetzt, wenigstens zum Theil,
verkiimmert. Auf dem schwankenden Boden der neuen Kritik wird alles zu-

gleich schwankend.”?*

*kk

Solche Konflikte werden auch weiterhin bestehen. Und Homer bietet sich
dafiir als geradezu ideale Folie dar. Homer sei doch nur ein Kiinstlername
wie ‘Orpheus’ oder ‘Didalus’, die sich mit den mythischen Ursprungs- und
Entdeckerlegenden verbinden. “Homer als der Dichter der Ilias und Odys-
see ist nicht eine historische Ueberlieferung, sondern ein dsthetisches Ur-
theil”.?” Von einem Ganzen, einem Organismus liesse sich kaum sprechen,
es handle sich eher um eine “Auffidelung”, moderner: um “ein Product der

nach idsthetischen Regeln verfahrenden Reflexion”.®? Die “eigentliche
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homerische Frage” sei das “Personlichkeitsproblem”: “Ist somit aus
einer Person ein Begriff oder aus einem Begriff eine Person ge-
macht worden?”9 Es ist Nietzsche, der solche Uberlegungen in seiner
Antrittsrede am 28. Mai 1869 an der Basler Universitit anstellt. Und er sieht
darin die Paradoxie. Sie ergibt sich allein schon aus dem unterschiedlichen
Blickwinkel von Kunst und Wissenschaft. Gegen die wissenschaftliche
Dekonstruktion der Philologen argumentiert er vorerst mit Schiller (“dass
sie den Kranz des Homers zerrissen hitten”) und mit Goethe: “Scharfsinnig
habt Thr, wie Ihr seid, von aller Verehrung uns befreit, und wir bekannten
iiberfrei, dass Ilias ein Flickwerk sei.”®s Nietzsche selbst umschreibt jenen —
in Friedrich August Wolf am deutlichsten sichtbar gewordenen% — Prozess
geschichtlicher Kritik als “scheinbar concrete Personlichkeiten ver-
dampfen zu lassen”, und hilt dem lediglich die am Individuellen orien-
tierte Forderung einer “psychologischen Mdoglichkeit eines Homer’s” ent-
gegen. Bewundern kann er dies nur, wenn es darum geht, an die “Fihigkeit
der Volksseele” zu erinnern, “Zustinde der Sitte und des (Glaubens in die
Form der Personlichkeit einzugiessen”.97

In dem moglichen und doch “unberechtigten” Gegensatz von Genie und
Volksdichtung und Volksseele, den Nietzsche in der “Tradition” auflgst,
gleichwohl auf das “dichterische Individuum” zuriickfithrt und wieder in die
“dsthetische Singularitit” entweichen lisst, bleibt Paradoxie. Man entledigt
sich ihr ausweichend mit Hilfe der Anekdote. So weiss auch Nietzsche — pa-
rallel zu jener in der Bibliothek Fontaninis aufgefundenen Notiz zur Frage
des englischen “Touristen’, ob denn auch Homer ein Jesuit sei — von einem
Zeugnis eines “vortrefflichen Gelehrten” aus dem Jahre 1783 zu berichten,
der sich auf seine Weise nach Homer erkundigte: “Wo hilt sich doch der
liebe Mann auf? Warum blieb er denn so lange incognito? A propos, wissen
Sie mir nicht eine Silhouette von ihm zu bekommen?”9®

Friedrich Nicolai hatte die Silhouette Homers — einprigsam wie zuvor
die Miinzbildnisse — in die Titelblitter seiner Biicher drucken lassen. Nietz-
sche bekennt sich am Ende seines Vortrags zu dem, was er “philosophi-
sche[n] Weltanschauung” nennt, womit er ausdriicklich all jene ‘mythi-
schen’ und ‘dsthetischen’ Idealisierungen respektiert, die Homer eine
kulturgeschichtliche ‘Kontur’ ersten Ranges — eben doch eine “Person” —
gesichert haben. “Philosophia facta est quae philologia fuit”, dreht Nietz-
sche ein Senecazitat, um es dann zu deuten: “Damit soll ausgesprochen sein,
dass alle und jede philologische Thitigkeit umschlossen und eingehegt sein
soll von einer philosophischen Weltanschauung, in der alles Einzelne und
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Vereinzelte als etwas Verwerfliches verdampft und nur das Ganze und Ein-
heitliche bestehen bleibt.”??

Aus der “Einsicht in die durchaus verschiedenartigen Werkstitten des
Instinctiven und des Bewussten” heraus “dem Lichte zu”**® wollte Nietzsche
die Homerfrage bewegen und fiithrte dabei erneut ins Reich des Sublimen.
Das war — ausgehend von Quintilian — das Thema einer anderen Antritts-
vorlesung, die der damals ebenso junge Christian August Clodius 1764 in
Leipzig vortrug.”" Auch er begann damit, den Vorrang der Argumente
gegen die Autoritit zu setzen (“magis argumentis quam auctoritatibus confi-
dendum est”*°?). Allein, Quintilian, der im zehnten Buch seiner Institutionis
Oratoriae Libri XII die Redekunst mit Homer anfangen lisst, so wie Arat
seine Darstellung der Himmelserscheinungen mit Jupiter eingeleitet habe,
ist Autoritit genug.’® Es ldsst sich kaum vermeiden, und Homer findet sich
einmal mehr mit einem Ursprungsmythos verquickt. Doch Clodius hilt sich
prizis an Quintilians Homerlob: “Hunc nemo in magnis sublimitate, in par-
vis proprietate superavit.”*** In den grossen — sublimen — Dingen sei Homer
genauso wenig zu tibertreffen wie in den kleinen. Auf diese — nur auf diese —
Weise lisst sich die Autoritit Homers konkret auf die Kunst iibertragen, was
Clodius mit Hinweis auf Hagedorn belegt.’*5 Mithin wird das Sublime aus
Dampf und Nebel wieder auf die Kunst selbst und ihre Gegenstinde zu-
riickgefiithrt und an Achill exemplifiziert: “Achillem vero delegi, illum unum
sequar, quoniam ex eo inprimis epici carminis vis pendet.”**® Die Heraus-
stellung des Sublimen (gemiss der entsprechenden Titeliberschrift “Subli-
mitatis Homericae in humanis exemplar Achilles”*°7) erfolgt nicht — welt-
anschaulich — im Blick auf die Menschheit, sondern bezogen auf die Person
Achill, die von Homer mal gottergleich (“eumque ex diis natum esse
voluit”), mal allzu menschlich (“non virtutis exemplar, sed impotentiae et
pestis generis humani”*®®) dargestellt wird. Es sind menschliche Regungen
und Affekte (“sublime illud, quod cernitur in generositate affectuum [...]”*?)
die das Sublime ausmachen. Und so besehen bliebe die ‘Homerfrage’ in der
Tat eine ‘philologische’, wenn der Blick nicht auch und in erster Linie auf
das fallen wiirde, was er zutiefst menschlichen und moralischen Fra-
gen zugeneigt zur Darstellung bringt. Das und die Anwendung durch die
Kiinste, die diesem — moralischen — Anspruch geniigen sollen, galt zumin-
dest damals, in Zeiten des ‘Sublimen’, weitherum als vordringlich: “esse
nobis exempla verae et perfectioris sublimitatis, et rebus divinis aptiora et
humanis digniora, morali vero in universum perfectione illustriora.”**® So-
lange die Kunst solche Ziele verfolgt, bleibt sie menschennah. Sie muss
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Christian August Clodius,

Super Quinctiliani iudicio de Sublimitate Homeri ..., Leipzig (1764), Titel

sich weder in die Volksseele, noch in die Vorstellung von Blinden — “auch
ohne das wirkliche Daseyn eines Menschen, der Homer hiess” — fliichten,
die, mit einem “gewissen gottlichen Anhauch” versehen, “von Haus zu Haus
singend sich ihr Brod zu verdienen pflegten und pflegen”.™*

Solches stammt — in einer nicht gerade vorteilhaften Ubersetzung — von
Georg Zoega. Wie Wolf Schiiler Heynes verband ihn mit diesem die Kritik
an der blinden Bewunderung homerischer Gesinge “die bald in eine Art
Verehrung iibergieng, und endlich eine formliche Abgétterey geworden
ist”.’*> Wie also sich einrichten? Auch eine zu hoch angesetzte wissenschaft-
liche Zielsetzung ist zuweilen “eine Chimire”; eine solche — so Heyne in

einem Brief vom 22. September 1790 an seinen Schiiler Zoega — ist gerade
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im Falle Homers nicht erfillbar.”*3 Nicht einmal eine “Wahrscheinlichkeit”,
hochstens eine “Moglichkeit” liesse sich diesbeziiglich erreichen, was er mit
dem Bild kommentiert: “Ein Hilmchen im Ocean ist noch kein Fahrzeug bis
an das andre Ende zu schwimmen.”""* Bleibt der Genieverdacht! Dazu noch
einmal Heyne im Brief an Zoega: “Tiefe Weisheit von den fritheren Zeit-
altern erwarten zu wollen ist widersprechend. Wahrscheinlich gieng die
Wissenschaft der Aegypter nie iber die Elemente der Astronomie: aber fiir
jene Zeit war sie so gut das Werk eines Genies als Keplers und Copernicus
System fiir uns. Unter zehn Jahren ist an Homer schwerlich zu denken
[...]”""5 Der Forschungsaufwand ist gross, der Mithen und Fragen viele. Und

die Vereinigung von Philosophie und Philologie im Sinne Vicos ein Traum.
Nichts Neues!

Die Formulierung stammt aus dem “Fiinfzehnten Brief” aus Nicolais Briefe diber den itzigen Zu-
stand der schonen Wissenschaften in Deutschland [1755], mit denen er seine publizistische Titig-
keit aufnahm.

Vgl. Vossius, “Vom Singen der Gedichte, und von der Kraft des Rhythmus. Aus dem Lateini-
schen iibersetzt”, in: [F. Nicolai Hg.], Sammiung vermischter Schriften zur Beforderung der schi-
nen Wissenschaften und der freyen Kiinste. Des ersten Bandes erstes Stiick, Berlin 1759, S. 1ff.: S. 76.
Vgl. L., “XIII. Homeri operum appendix hymnos, epigrammata et fragmenta continens. Re-
censuit ... Io. Augustus Ernesti. Vol. V. Lipsiae 1764”, in: [E. Nicolai Hg.] Allgemeine deutsche
Bibliothek. Des ersten Bandes erstes Stiick, Berlin/Stettin 1765, S. 125ff.: S. 126.

Vgl. L., “XIV. Lehrreicher Zeitvertreib in ovidianischen Verwandlungen von Joh. Gottlieb
Lindner”, in: Allgemeine deutsche Bibliothek, op. cit., S. 128ff.

Id., S. 129.

Id., S. 130.

Vgl. O., “XXI. Christ. Adolphi Klotzii epistolae homericae. Altenburgi ... MDCCLXIV?, in:
Allgemeine deutsche Bibliothek, op. cit., S. 198ff. .

Id., S. 203f.

Id., S. 203.

Id., S. 204.

Was sich natiirlich in der weiteren Argumentation deutlich als Riickschritt erkennen ldsst! Id.,
S. 198.

Id., S. 205.

Vgl. Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon: oder iiber die Grenzen der Mablerey und Poesie, Berlin:
Christian Friedrich Voss 1766, S. 4.

Idss S: %

Dementsprechend die beinahe trotzige Formulierung am Ende von Teil IV. (id., S. 49): “Ob der
Schauspieler das Geschrey und die Verzuckungen des Schmerzes bis zur Illusion bringen kénne,
will ich weder zu verneinen noch zu bejaen wagen. Wenn ich finde, dass es unsre Schauspieler
nicht konnten, so miisste ich erst wissen, ob es auch ein Garrik nicht vermogend wire: und

wenn es auch diesem nicht gelinge, so wiirde ich mir noch immer die Skidvopoeie und Decla-
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mation der Alten in einer Vollkommenheit denken diirffen, von der wir heut zu Tage gar kei-
nen Begriff haben.”

Vgl. Briefe von Herrn Lessing und Herrn Klotz, betreffend des erstern Laokoon und des letztern Werk
von den geschnittenen Steinen, [Hamburg] 1768, S. 54 [“Antwort auf den ersten Lessingischen
Brief, vom Herrn Klotz”].

Id.. 8. 6.

Id., S. 53:

Ibidem; vgl. auch Lessing, Laokoon, op. cit. (wie Anm. 13), S. 223f.

20 Vgl. Lessing, Laokoon, op. cit., S. 223.
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Wiederholter Einwurf Lessings gegen Klotz, in: Briefe von Herrn Lessing und Herrn Klotz,
op. cit. (wie Anm. 16), S. 50f.

Vgl. Christ. Adolphi Klotzii Lectiones Venusinae, Leipzig 1770, S. xvil.

Vgl. “IV. Versuch iiber das Genie”, in: Semmlung vermischter Schriften ... Des zweyten Bandes ers-
tes Stiick, Berlin 1759, S. 131ff.

24 Vgl. “I. Versuch iiber das Genie. Zweyter Abschnitt”, in: Sammiung vermischter Schriften ... Des
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dritten Bandes erstes Stiick, Berlin 1760, S. 1ff.: S. 69.

Vgl. “II. Der Maafistab der Dichter, aus dem Engellindischen iibersetzt ...”, in: id., S. 8off.
[aber: 7off.]; “III. Popens Versuch iiber Homers Schlachten”, in: id., S. 7off.; “IV. Anmerkun-
gen iiber den Schild des Achilles ...”, in: id., S. 1o1ff.

Id., S. 17o.

Ibidem.

Vel. G, “I. L'lliade d’Homere, Traduction nouvelle précedée de Reflexions sur Homere par Mr.
Bitaubé ...”, in: Aligemeine deutsche Bibliothek. Des ersten Bandes zweytes Stiick, Berlin/Stettin
1765, S. 1ff.: S. 35.

Id., S. 36f.

Id:; S. 37.

Ibidem.

Vgl. Domenico Fontanini, Memorie della Vita di Monsignor Giusto Fontanini ..., Venezia 1755,
S. 218. (Das Beispiel diente der Illustration “di certe note mss., poste ne’ libri”, was im Testa-
ment Fontaninis besonders vermerkt worden war.)

Vgl. Robert Wood, Versuch diber das Originalgenie des Homers aus dem Englischen, Frankfurt am
Main: Andreidische Buchhandlung 1773, Vorrede des Verfassers, S. 4. Wir folgen, wo nicht an-
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comparative view of the antient and present state of the Troade. To which is prefixed an Essay on the
Original Genius of Homer. Dieser Anhang wurde in einer erweiterten Form 1769 als An Essay on
the Original Genius of Homer publiziert, die der deutschen Ubersetzung von 1773 von Christian
Friedrich Michaelis zugrunde lag. Der englischen ‘Gesamtausgabe’ von 1775 folgte 1778 ein
zweiter deutscher Teil bei demselben Verleger. — Dieser Verweis auf die durch Reisetitigkeit zu
erfahrende “Wahrheit’ ist durch Woods eigene, den Kontrast hervorhebende Aussage auf der
ersten Textseite seines Palmyrabuches zu erginzen: “Troy, Babylon and Memphis are now only
known from books, while there is not a stone left to mark their situation.” Vgl. Robert Wood,
“The Ruins of Palmyra otherwise Tedmor”, in: The Deaart, London 1753, S. 1.

Wood, Originalgenie, op. cit., S. 11.

Id., S. 19.

Ibidem.

Id., S. 31.
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Id., S. 30f.

Vgl. “7. Philologie und Kritik. Nova Clavis Homerica ...”, in: Allgemeine deutsche Bibliothek,
op. cit. (wie Anm. 3), S. 309.

Vgl. Wood, Originalgenie, op. cit. (wie Anm. 33), S. 36.

Id., S. 45.

Vgl. Philipp Buttmann, “Uber die mythischen Verbindungen von Griechenland und Asien (vor-
gelesen in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin den 18. Februar 1819)”, in: Id., Mytholo-
gus oder gesammelte Abbandlungen iiber die Sagen des Alterthums, 11, Berlin 1829, S. 168ff.: S. 174.
Vgl. Id., “Ueber den Begriff von ‘phratria’, in: Id., S. 304ff.: S. 325.

Vgl. G., Ulliade d’Homere, op. cit. (wie Anm. 28), S. 1.

.S, 1f:

H., 8. 2.

Vgl. Friedrich Schlegel, Geschichte der alten und neuwen Litterarur. Vorlesungen gebalten zu Wien im
Fabre 1812. Erster Theil, Wien 1815, S. 24. |

Id., S. 23.

Id., S. 3 (im Untertitel der “Ersten Vorlesung”).

Id., S. 30.

Ibidem.

Vgl. [Charles Louis de Secondat, Baron de Montesquieu], De [esprit des Loix, Genf, [1748], Pré-
face.

Vgl. Werner Oechslin, “Le gofit et les nations: débats, polémiques et jalousies au moment de la
création des musées au XVIIle siecle”, in: Edouard Pommier (Hg.), Les Musées en Europe & la
veille de louverture du Louvre, Paris 1995, S. 365ff.

Vgl. James Macpherson, “A Dissertation concerning the Antiquity, & of the Poems of Ossian
the Son of Fingal”, in: [J. Macpherson], Fingal, an Ancient Epic Poem ... composed by Ossian ...,
London 1762, S. 1.

Ibidem.

Id., Preface.

Id., S. vi.

Der Titel des unserem Zitat nachfolgenden Abschnitts (S. 25) lautet: “Nova scientia tentatur”.
Vgl. G. B. Vico, (De Universi furis Uno Principio, et Fine Uno) Liber Alter qui est de Constantia
Furisprudentis ad amplissimum virum Franciscum Venturam, Napoli 1721, S, 25,

Vgl. Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vilker besonders der Griechen ... Ersten
Theiles erstes Heft. Dritte verbesserte Ausgabe, Leipzig/Darmstadt 1836, I, Vorrede, S. xif.

Id., S. xi.

Ibidem.

Vgl. J. J. Leuliette, Essai sur les Causes de la Supériorité des Grecs dans les Arts d Imagination, Paris
1805.

Id., S. 6f. und S. 10.

Id., S. 11.

Id., S. 16.

Vgl. “Genest Abhandlung von dem Schiferleben unter den Juden und Griechen ... (Fortset-
zung)”, in: F. Nicolai (Hg.), Sammlung vermischter Schriften zur Beforderung der schinen Wissen-
schaften und der freyen Kiinste. Des zweyten Bandes zweytes Stiick, Berlin 1760, S. 316ff.: S. 325.
Vgl. [Besprechung] “V. Handbuch der Mythologie aus Homer und Hesiod, als Grundlage zu
einer richtigen Fabellehre des Alterthums ...”, in: Newe Bibliothek der schonen Wissenschaften und
der freyen Kiinste. Sechs und dreyssigsten Bandes Erstes Stiick, Leipzig 1788, S. 95ff.: S. 106.
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Vgl. Wood, Originalgenie, op. cit. (wie Anm. 33), Vorrede, S. 12.

Vgl. Aubin Louis Millin, Mineralogie des Homer. Aus dem Franzosischen mit Anmerkungen und Be-
richtigungen von Friedrich Theodor Rink, ..., Konigsberg/Leipzig 1793, Vorbericht des Verfassers,
S 5

Vgl. Augusti Guilelmi Schlegel, De Geographia Homerica Commentatio quae in concertatione civium
Academia Georgine Augustae IV Junii MDCCLXXXVII ab illustri Philosophorum Ordine proxime ad
praemium accessisse pronuntiata est, Hannover 1788, S. 198.

Vgl. L’Odysée d’Homére, traduite en Frangois avec des remarques par Madame Dacier, ed. Amsterdam,
1731, I, Préface, S. i: “[...] je me suis particulieremente attachée 4 rendre raison des Fables, des
Fictions, des Allégories d'Homere, des Moeurs, des Usages & des Caractéres qu’il a imitez
[...]"; Vgl. auch: “I’lliade d’Homere ...”, Id., I, S. xliiif.: “D’ailleurs je n’écris pas pour les
Savants, qui lisent Homere en sa Langue [...] j’écris pour ceux qui ne le connoissent point, c’est-
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Vgl. Gottfried Hermann/Friedrich Creuzer, Briefe éber Homer und Hesiodus vorziiglich iiber die
Theogonie, Heidelberg 1818, S. 74. — Hermann schreibt daselbst (S. 20): “Der ganze Trojanische
Krieg mag wohl, wie schon mancher der Alten geahndet hat, am Ende nicht viel mehr als eine
Allegorie seyn.” :

Vgl. ]. J. Winckelmann, Gedanken diber die Nachabmung der Griechischen Werke in der Malerey und
Bildbauerkunst, Dresden/Leipzig 1756, S. 80; Vgl. auch S. 170: “Ich glaube, man habe Ursach
in den mehresten Bildern des Alterthums Allegorien zu suchen, wenn man erweget, dass sie so
gar allegorisch gebauet haben.”

Das Zitat aus den Gortingischen Anzeigen (1792, S. 197) ziert den Titel von: Friedrich August
Wolf, Briefe an Herrn Hofrath Heyne ... Eine Beiluge zu den neuesten Untersuchungen iiber den
Homer, Berlin 1797. Der erste Teil des Zitats lautet: “In dem litterarischen Freystaat muss es
jedem frey stehen, sein Recht zu behaupten”.

Id., S. 100ff.

Id:; 8. 113:

Id., S. 1g. An dieser Stelle erinnert Wolf Heyne an dessen Auseinandersetzung mit Klotz — und
an die jetzt vertauschten Rollen.

Goethes Werke, herausgegeben im Auftrage der Grossherzogin Sophie von Sachsen, Abt. IV:
Briefe, Bd. 1o, Weimar 1892, S. 260, Nr. 3157.

Vgl. Gisbert Cuper, Apotheosis vel Consecratio Homeri, Amsterdam 1683. Der Titel bezieht sich
auf das bekannte Relief, das im Stich verbreitet u. a. die Beischrift trug: “Ecce Homerus in Deos
assumptus ...”

Vegl. [A. Pope], “Gedanken vom Homerischen Schild”, in: F. Nicolai (Hg.), Sammlung vermisch-
ter Schriften zur Beforderung der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste. Des dritten Bandes
erstes Stiick, Berlin 1760, S. 134-169 (Vgl. oben zu der in diesem Zusammenhang von Melan-
chthon kritisierten Auslegungsmanie).

Hier zitiert nach: Sigfried Reiter, Friedrich August Wolf. Ein Leben in Briefen, 111, Stuttgart 1935,
S. 65.

Vgl. Friedrich Jacobs, Vermischte Schriften, Dritter Theil: Akademische Reden und Abbandlungen.
Erste Abtheilung, Leipzig 1829, S. 291 (Zugabe zur Miinchner Rede “Ueber die Erziehung der
Hellenen zur Sittlichkeit” vom 28. Mirz 1808).

Ibidem.

Id., S. 291f.

Vgl. Karl Ernst Schubarth, Ideen éber Homer und sein Zeitalter. Eine ethisch-bistovische Abband-
lung, Breslau 1821, Vorbericht, S. iv.
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Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, System der Wissenschaft. Erster Theil, die Phinomenologie
des Geistes, Bamberg/Wiirzburg 1807, S. iiif.

Id., S. xxiii.

Vgl. [Ouwaroff] Uber das Vor-Homerische Zeitalter. Ein Anbang zu den Briefen iiber Homer und
Hesiod von Gottfried Hermann und Friedrich Creuzer, St. Petersburg 1819, S. 5: “ Schon der
Hauptgegenstand dieser Briefe zeigt beym ersten Blicke, wie in der jetzigen Periode der Al-
terthums-Wissenschaft die Elemente der Wissenschaft selbst sich rasch entwickelt haben [...]7.
Id.; S. sf.

Id, S. 7. ‘

Vgl. Friedrich Nietzsche, “Homer und die classische Philologie. Antrittsrede an der Universi-
tit Basel, gehalten am 28. Mai 18697, in: id., Werke, Bd. IX, Leipzig 1896, S. 1ff.: S. 18.-

Id., S. 10.

Id., S. 11.

Id., S. 5.

Nietzsche spricht von der “muthigen Geistesthat Wolf’s” (Id., S. 23).

Id., S. 8 und 10.

Id., S. 23.

Id., S. 24.

Id.; S. 21.

Vgl. Christian August Clodius, Super Quinctiliani Iudicio De Sublimitate Homeri Exercitationem
Orationi Solemni adeundi novi muneris caussa A. D. XXIV. Dec. MDCCLXIV, Leipzig [1764].

Id., Prooemium, S. iii.

Quintilian, Institutionis Oratoriae Libri XII, X 1, 46.

Ibidem.

Clodius, Super Quinctiliani ..., op. cit. (wie Anm. 101), S. xxxi.

Id., S. xli.

Id., S. lii.

Id., S. Ixv.

Id., S. zlii.

Id., S. Ixviii.

Vgl. Georg Zoega, “Homer”, in: Georg Zoegas Abbandlungen, hg. von Friedrich Gottlieb
Welcker, Gottingen 1818, S. 306ff.: S. 314. Der italienische Originaltext der Notiz Zoegas vom
31. Oktober 1788 in: Adolf Michaelis, “Georg Zoegas Betrachtungen iiber Homer”, in: Strass-
burger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher Philologen und Schulméinner, Strassburg 1901,
S.1ff:: 5. 0 ‘

Zoega, Homer, op. cit., S. 312.

Vgl. Friedrich Gottlieb Welcker, Zoega’s Leben [1819], 11, Halle 1913, S. 33.

Id., S. 34.

Ibidem.
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