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ZuM ANDENKEN AN IgNAsI DE SoLA MORALES

Vollig unerwartet ist vor einem Jabr Ignasi de Sola-Morales verstorben. Er war Mitglied des wissen-
schaftlichen Beirats der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin und ganz besonders an unseren — gemein-
samen — Bemiibungen beteiligt, zwischen Architektur und Geistesgeschichte zu vermitteln. Er stand
dafiir mit seiner ganzen Persinlichkeit, mit Denken und Tun. Er hatte sich zuletzt ganz besonders fiir

unseren Sommerkurs “Barock und Moderne” intervessiert, zu dessen Erfolg er wesentlich beigetragen
hitte. Nun beklagen wir alle seinen Tod und erkennen die Liicke, die er hinterlisst.

Ein gemeinsamer Freund Ignasis, Carlo Olmo, hatte noch kurz zuver ein Bindchen mit

verschiedenen seiner Schriften zusammengestellt.* Aus der Einleitung ist jetzt ein Nachruf geworden.
Wir danken Carlo Olmo dafiir, dass wir diesen Text in einer deutschen Version zur Erinnerung an

Ignasi Sola-Morales in Scholion publizieren diirfen.

Die Schriften Ignasi de Sola Morales sind von
unruhiger Suche im allgemeinen und stindig
sich wiederholenden Fragen im speziellen ge-
prigt — wie zum Beispiel jener, ob im Zeitalter
der Massenproduktion und des Massenkon-
sums ein oder mehrere theoretische Systeme
zu bestimmen seien, mit deren Hilfe moderne
Architektur definiert werden kénnte. Oder
jener, ob in der fiir das gesamte 20. Jahrhun-
dert giltigen
Avantgarde und anonymer Architektur ir-

Unvereinbarkeit zwischen
gendein gemeinsames “Handwerkszeug” aus-
gemacht werden koénne, das auf Bauten oder
Entwiirfe anwendbar ist, die sich in vorerst
pidagogischen und spiter kritischen Formen
zwar als Interpreten des Zeitgeistes definier-
ten, mangels iiberzeugender Argumente aber
die Distanz zur quantitativen Produktion je-
des mal noch anschaulicher machten. Hat eine
Geschichte, die auf einer immer vageren und
zunehmend isthetisierenden Gegenwart auf-
baut tatsichlich noch Instrumente, sich Ver-
marktung und ideologischer Aufladung zu

entziehen, um nicht einzig und allein selbst-
bezogen — also nur fiir einen beschrinkten
Kreis von Kritikern, Historikern und intellek-
tuellen Architekten verstindlich — dazusteh-
en?

Mit einer Neugier, die ihn jenseits der
iiblichen geographischen Grenzen und einge-
spielten Chronologien fiihrt, durchliuft Sola
Morales in seinen Schriften die Architektur-
diskussionen des spiten 19. Jahrhunderts iiber
Typologie und Stil, die Kultur der Serie und
die Reproduzierbarkeit, diskutiert die Defini-
tion von ‘objets types’ sowie die an der Basis
zahlreicher  funktionaler ~Untersuchungen
feststellbare Krise der empirischen und empi-
ristischen Psychologie. Sola Morales Protago-
nisten sind Viollet-le-Duc, Le Corbusier und
Aldo Rossi, deren Beziige zum Umfeld er in
einer fiir den Leser verwirrenden Weise im-
mer wieder indert. Grundlegend fiir die mo-
derne Architektur erscheinen ihm die Suche
nach einer theoretischen Grundlage, Massen-
produktion und Massenkonsum, das zivile und
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ethische Verstindnis des modernen Archi-
tektenberufes und vor allem die zeitgenos-
sische Grossstadt — die Metropole.

Neunzehntes und zwanzigstes Jahrhundert
werden so die Bithne eines heroischen Wett-
kampfes, in dem es nicht nur — wie Sola Mora-
les in seinem Aufsatz Pratiche teoriche, pratiche
storiche, pratiche architettoniche darlegt — um
das im Grunde bescheidene Schicksal eines
hiufig obskuren, ripetitiven und in Verhand-
lungspraktiken  verstrickten Berufsstandes
geht, sondern um das Wohnen an sich: nicht
zufillig bezieht sich Sola Morales wiederholt
auf Giedion und dessen Schrift Mechanization
takes Command und studiert die Idee der
Gemeinschaft sowie die Bewegung Adriano
Olivettis (die letztgenannte Untersuchung
blieb leider unvollendet).

Der Aufsatz Teoria della forma dell’architet-
tura nel Movimento moderno ist heute nicht nur
im Titel fast undenkbar, sondern vor allem in
seiner erneuten Betrachtung einer das gesam-
te 20. Jahrhundert kennzeichnenden Suche
nach Theorien, die auf Systematik in der
architektonischen Praxis zielen. Gleichzeitig
werden diese Theorien in fast besessener
Weise darauf hinterfragt, ob sie nun tatsich-
lich in der Lage gewesen sind, die Wirk-
lichkeit zu verindern oder letztlich doch nur
autonome Formalismen geblieben sind. Der
im genannten Aufsatz — in dem Viollet-le-Duc
ebenso wie Adolf Behne vorkommt — beschrit-
tene Weg stellt aber vor allem den Anstoss
und Beginn der notwendigen Suche nach
einer Architekturtheorie des 20. Jahrhunderts
dar. Eine Notwendigkeit, die im 20. Jahrhun-
dert fast allen Disziplinen gemein ist, von der
Formpsychologie zur Anthropologie, von der

Soziologie zu den verschiedensten Stromun-
gen der Philosophie und von der Ikonologie
zu den Sprachwissenschaften. Der Versuch ei-
ner Theoriebildung wird dabei auf verschie-
denste Weise unternommen; von der Suche
nach einem ausserhalb der eigenen Disziplin
angesiedelten Wertesystem (anhand psycho-
technischer Argumentation oder Struktur-
forschung) bis zur Erklirung der Autonomie
der eigenen Disziplin, die sogar die Moglich-
keit der Darlegung ihrer Prinzipien aus-
schliesst. Im Verhiltnis zur Geschichte wird
in diesem Zusammenhang von Sola Morales
der wichtigste Interpretationsschliissel er-
kannt und dementsprechend analysiert — zu
einer Geschichte, die Ganzheit mit Ficher-
zersplitterung ersetzt und zu fast teleologi-
schen Beweisfithrungen gelangt, schliesslich
den Weg der Ficherzersplitterung mittels
Mikrogeschichten wiederaufnimmt um sich
letztendlich die Moglichkeit einer Sinninter-
pretation selbst zu negieren.

Sola Morales’ Schriften sind aber auch und
vor allem Texte eines Historikers, eine Refle-
xion des eigenen Berufes und seiner Wirkung
auf ein aus Architekten, Architektur- und
Kunstkritikern bestehendes Publikum, zu dem
im weiteren Sinn auch jene “Philosophen” mit
enzyklopidischer Bildung zihlen, denen Sola
Morales zugerechnet werden muss. Eine Art
personlicher Dialog also, der aber die Voraus-
setzungen der speziellen Vorgehensweise of-
fenlegt. Sola Morales stellt sich dem Problem
des Verhiltnisses zwischen Geschichtsschrei-
bung und Kritik - wie zum Beispiel jenem der
(ausschliesslichen)  Betrachtungsmoglichkeit
der Geschichte, die immer (und ausschliess-

lich) Geschichte der Gegenwart bleibt.
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Dazu wiihlt er Texte und Autoren, die diese
Aufgabe am ehesten erfiillt haben wie Sigfried
Giedion, Colin Rowe und Manfredo Tafuri.
Auch in diesem Fall konzentriert sich Sola
Morales vor allem auf die Struktur ihrer
Texte. Auch in seinen eigenen Texten zu Le
Corbusier oder Rossi hat er (trotz seines spe-
zifischen und nichtreproduzierbaren Wissens)
im {brigen nicht deren Bauten analysiert,
sondern eben die historischen Texte als
Dokumente betrachtet, die iiber den Autor in
jene historischen Bedingungen (und Bedingt-
heiten) einfiithren, welche erst eine historische
Interpretation ermdglichen. Sola Morales
bietet keine Strukturanalysen unabhingig da-
stehender Texte an, sondern er nutzt vielmehr
den Text als Instrument zum Verstindnis des
jeweiligen Verhiltnisses zwischen Architektur
und Kontext, zwischen Raum und Gesell-
schaft, zwischen Form und Funktion, zwi-
schen Geschichte und zeitgendssischer Ge-
schichtsphilosophie.

Erzihlung und Beschreibung, Interpre-
tation und Analyse werden bei Sola Morales
fast zu Gegensitzen und stellen in gleicher
Weise Anreiz und Schwierigkeit seiner Texte
dar. Die Beschreibung einer Architektur und
das strukturelle Verstindnis eines Textes wer-
den von ihm vorausgesetzt und die intellek-
tuelle Ablehnung der daraus erwachsenen
Illusion realistischer Betrachtung bleibt kaum
verborgen. Was Sola Morales an Giedion in-
teressiert, ist der Weg, wie er die “anonymous
history” rekonstruiert, wie er Objekte und
Personlichkeiten definiert ohne in ideal-
typische Vereinfachungen abzugleiten. An Ta-
furi interessiert ihn das epistemologische
Fundament (mit einer neu zu iiberdenkenden

Umwertung des Einflusses der Frankfurter
Schule auf Tafuris historiographisches Werk)
seiner Negierung des moglichen Wertes jeg-
licher Avantgarde (nicht unbedingt in leninis-
tischem Sinn, wie Sola Morales unterstreicht;
der Text Operai e capitale von Mario Tronti
kénnte hier einiges zur Kontext-Prizisierung
beitragen), und das zu einem Zeitpunkt, zu
dem jedes politische Projekt einer “reformis-
tischen” Architektur unméglich zu werden
scheint. Es tiberrascht daher nicht, dass Tafu-
ris Einleitung zu La sfera e il labirinto, Philo-
sophie als Philologie unter dem Aspekt des fiir
ihn in Anspruch genommenen Verzichtes auf
die Geschichte der Gegenwart Sola Morales
am meisten Anregung bietet.

Giedion, Tafuri und Colin Rowe bieten
Sola Morales auch die interessanteste Gele-
genheit, Erzihlstrukturen der modernen
Architektur nachzuvollziehen, insbesondere
ihre Fihigkeit, mit der konzeptbezogensten
Hermeneutik zu korrespondieren. Eine Ge-
schichte der Moderne (die sich nicht aus-
schliesslich als neue akademische Disziplin
definiert) kann nicht existieren ohne sich mit
den radikalsten Strémungen modernen Den-
kens zu messen, und dariiberhinaus natiirlich
auch mit der tbrigen Geschichte. Sola Mo-
rales’ Bezugspunkte sind daher nicht nur die
deutschen und franzosischen Philosophen,
sondern ebenso die Historiker der Annales
oder Soziologen wie Simmel oder Touraine.
Eine Auswahl, die fiir Sola Morales eine
Alternative zur Integration in die angel-
sichsische Welt darstellt, deren Theory and
History zu einem Refugium vom eigentlichen
Objekt abgehobener Uberlegungen zur zeit-
gendssischen Architektur geworden ist (und
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die diese in Analogschliissen zu fassen sucht,
die an der Grenze radikalsten Akademismus
angesiedelt sind: die wenigen Hinweise Sola
Morales auf Assemblage regen in diesem Zu-
sammenhang zu einer systematischen Refle-
xion an).

Sola Morales Forschungen sind hingegen
der Geschichtsphilosophie wesentlich ver-
wandter, auf die er sich seit Dilthey konti-
nuierlich bezieht, und zwar mit besonderem
Augenmerk auf die Fihigkeit, die eigene For-
schung (korrekt) wiederzugeben.

Sola Morales lehnt den fiir Tafuri in An-
spruch genommenen Verzicht auf die Ge-
schichte der Gegenwart ab. Dass die Ge-
schichte existiert, ist fiir ihn durch die Tatsa-
che belegt, dass sie in der Lage ist, nicht
regellose Komplexitit (wie Karl Polanyi ge-
schrieben hitte, kohirentester Spiegel got-
zenartiger Marktabhingigkeit), sondern Sys-
teme, die einen scheinbar regellos organi-
sierten Raum gliedern, neu zu interpretieren
(mit einer in Anspruch genommenen Auto-
nomie der Geschichte, die neu zu iiberdenken
wire) und vor allem wiederzugeben. Die
Negation des hermeneutischen Wertes des
Labyrinths als geeignete Figur fiir die
Darstellung der Moderne sowie der immer
radikalere Verzicht auf (interpretierenden,
nicht nur historiographischen) Relativismus
und seine ‘Produkte’ (die eine Architektur
oder einen Architekten vergotternden Kon-
sum-Mirkte) werden im Laufe der Jahre im-
mer evidenter.

Sola Morales entwickelt (seit dem Aufsatz
zu Le Corbusier und bis zu den letzten Uber-
legungen zu den Zusammenhingen zwischen

theoretischer, historischer und architekto-
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nischer Praxis — und der Begriff ‘Praxis’ kann
dabei nicht iibersehen werden) eine Art von
‘historischer Kritik’, die (auf Argumenten,
nicht auf objektfremden Theorien basierende)
Wertungen hervorbringt und als Bollwerk
gegen Ideologien und Mythenbildung einge-
setzt werden soll (man denke in diesem
Zusammenhang etwa an die Diskussion um
die Autonomie der Architektur und ihre
Reduktion auf eine technische Wissenschaft).
Hinter dem kohirenten Verzicht auf eine
mégliche Darstellung heutiger Avantgarde-
Architektur verbirgt sich die Distanz des
Historikers, die aber weder mit Desinteresse
noch mit der Inanspruchnahme eines auto-
nomen Statuts gleichzusetzen ist: ganz im
Gegenteil mit der Forderung nach einer
Kritik, die auf den Aufbau eigener, moglicher
Bedeutungsinhalte und ihrer Voraussetzungen
zielt, um eben gerade Interpretation mog-
lichst zu vermeiden.

In gleichem Masse wie eine von der Her-
meneutik moderner (und postmoderner) Be-
dingungen absehende Geschichte der moder-
nen Architektur fiir Sola Morales keinen Sinn
ergibe, stellt die Architekturgeschichte als
alleiniger Beruf fiir ihn einen unmotivierten
Verzicht und damit das Vorfeld einer Reduk-
tion der Architektur auf Regeln, Normen,
Korporationen und Verhandlungen dar, die
das Ende der Kunst der Konstruktion besie-
geln wiirden. Wenn die Geschichte tatsichlich
die (hiufig kontroverse) Seele auf der Suche
nach einer modernen Architekturtheorie ge-
wesen ist, wiirde Entwerfen ohne Bezug auf
die Geschichte gerade im Hinblick auf Wert-
massstibe Architektur auf blosses technisches
Wissen reduzieren, mit allen dieser Vorgangs-
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weise eigenen onthologischen Illusionen -
und die Geschichte wire dabei nicht mehr als
ein iiberfliissiges Ornament in der Diskussion
zur Moderne. Die mit Entwerfen, Technik
und Technologie verbundenen ontholo-
gischen Illusionen werden von Sola Morales
in einigen Texten auf das schirfste kritisiert.

Sola Morales ist in Wirklichkeit zu sehr
Historiker um in derart offenkundige Fallen
zu tappen. Der Bezug auf die Geschichte wird
im Laufe der Jahre in zunehmend radikaler
Weise vertreten um schliesslich Webersche
Konturen anzunehmen. Sola Morales wird
aber nie autobiographisch, sein architek-
tonisches Werk hinterlisst keine Spuren in
seinen Schriften. Diese aussergewdhnliche
Fihigkeit zur Trennung der beiden Bereiche
teilt er mit anderen Architekten und Histo-
rikern wie Roberto Gabetti, Aldo Rossi und
Bruno Reichlin — wobei betont werden muss,
dass Sola Morales in erster Linie Historiker
und in zweiter Linie Architekt war. Sein Wir-
ken als Historiker ist nicht von seiner tibrigen
beruflichen Titigkeit beeinflusst. An der kon-
struierten Architektur interessiert ihn der gei-
stige Uberbau, das Konzept, die Suche nach
verbindlichen Prinzipien.

Sola Morales wird deswegen aber kein His-
toriker, der Ge-
schichtsbilder beschreibt: Auch wenn er etwa
von Rationalismus spricht, gibt er im Hinblick

Kunststromungen oder

auf eine Systematik der Gedankenginge sei-
ner historischen Untersuchung immer ein
breites, allgemeingiiltiges Fundament. Hinter
einer moglichen Irreduzibilitit jeder Archi-
tektur verbirgt sich das Risiko der Dialog-
losigkeit: Sola Morales Schriften sind zu re-
flektiert um eine Kreativitit ohne mogliche

Regeln oder eine Beschreibung ohne offen-
kundige Vergleiche akzeptieren zu konnen
und er macht dies auch zur Regel seiner eige-
nen Forschungen.

Sola Morales hat das Phinomen der Gross-
stadt — der Metropole — ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts untersucht, um ihre Verinder-
ungen verstindlich und steuerbar zu machen:
Semper und Sitte, vor allem aber die Texte
Guadets und die Grundsitze der ‘Beaux-arts’.
Weiters jene Architekten, die nach méglichen
Ordnungsprinzipien suchten (mit der Wie-
dererweckung mittelalterlicher und klassi-
scher, bereits in seinen Arbeiten zum Eklekti-
zismus diskutierter Traditionen — ein Thema,
auf das Sola Morales seit Beginn seiner For-
schungstitigkeit immer wieder zuriickge-
kommen ist). Er beschreibt eine Stadt, die die
der ‘civitas’ eigenen Werte vor allem in den
zwanziger Jahren zu behaupten versucht und
hier ist es vor allem der wenig beachtete Text
The American Vitruvius: an Architect Handbook
of Civic Art von Hegemann, in dessen Folge
Sola Morales den Atlantik iiberquert um die
moderne biirgerliche — sowie programmatisch
pidagogische — Gesellschaft zu diskutieren.

Eine ‘civitas’, die ihre eigene Fihigkeit zur
Identitatsfindung (und Konzeptentwicklung)
scheinbar zu beschrinken hat: Le Corbusier
und das symbolische, nicht nur formale
Konzept des offentlichen Raums, oder Sert
und der Text Can Our Cities Survive?, die Rei-
sen in eine reformistische Illusion erlauben.

Georg Simmel und Walter Benjamin zih-
len zu den bevorzugten Autoren Sola Morales,
was sein im Jahr 1995 entstandener Text Dife-
rencias. ‘Topografia de la arquitectura contempo-
rdnea deutlich bezeugt. In diesem Text wird
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weder radikaler Individualismus noch inter-
pretativer Relativismus verherrlicht. Simmels
Stadt ohne Grenzen bleibt ebenso wie Ben-
jamins Paris der geeignetste Schauplatz fir
unerwartete Begegnungen, der Entfremdung
der Entdeckung iber-
raschender Zusammenhinge. Sola Morales

von Vorurteilen,

bieten sie ebenso wie zwei weitere, kontrovers
aufgenommene Texte — The Death and Life of
Great American Cities von Jane Jacobs und
Larchitettura della citta von Aldo Rossi — Gele-
genheit, die Grundlagen jener Stidteplanung
neu zu diskutieren, die Raum und Gesellschaft
zur Deckung zu bringen versucht, indem sie
von der jeweiligen Topographie ausgeht und
die mit dieser zusammenhingenden, gege-
benenfalls auch das Lebensalter der Burger
iiberdauernden sozialen Strukturen beriick-
sichtigt: Experimentierfelder fiir ein zwischen
Entwurf und Konstruktion beziehungsweise
Rekonstruktion einer Sinngebung angesie-
deltes Spannungsfeld, handle es sich nun um
eine Strasse oder eine Treppe.

Hinter diesen Uberlegungen steht ein
Autor, fiir dessen Schriften Sola Morales seit
Jahren grésstes Interesse bezeugte — fiir sein
Vermogen, Zusammenhinge herzustellen,
aber auch fiir seine Fihigkeit, eine an der
Grenze der Teleologie angesiedelte Ge-
schichtsgebundenheit zu iiberwinden: Lewis
Mumford. Sein von Spengler beeinflusster
aber an den Prinzipien des Rooseveltschen
Stidtebaus orientierter Text The Culture of the
City stellt die Vollendung einer grossangeleg-
ten, mit umfassender Bibliographie ausgestat-
teten und auf praktischen Studien basierenden
Tetralogie iiber die Moderne dar, an der
Mumford fast zwanzig Jahre lang gearbeitet

hatte. Sola Morales faszinierte der Versuch,
Wissen, Interpretationen und unterschied-
lichste Geschichtsphilosophien zusammenzu-
fihren.

Die Metropole steht fiir einen Zeit seines
Lebens am Theaterbau des 18. Jahrhunderts
(der Verinderungsmdoglichkeit seiner Biihnen,
aber auch der gesellschaftlichen Funktion des
Theaters selbst) interessierten Historiker in
grundsitzlichem Gegensatz zur Metapher
oder der Darstellung der zeitgenossischen
Gesellschaft, ist aber — wie dem aufmerk-
samen Leser der Schriften Sola Morales wohl
nicht entgeht — ein in besonderer Weise ge-
eignetes Instrument, den Prozess der Radika-
lisierung seiner kritischen Schriften nachzu-
vollziehen.

Sola Morales Ansichten zur “cultura del
territorio” (die er nicht zufillig an der Tessi-
ner Universitit Mendrisio lehrte) ist von ver-
schiedensten Einfliissen und Faszinationen
geprigt: die Klarheit der Beschreibung vom
spaten Werk Bergsons, weiters von Le Corbu-
siers Schriften zur Stidtplanung der dreissiger
Jahre, von den Schriften zur Postmoderne
und zum Bild der Grossstadt von Deleuze und
in geringerem Mass von Derrida, von Benja-
mins alles andere als postmoderner Schrift
iber Paris, bis zur Ablehnung des reduktiven
zeitgenossischen Asthetizismus. Er durchliuft
hiemit eine Kulturdebatte, deren Protago-
nisten in den neunziger Jahren Saskia Skassen
und Charles Sennet, Mike Davis und Manuel
Castells waren, in ewigem Wettstreit be-
griffen um jenen Terminus, der das Phinomen
der Metropole am besten zu fassen vermoge.

Sola Morales war an der Terminologie —
oder besser den “Worten” — sehr interessiert:
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Worte als Hort antiken Wissens, Worte als
Vehikel von Ubertragungen (und manchmal
Vereinfachungen), Worte als Bausteine jener
Analogien, die sowohl in seiner Prosa als auch
in seinen kritischen Schriften zu finden sind.
Sie sind integraler Bestandteil einer in den
letzten zwei Lebensjahren zunehmend radi-
kaler formulierten intellektuellen Titigkeit,
die er in der erneuten Uberzeugung ausiibre,
dass der Historiker Hierarchien der verschie-
denen Phinomene aufzustellen habe, und dies
auf der Basis unverriickbarer ethischer Prinzi-
pien - angesichts endloser Missverstandnisse
und falscher Losungen, die ein als Gétzenbild
(nicht einmal mehr als Ideologie) verherr-
lichter Markt Kritikern, Historikern und Ar-
chitekten anbietet.

Sola Morales traute weder im praktischen
noch im theoretischen Werk den einfachen
Lésungen, was ein bezeichnendes (und nostal-
gieerweckendes) Licht auf seine Personlich-
keit wirft. Die intellektuelle Arbeit wird als
langsamer, komplexer, machmal ironischer,
manchmal tragischer Prozess zum Erwerb von
Sicherheiten begriffen, die man zwar spiter in
Frage stellen mag, aber dennoch Lesern und
Beniitzern zur Verfiigung zu stellen hat. Eine
tiefe Ethik, die von der Uberzeugung geleitet
ist, dass der Historiker eine gesellschaftliche
Aufgabe wahrzunehmen habe - und dies ge-
nau zu jenem Zeitpunkt, in dem die Abste-
ckung ideologischer Bereiche und die Aus-
ibung einer falschen ‘pietas’ wieder wichtig
zu werden beginnt, was doch wohl als nichts
anderes als der Verzicht auf die individuelle
Fihigkeit, eine Architektur, einen Text, oder
einen Stadtteil wahrzunehmen zu verstehen
Ist.

Sola Morales Lektion ist ebenso wie sein
Charakter schwer zu vergessen: sein fast im-
mer melancholischer Gesichtsausdruck, seine
Offenheit, die aber nicht leicht Sympathie
vergab, seine mitunter ohne Mitleid fiir die
Betroffenen ausgetibte Ironie. Er hielt sich in
einem schwierigen Gleichgewicht zwischen
dem Wissen, einer in erster Linie intellek-
tuellen aber auch sozialen Elite anzugehéren
und der Offenheit all jenen gegeniiber, die mit
ihrem Engagement den nicht leichten Weg
des Verzichts auf jede Form intellektueller
Reduktion gewihlt hatten. Ein Historiker und
Architekt, der uns umso mehr fehlen wird, da
das Panorama an Kollegen, die beide Diszi-
plinen zu verkorpern fihig sind beziehungs-
weise zu verkorpern gewihlt haben, nicht
reich gesit ist: interdisziplinire Bildung statt
spiter Entdeckungen hiufig inflationirer Zu-
sammenhinge, von denen man weder die epi-
stemologischen Grundlagen noch die mogli-
chen Anwendungsbereiche kennt, weniger
vom intellektuellen Wettbewerb angetrieben
als vom Dialog, den eben machmal nur die
schwierigen, nicht auf geschichteloses “Hand-
werkszeug” reduzierten Worte einzulosen
vermogen.

Carlo Olmo

Ignasi de Sola-Morales (a cura di Michele
Bonino), Decrifrare PArchitettura. “Inscripcio-
nes” del XX secolo, 1 testimoni dell’Archi-
tettura, collana diretta da Carlo Olmo e
Daniele Vitale, Turin 2001.
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