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“INn WorT unD BiLD”.
BEMERKUNGEN zUM MAPPENWERK
Die ENcLISCHE BAUKUNST DER (GEGENWART
voN HERMANN MUTHESIUS

Laurent Stalder

“In vier Lieferungen sind, wenn wir dem Leser zunichst ein dusseres Bild
von dem Gebotenen geben diirfen, auf 110 Tafeln und 174 u. XIII Folio-
Textseiten mit 225 Textabbildungen 46 6ffentliche Gebiude, zahlreiche
stiadtische und lindliche Wohnhiuser sowie eine Anzahl Kiinstlerhduser und
Arbeiterhduser zur Darstellung gebracht”.” Nicht nur die Menge des Mate-
rials, das von Muthesius in seinem zwischen 19oo und 1903 im Cosmos-Ver-
lag erschienen vierteiligen Mappenwerk Die englische Baukunst der Gegen-
wart® (Tar. x11, X111) Zusammengetragen worden war, hatte den Verfasser der
Rezension im “Centralblatt der Bauverwaltung” stark beeindruckt. Schon
bei der ersten Lieferung ein Jahr zuvor hatte er die vorbildliche Prisentation
des Werks hervorgehoben. So seien von den Gebiduden “vorziigliche[n]
Lichtdrucke” und, wo vorhanden, “die Pline der wesentlichen Stockwerke”
abgebildet worden. Weiters hatte der Rezensent bemerkt, dass man es
keineswegs “mit einem architektonischen Bilderbuche der heutzutage
iiblichen Art zu tun” habe, finden sich doch zu den Bauten “Erklirungen”
und bei einigen zusitzliche “Textabbildungen von Innenraumen oder Theil-
ansichten”.? Ein besonderes Lob galt schliesslich der ausfiihrlichen Ein-
leitung, “die in lichtvoller Weise iiber die geschichtliche Entwicklung der
modernen englischen Baukunst Aufschluss giebt”.

Muthesius hatte sich auch personlich zur Form seines Mappenwerkes im
Vorwort geidussert. Ziel der Publikation sei es gewesen, ein “moglichst
vollstindiges Gesamtbild” zu vermitteln, in dem “Wort und Bild in der rech-
ten Weise zusammenwirkten”.# Schon im ersten Abschnitt waren die photo-
graphischen Aufnahmen der Bauten ausdriicklich hervorgehoben worden,
um gleichzeitig die zeitgendssischen Prisentationszeichnungen, wie sie
bisher an den Jahresausstellungen der Akademien gezeigt wurden, zu kriti-
sieren. Diese konnten nur eine tiuschende Wirkung des Bauwerkes ver-
mitteln, “im besten Falle” das, “was der Kupferstich von einem Gemailde

giebt”.5 Damit hatte er nicht nur sein Misstrauen gegeniiber einer tradierten
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in H. Muthesius, Die englische Baukunst der Gegenwart, Leipzig-Berlin 19oo, II, Abb.

Laurent Stalder
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Darstellungsart gedussert, sondern viel prinzipieller seine Vorbehalte gegen-
iiber der Wahrhaftigkeit der Architekturzeichnung zum Ausdruck gebracht.
Fir den spiteren Reformer der Kunstgewerbeschulen Preussens, vor allem
aber fir den Entwerfer Muthesius hatte die Architekturzeichnung nicht
autonom zu sein, sondern lediglich eine dienende Rolle als Vermittlerin ein-
zunehmen. Die Photographie schien ihm dabei das geeignete Mittel zu sein,
der gebauten Architektur niher zu kommen. Dass die Tiefenwirkung durch
Schatten in der Photographie genauso wie in der Zeichnung eine T#Huschung
war, schien Muthesius hingegen nicht zu stéren, hatte er doch stolz darauf
hingewiesen, dass seiner Forderung entsprochen worden war, die “Aufnah-
men architektonischer Werke in vollem Licht” zu nehmen.® Im Gegenteil,
der Lichteinfall in der Photographie, welcher der tatsichlichen Besonnung
entsprach, gab Aufschluss tiber die geeignete Ausrichtung und Lage des Ge-
bdudes.

Doch auch Muthesius war sich bewusst, wollte er seiner Forderung
“mehr als ein architektonisches Bilderbuch” zu schaffen gerecht werden,
dass eine Beschrinkung auf das photographische Bild, wie es sich die Moder-
ne bewusst zu Propagandazwecken dienlich machen sollte — und dies durch-
aus in der Folge des von Muthesius mitinitiierten Werkbunds und seiner
Jahrbiicher —, ungeniigend war. Die “in einheitlichem Massstabe von 1:250
fiir kleinere und 1:500 fiir grossere Gebiude” gezeichneten Grundrisspline’
mussten hierfiir nicht nur die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften erfillen,
einen “wesentlichen Bestandteil jeder architektonischen Veréffentlichung”
zu bilden. Durch die Darstellung der “wesentlichen Stockwerke” wurde zwar
die Organisation der Gebiude gezeigt, doch gestattete die gewihlte Darstel-
lungsart dariiberhinaus auch die Vergleichbarkeit der Bauten untereinander.
Auch wenn sie im Tafelwerk keiner strengen, nachvollziehbaren Ordnung
folgten — weder chronologisch, noch typologisch, noch nach Autor — und nur
im Inhaltsverzeichnis, aber nicht in der Abfolge der Tafeln nach Baugattun-
gen aufgefiihrt wurden, so war doch damit der Versuch einer systematischen
Gebiudelehre unternommen, welche Muthesius in seiner Publikation Die
neuere englische kirchliche Baukunst von 19o1 und in seiner wichtigsten Schrift
Das englische Haus von 19o4/05 weiterverfolgen sollte. Auch hatte er mit der
Beschrinkung auf die Photographie und die massstibliche Grundrisszeich-
nung schon 19oo die Darstellungsarten seiner spiteren Publikationen fest-
gelegt. Wiihrend der Grundriss in seiner abstrakten Zweidimensionalitit der
ihm zugesprochenen aber auch explizit geforderten Eigenschaft der “Wis-
senschaftlichkeit” gerecht wurde,® entsprach die Photographie durch den
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Das Volk: Bi Insti bildet ein Mittelgli jenen als <Poly
(vl Seite 41) und den einfachen Volksbibliotheken nach Art von der auf Seite 58 mitgeteilten. Es g eine mit
cinem fur Vortriige, Musi v il w8 w. grossen Saale. Die Mittel wurden aus den reichen
Stiftungen beschafft, welche auf einer der Citykirchen aus alter Zeit her ruhten und deren Ertrgnisse bisher fast nur zu sogenanmten

i . e dt worden waren. Nachdem der Bauplatz in der Strasse Bishopsgate Street Without, die einen
der ile Londons fiir den Preis von iiber eine halbe Million Mark beschafft worden war,
wurde ein Wettbewerb fiir das Haus ausgeschricben, aus dem der Architekt C. H. T als Sieger ging. Das

Haus wurde darauf in den Jahren 18g3 bis 1894 nach dessen Plinen errichtet und ist seitdem in fortgesetster starker Benutzung.

83 e

Ansicht des Bishopsgate-Instituts in London, in H. Muthesius,
Die englische Baukunst der Gegenwart, Leipzig-Berlin 19oo, II, Abb. 70.

Standpunkt der Aufnahme und der Aughéhe stirker der Wahrnehmung des
Betrachters. Ausserdem erschien die architektonische Form der Bauten -
notwendigerweise in ihrem Kontext aufgenommen - stirker als Resultat
dusserer Bedingungen und dadurch weniger selbstindig als in einem ortho-
gonalen Fassadenriss.’

Soweit war das Mappenwerk von Muthesius vergleichbar mit zahlreichen

Foliobinden der Zeit, die durch Photoaufnahmen in “mdéglichst vollkom-
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Bishopsgate-Institut in London von C. Harrison Townsend,

in H. Muthesius, Die englische Baukunst der Gegenwart, Leipzig-Berlin 1goo, II, Taf. 38.

710 eine Bestandsaufnahme dokumentieren oder als kunsthisto-

mener Treue
rische Darstellung “nur Material zum Studium”'' lieferten, sei es iiber eine
Epoche oder iiber Bauteile, wie Dachkonstruktionen oder Ornamente, oder
tiber das Werk einzelner Architekten. Doch mit seiner ausfithrlichen
Einleitung “Die Entwicklung der modernen englischen Baukunst” sowie der
“Erklirung der Tafeln” war Muthesius weiter gegangen. Er war der Forde-

rung seines Verlegers Raimund Giesecke nach einem “erschopfenden Text”
g
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und seinem eigenen Anspruch nach dem “Gesamtbild” nachgekommen.™
Wihrend die Tafeltexte, wie in Foliobinden tiblich, die notwendigen Infor-
mationen zur Lage des Gebiudes, der Organisation der Anlage oder zur
Baugeschichte in pragmatischer Ordnung wiedergaben, war in der Einlei-
tung — auch wenn weniger systematisch und weniger ausfihrlich als in Das
englische Haus — eine Ubersicht der modernen englischen Geschichte skiz-
ziert worden. Immerhin hatte Muthesius die wichtigsten Themen hier schon
vorweggenommen: Beginn der Reform in England um 1860, Sachlichkeit
ihrer Baukunst, Riickbesinnung auf lindliche Beispiele, hervorragende Stel-
lung des Hausbaues, etc. Vor allem aber war Muthesius dem ausdriicklichen
Waunsch seines Verlegers nachgekommen, “den Text nicht zu beschrinken,
damit er ein gewisses Lehrmaterial enthilt”.”3 Zweck der Untersuchung war
nicht nur die Darstellung zeitgendssischer englischer Baukunst, sondern
auch die Hervorhebung ihres vorbildlichen Charakters fiir Deutschland. So
lag “der grosse erzieherische Wert der Untersuchung”, wie er ihn mit aller
Deutlichkeit in Das englische Haus darlegen wird, “in der Aufdeckung der
Art, wie die Anpassung erfolgt ist”,"* und nicht in der blinden Nachahmung.
In diesem Sinne war das Zitat des “Altmeister[s] Goethe” am Ende der Ein-
leitung zu verstehen: “fiir eine Nation ist nur das gut, was aus ihrem eigenen
Kern und ihrem eigenen allgemeinen Bediirfnis hervorgegangen, ohne
Nachiffung einer anderen [...]”."5

Uber den erzieherischen Charakter der Schrift waren sich auch die zahl-
reichen deutschen Rezensoren einig. So hatte der Verfasser im “Centralblatt
der Bauverwaltung” vorerst mit Bestimmtheit festgehalten: Die “Verhiilt-
nisse Englands sind nicht die unseren”. Um so mehr hatte er danach das
Verdienst des Autors und die Niitzlichkeit der Schrift gerade darin zu wiirdi-
gen gewusst, “dass, wie es in England beim Wohnhausbau geschehen ist,
auch bei uns die alten im Lande gefundenen Elemente aufgenommen, dass
die natiirlichen Keime weitergebildet werden”.'® Zum gleichen Schluss war
auch Paul Schultze-Naumburg im “Kunstwart” gekommen. Muthesius sei
nicht nur “Vermittler,” sondern vor allem “Lehrer,” der “in Deutschland nie
die Nachahmung englischer Bauten, sondern stets nur die Nachahmung der
Methode der Englinder empfahl”.’”” Wo die Unterschiede zwischen den
beiden Nationen lagen, hatte er auf seine “Kulturarbeiten” verweisend am
Ende der Rezension niher dargelegt. Vorbild sei in England die Gotik, in
Deutschland aber die biirgerliche Architektur des 18. Jahrhunderts, deren
besten Beispiele “aus der Vermihlung von deutschem und antikem Geiste

hervorgegangen” sei. Damit hatte Schultze-Naumburg nicht nur seine
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Wohnhaus des Architekten R. Norman Shaw in Hampstead, London,
in H. Muthesius, Die englische Baukunst der Gegenwart, Leipzig-Berlin 1900, I, Taf. 6.

Vorliebe zur franzosisch geprigten siiddeutschen Architektur “Um 1800”
bekundet, sondern gleichzeitig die eigenstindige kulturelle Entwicklung des
Festlandes gegeniiber England betont. Mit dieser Eindeutigkeit hatte
Muthesius auch in seinen spiteren Schriften die nationalen Unterschiede
zwischen England und Deutschland nie festgehalten. Er war im Gegenteil
immer wieder von gemeinsamen angelsichsischen Wurzeln ausgegangen. So
hatte er im einleitenden Text von Die englische Baukunst der Gegenwart viel
allgemeiner das Gegensatzpaar von Wesen und Form und von “stidlindi-
schem Klassizismus” und “germanischen Vélkern” hervorgehoben. Er hatte
weiter auf die lange Tradition “der alten Gotik” in England verwiesen und
sie dem “gesunden nationalen Sinn des Englinders und der ungestorten
politischen Entwickelung seines Staatswesens” — und dies im Gegensatz zu
derjenigen Deutschlands — zugeschrieben.” Der vorbildliche Charakter der
englischen Baukunst zeigte sich nicht nur in seiner historischen Kontinuitit
oder in den funktionalen Eigenschaften seiner Bauten, als vielmehr in den
vermeintlich mit Deutschland gemeinsamen kulturellen Wurzeln.

Darin bestand der hervorragende aber auch singulire Charakter des
Mappenwerkes von Muthesius. Es war nicht eine denkmalpflegerische
Bestandsaufnahme oder die bebilderte Erginzung zu einer bestehenden
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Darstellung. Es war aber auch nicht als Vorlagewerk gedacht. Vielmehr
strebte es genau das an, was Muthesius Vorginger Constantin Uhde in
seinem zweiteiligen Mappenwerk Baudenkmiiler in Grossbritannien vermieden
hatte, nimlich auf “alle diese modernsten Bestrebungen [...] einzugehen und
dadurch sich ein Urtheil ueber das Schaffensgebiet der Gegenwart anzu-
massen”."® Muthesius hatte in seiner Schrift, mit seinem Anspruch “Wort
und Bild in der rechten Weise” zusammenwirken zu lassen, um ein
“moglichst vollstindiges Gesamtbild” zu schaffen, sich nicht nur ein sehr
bestimmtes Urteil iiber die englische Baukunst gemacht, sondern er hatte
auch die Vorbildlichkeit ihrer Entwicklung fiir Deutschland postuliert. In
diesem Sinne kamen die Mappen einem Entwurfsbuch am nichsten. Mit
Ausnahme der Grundrisse waren keine orthogonalen Projektionen zu
finden, die man massstabsgetreu als Muster hitte iibernehmen kénnen. Als

Nachahmenswert waren lediglich die Eigenschaften des “Materialechten,

Konstruktionsmissigen, Aufrichtigen, Sinngemissen” gepriesen worden.*®

Die gezeigten Bauten sollten in diesem Sinne nicht als Modelle verstanden
werden, sondern nur als einzelne Vertreter der erliuterten Prinzipien die-
nen. Dieses Ziel, das Scheffler in Das englische Haus gesehen hatte,*" galt
schon hier in vollem Masse: “am meisten Nutzen wird aber doch Der haben,

der aus dem Vergangenen und Fremden zu lernen listern ist, wie er sich

l” 22

seiner eigenen Zeit gegeniiber verhalten sol

O. Hofsfeld, Die englische Baukunst der Gegenwart. Rezension, in “Centralblatt der Bauver-
waltung”, 101, 20. December 1902, S. 628.

Beim “Cosmos-Verlag fiir Kunst und Wissenschaft” in Berlin (ab 1898 mit einer Zweignieder-
lassung in Leipzig) erschien auch das Mappenwerk zum Reichstag — die einzige weitere, mir
bisher bekannte Publikation dieses Verlags: P. Wallot, Das Reichstags-Gebiude in Berlin, Berlin
1897. Paul Wallot war vom Verleger Raimund Giesecke in einem Brief als Referent genannt
worden: Berlin, Werkbundarchiv, Nachlass Hermann Muthesius, Raimund Giesecke an
Hermann Muthesius, Brief vom 7. Mai 1898.

Der Cosmos-Verlag scheint von der Franck’schen Verlagshandlung / Kosmos-Verlag, die ab
1904 ihre Buchreihe Kosmos-Bindchen (unter anderem auch zur Architektur) herausgab, unab-
hingig zu sein. Cfr. Franck’sche Verlagshandlung. W. Keller & Co. Kosmos-Verlag Stuttgart. Ein
Altes Verlagshaus mit jungem Geist, Stuttgart 1986.

Bemerkenswert ist, dass das Mappenwerk von Muthesius nicht im damals fiihrenden Wasmuth-
Verlag erschien, hitte doch das Thema bestens in das Verlagsprogramm gepasst. Cfr. 125 Jabre
Wasmuth, Tibingen 1998.

Hofsfeld, op. cit., Nr. 3, 12. Januar 1901, S. 20.

H. Muthesius, Die Englische Baukunst der Gegenwart. Beispiele neuer englischer Profanbauten,
Leipzig-Berlin 1900, Vorwort, S. IV.
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Ibid., S. TIL.

Ibid., S. V.

Ibid., S. TV.

Zur “Wissenschaftlichkeit” des Grundrisses: H. Muthesius, Das englische Haus, Band I, Berlin
1904, S. 93-94.

Ibid., S. 122. Muthesius betont immer wieder die Abhingigkeit der ‘Form’ vom Grundriss, so
z.B. bei der Besprechung der Bauten von N. Shaw, den er mit der Bemerkung zitiert, dass “seine
Freude am Bilden [...] mit dem Grundriss erschopft” sei.

Denkmiiler Deutscher Renaissance, hg. von K.E.O. Fritsch, Verlag E. Wasmuth, Berlin 1891,
Vorwort. Fritsch hilt fest, dass sein Mappenwerk lediglich als Erginzung zu Luebkes Geschichte
der Renaissance in Deutschland zu betrachten sei. Diese Auffassung der Mappen als Sammelwerke
teilten zahlreiche Autoren.

R. Dohme, C. Gurlitt, Die Architektur und das Kunstgewerbe des XVII. und XVIII. Jabrbunderts.
Das Barock- und Rococo-Ornament Deutschlands, hg. von C. Gurlitt, Berlin 1885, Vorwort. Nur
die wenigsten Mappenwerke der Zeit haben eine ausfiihrliche Einleitung. Eine bemerkenswerte
Ausnahme bilden die Publikationen von Constantin Uhde.

Berlin, Werkbundarchiv, Nachlass Hermann Muthesius, Vertrag Vorschlige. Dort heisst es
unter Punkt 2: “Dieses Werk soll aus 10 Tafeln in Lichtdruck und einem erschépfenden Text
bestehen, welcher durch Grundrisse erldutert wird”. Muthesius hatte die Bemerkung “und an-
dere Abbildungen” hinzugefiigt.

Berlin, Werkbundarchiv, Nachlass Hermann Muthesius, Raimund Giesecke an Hermann
Muthesius.

Muthesius, Das englische Haus, cit., 1, S. 1o0.

Muthesius, Englische Baukunst, cit., S. 36.

Hofsfeld, op. cit., S. 630.

P. Schultze-Naumburg, Hermann Muthesius iiber englische Baukunst. Rezension, in “Der Kunst-
wart”, 17, 1903, 1. Maiheft, S. 125.

Muthesius, Englische Baukunst, cit., S. 3.

C. Uhde, Baudenkmdler in Grossbritannien, Berlin 1894, S. 16.

Muthesius, Englische Baukunst, cit., Vorwort, S. IV.

Muthesius hatte schon 19o1 die Erscheinung des Nachfolgewerks Das englische Haus ange-
kiindigt: Muthesius, Englische Baukunst, cit., S. 23, Fussnote.

K. Scheffler, H. Muthesius: Das englische Haus. Rezension, in “Kunst und Kiinstler”, VI, 1904,
S. 530.
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