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L'Architettura della Basilica di S. Pietro
di Martino Ferrabosco
NEGLI ESEMPLARI DELLA

Stiftung Bibliothek Werner Oechslin di Einsiedeln

Federico Bellini

La Stiftung Bibliothek Werner Oechslin di Einsiedeln possiede tre volumi

della raccolta di incisioni sulla basilica vaticana di Martino Ferrabosco. I

primi due volumi sono distinte impressioni della seconda edizione, curata da

Giovanni Battista Costaguti il giovane a Roma nel 1684,1 il terzo è una tarda

e pregiata riedizione del 1812, curata e rivista da Filippo Gilii (fig. I).2

L'Architettura della Basilica di S. Pietro di Martino Ferrabosco è un'opera
fondamentale per lo sviluppo dell'incisione architettonica, giacché, per la

prima volta, un'intera raccolta viene dedicata a un singolo manufatto, con

l'obiettivo esplicito di testimoniarne esaustivamente l'organismo, tanto ri-
guardo alle forme che alla materialità edilizia. Vedremo qui di seguito come

l'opéra nacque e quel cui doveva servire; quindi i suoi contenuti nel dettaglio
e i caratteri posseduti dalle diverse impressioni, almeno quattro, che hanno

preceduto l'edizione ottocentesca.

Martino Ferrabosco, Paolo V, Giacomo Grimaldi, Ferrante Carli,
e il primo volume del Templum Vaticanum.

Nel 1617 Martino Ferrabosco da Codilago è un architetto lanciato sull'ab-

brivio di una promettente affermazione, pur se di profilo relativamente
basso.3 A Roma da quattro anni, è riuscito a scavarsi una nicchia professionale

nei cantieri papali, approfittando dello scarso apprezzamento che i Bor-

ghese concedono all'architettura di Carlo Maderno, architetto di S.Pietro e

dominatore della scena cittadina dopo la morte nel 1602 di Giacomo Delia
Porta. Ferrabosco è attivo a Roma almeno dal febbraio 1613 alle fontane di
Belvedere.4 Negli anni successivi lo troviamo impegnato sempre e solo in

opere pontificie: nel 1616-1617 lavora nel cantiere degli stucchi della volta
Paolina al Quirinale; nel luglio 1617 progetta la torre dell'orologio che in-
troduceva dalla platea Petri ai Sacri Palazzi, opera portata perô a termine da

Giovanni Vasanzio, che nelle grazie borghesiane aveva sostituito Flaminio
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ARCHITETTURA
DELLA BASILICA

DI S. PIETRO IN VATICANO
OPERA DI BRAMANTE LAZZARI MICHEL ANGELO BONAROTI

ED ALTRI CELEBRI ARCHITETTI

ESPRESSA IN XXXII TAVOLE
DA MARTINO FERRABOSCH1

CON UNA SUCCINTA DICH1ARAZIONE
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Fig. i: M. Ferrabosco, Architettura della Basilica di S. Pietro in Vaticano,

pagina d'intestazione dell'edizione del 1812.

Ponzio, morto nel marzo 1613;5 negli anni successivi rimane fontaniere di

Palazzo, incaricato dei restauri alle fontane (alle loro decorazioni più che ai

loro condotti), e delle pavimentazioni a sassetti colorati dei giardini di

Belvedere, allora assai apprezzate. Carlo Fontana lo dice collaboratore di Ma-
derno nel cantiere della Confessione, dal quale è risultato invece estraneo.6

La falsa notizia è in realtà una delle tante insinuazioni disseminate nel Tem-

phim Vaticanum e indirizzate a Maderno, colpevole agli occhi di Fontana d'a-

ver maldestramente fondato il campanile méridionale, che aveva causato la

più brutta figura professionale della carriera berniniana, nonché - imperdo-
nabile - colpevole d'aver protetto, e allevato quasi, il giovane Borromini.

Martino è dunque nel 1618 un tecnico di levatura modesta, probabil-
mente ancora molto giovane, ma versatile e tuttofare, che inoltre possiede

un'eccezionale capacità di disegno in proiezione ortogonale, che portera a

vette mai raggiunte prima, né più in seguito eguagliate, almeno in ambiente

romano. L'occasione che dà awio alle incisioni su S.Pietro ci viene narrata
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da Giovanni Battista Costaguti, Maggiordomo di Paolo V. Costaguti ha

nécessita di un rilievo di quanto soprawiveva dei Sacri Palazzi dopo le demo-

lizioni maderniane, e si rivolge appunto a Ferrabosco. Siamo probabilmente
alla meta del 1617, quando Martino è impegnato con Vasanzio nel comple-

tamento della torre con l'orologio. Ferrabosco disegna una pianta dell'intero

complesso che riesce cosi bella che Costaguti lo invita produrne altre, que-
sta volta incentrate sulla chiesa.7 È l'inizio di un progetto ambizioso, un
volume dedicato ai fasti della moderna basilica vaticana. I lavori in S.Pietro

volgono infatti al termine, con il perfezionamento della Confessione, l'inizio
della decorazione del portico di facciata e la definizione del sagrato anti-

stante. L'edificio appare ormai nelle sue forme compiute, dopo oltre un se-

colo di lavori, e l'età del pontefice comincia a farsi avanzata: il tempo è dun-

que maturo per pubblicare un'opera definitiva sul moderno S.Pietro borghe-
siano, un'opera che unisca al pregio delle immagini l'eloquenza di un

resoconto storico-encomiastico delle vicende della basilica. Quest'opera
avrebbe dovuto intitolarsi il Templwn Vaticanum e, corne è noto, la porterà a

termine solo Carlo Fontana ottant'anni dopo. E lo stesso Costaguti a mo-
strare le prime tavole di Ferrabosco a Paolo V, che rimane cosi colpito da in-
caricare nel febbraio 1618 Ferrante Carli Gianfattori da Parma, un sacerdote

letterato oggi quasi sconosciuto, di compilare il testo di accompagnamento.8

Nell'ottobre Carli è già a Roma, dove avrebbe dovuto redigere anche l'agio-
biografia del pontefice: Ferrante morrà nel 1641, senza che alcuna delle

opere commissionategli siano giunte a fine, ma lasciando un compendioso
manoscritto del Templum, conservato tutt'oggi nella Biblioteca Vaticana.9

C'è in effetti da chiedersi perché, per un'opera tanto impegnativa e ambi-

ziosa, Paolo V scelga Martino e non il più conosciuto Matteo Greuter, che

appena nel 1613 aveva prodotto due incisioni della pianta e della facciata del

nuovo S.Pietro di qualità dawero eccellente, superiore a qualsiasi prece-
dente.10 È probabile che sia la vicinanza di Greuter e Maderno a giocare in
favore di Ferrabosco: corne è noto la famiglia del pontefice non fu mai entu-
siasta del genio maderniano. La scelta di Ferrante Carli, al posto di Giacomo

Grimaldi (o dello stesso Giovanni Battista Costaguti il vecchio), è invece evi-
dentemente dovuta aile capacità letterarie del parmigiano: Carli aveva una

specifica e notoria esperienza nella letteratura encomiastica, che gli varrà la

benevolenza anche dei successivi pontefici, e nutriva per giunta interessi

d'arte,11 mentre Grimaldi, un semplice erudito, era conosciuto corne un se-

guace delle nostalgie baroniane, e dunque, per celebrare i trionfi del bor-
ghesiano piccone risanatore, uomo inadeguatissimo.
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Impegnato com'è nelle tavole del Templum, Ferrabosco ha occasione di

stringere amicizia proprio con Grimaldi, che in quegli anni va terminando la

sua poderosa opera storica sulle memorie délia basilica vaticana, gli Instrumenta

autentica, rimasta anch'essa manoscritta in tre volumi negli archivi
délia Biblioteca.12 Grimaldi si awale per il suo compendio del talento grafico
di Ferrabosco. Gli fa disegnare una pianta ricostruttiva dell'ipotetico pro-
getto di Bernerdo Rossellino per Niccolè V, divenuta assai nota tra gli stu-
diosi nello spento bianco e nero delle pubblicazioni otto-novecentesche, ma

che nell'originale è un disegno spledidamente vivace, rilevato da una lacca

rossa che campisce i pieni murari ancora oggi brillantissima.13 Nello stesso

manoscritto, Grimaldi intercala poi un'incisione di Ferrabosco; si tratta délia

copia délia pianta disegnata dall'Alfarano negli anni settanta del Cinquecento'4

posta al foglio 498 del secondo volume, e la stessa mano di Grimaldi
vi aggiunge la data: 1619.15 E il primo esemplare che si conosca di un'incisione

délia futura Architettura délia Basilica di S. Pietro.

Il Libro delParchitettura di S. Pietro.

La stampa délia planimetria dell'Alfarano nel 1619, dunque, è solo l'antici-

pazione di un'opera maggiore, il Templum Vaticanum. E Grimaldi, che con-

segnava a Paolo V la sua opera nel maggio 1620,16 scrive a proposito dello

stesso Templum che il volume "propediem in lucem daturus est".'7 Ma Ferrante

Carli non procédé con la speditezza di Martino, che da parte sua ha fretta,
molta fretta: il pontefice è vecchio, il suo sostegno potrebbe venirgli meno,
la fazione maderniana è pronta a riprendersi quegli spazi professionali, pur
stretti, che Fera paolina aveva resi disponibili. Per questa ragione Ferrabosco

decide di dare alle stampe la semplice raccolta di tavole, incidendo un

frontespizio che reca la data del 1620. Dell'opera si ha notizia in una Difesa

di Ferrabosco (redatta in realtà da Ferrante Carli) opposta alla bocciatura di

un suo progetto di riallestimento délia cripta aldobrandina di S. Pietro,
bocciatura provocata con tutta evidenza dall'intervento diretto dell'architetto
délia Fabbrica, ossia Maderno.'8 Nella Difesa, databile a mio awiso in età

ludovisiana, mentre Ferrabosco è impegnato a S.Pietro nella stuccatura del

coro e délia sagrestia (attuale cappella del SS. Sacramento, dicembre 1620 -
maggio 1621), si parla di un "primo volume [del Te?nplum\ tuttavia aile

stampe", dove quel "tuttavia", nell'italiano del Seicento, significa che è

ancora in lavorazione, e non che sia già uscito. Le fonti sull'opera letteraria di

Carli riferiscono del resto che i suoi perduti (o non individuati) scritti su



Federico Bellini

S.Pietro recavano data 1621 e 1622.19 Nel manoscritto che contiene il Tem-

plum di Carli vi è una premessa che è copia di un testo dello stesso Ferrabosco.20

Oltre a confermare la genesi dell'opera nei termini riferiti da Costa-

guti il vecchio, Ferrabosco sostiene (o meglio, millanta) che le tavole erano

ormai pronte. Ma una glossa a margine précisa che l'opéra "fu lasciata da

Martino Ferrabosco imperfetta ridotta à fine à spese di Möns. Castaguta con

disegno d'Andréa Carone".21 A contribuire al dubbio che la prima edizione

delle incisioni di Ferrabosco, édita col titolo Libro de Varchitettura di San Pie-

tro nel Vaticano, sia di qualche anno successiva al 1620, e in realtà dei primi
tempi del pontificato barberino, è l'unica copia superstite che si conosca,

quella conservata alla Bibliotheca Hertziana (fig. 8).22 Si tratta di una rac-
colta di 39 stampe, di cui 32 originali e 7 interpolate a fine volume. Il fron-

tespizio riporta le armi borghesiane su tre scudi, uno cardinalizio, uno pon-
tificio, uno principesco; armi che nelle successive edizioni verranno abrase

(Tafel ii). Questo sembrerebbe collocare l'opéra prima dell'incoronazione di

Gregorio XV, celebrata il 14 febbraio 1621. Ma delle api barberine appaiono
in due stemmi nella tavola 27, che rappresenta il ciborio délia tribuna
occidentale nella versione di Ferrabosco (Tafel ix, fig. ç):23 si potrebbe pensare

a un'interpolazione successiva, se non fosse che la filigrana délia tavola 27 è

assolutamente identica a quelle di tutta la raccolta (interpolazioni a fine

volume evidentemente escluse): un giglio cerchiato, sormontato da corona a

cinque punte; altrettanto identico il passo e la direzione délia rigatura.24

L'opéra probabilmente non fu mai stampata da Ferrabosco, che muore nell'ago-
sto 1623, ma dai suoi eredi, che riutilizzarono, e forse completarono, i rami

rimasti in loro possesso. E piuttosto dubbio che l'impressione sia stata ese-

guita dawero nella stamperia Vaticana, giacché non era uso far uscire
edizioni con armi di papi non più regnanti. È probabile che gli eredi di Ferrabosco

(e forse Costaguti il vecchio) abbiano conservato il frontespizio, del

1620, e che la stampa sia awenuta in qualche altra tipografia. (Potrebbe
anche darsi, peraltro, che una qualche copia sia stata effettivamente stampata
nel 1620, e quindi ristampata con gli stessi rami dopo il 1623). Vedremo,
d'altro canto, che anche il testo di accompagnamento di Costaguti in
vecchio, pubblicato nel 1684, è databile al 1623-1625. Questo sposterebbe di

qualche anno l'uscita del Libro de Varchitettura di San Pietro, che certamente

venne stampato in pochissimi esemplari, divenendo cosi raro che in tempi
anche recenti ne è stata ripetutamente messa in dubbio persino l'esistenza.25

È difficile peraltro che la copia hertziana fosse un unico esemplare di prova:
le parole dedicate al lettore che Giovanni Battista Costaguti il giovane pre-
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mette all'edizione del 1684 lasciano intendere che l'opéra debba aver avuta

una pur minima diffusione.

L'esemplare hertziano è rilegato con una coperta dove campeggia uno

stemma già individuato da Lavin come quello dei Nerli.26 Questo non è sen-

za significato: il cardinale Francesco Nerli sarà infatti arciprete délia basilica

vaticana nel 1704, e sarà probabilmente costui a far rilegare le stampe sciolte

délia prima edizione conservata nel capitolo o alla Fabbrica.27 È infatti quasi

certo che le stampe, impresse su fogli in formato cm 72.0-73.2 x 46.2-46.7
(assai vicino al formato "imperiale" bolognese, cm 74 x 50, almeno al netto
délia rifilatura),28 non fossero rilegate, ma vendute sciolte in una raccolta.

Vedremo che questo accadrà anche nell'edizione successiva, dove l'unica parte

rilegata doveva essere il testo.

Va infine notato che, a rigore, Ferrabosco potrebbe non essere il mate-
riale incisore delle tavole, ma solo l'autore dei disegni preparatori. Tuttavia,
in assenza assoluta di testimonianze in tal senso, e fino a prova contraria, as-

sumeremo che anche i rami siano di mano ferraboschiana.

Il testo di Giovanni Battista Costaguti il vecchio (1623-1625)
nell'edizione del 1684.

Le sole notizie che si hanno sulla riedizione del 1684, che è in realtà una
edizione del tutto nuova corredata del testo di accompagnamento che Giovanni

Battista Costaguti il vecchio aveva scritto al posto di Ferrante Carli, sono

contenute nella dedica e nella premessa ai lettori scritta da suo nipote
Giovanni Battista Costaguti il giovane:

"Essendo stato più volte ricercato Monsignor Gio: Battista Costaguti
Decano délia Camera da molti professori, e da diverse persone curiose di far

ristampare l'Architettura délia Basilica di S.Pietro già fatta intagliare, e pub-
blicare, aile stampe da Monsignor Gio: Battista Costaguti seniore suo Zio,

quando era Maggiordomo di Paolo Quinto, hà stimato farla uscire per la

seconda volta aile stampe". L'opéra, impressa nella Stamperia Vaticana e dotata

di privilegio, è come owio dedicata al pontefice régnante, Innocenzo XI
Odescalchi (Tafel ii).

Che il promotore délia riedizione sia Costaguti il giovane, e non diretta-

mente la Stamperia Vaticana, induce a credere che lo scritto dello zio fosse

rimasto di proprietà délia famiglia, e probabilmente anche i rami delle

tavole, il che è perfettamente coerente alla natura estemporanea dell'editio

princeps degli anni vend. Costaguti il giovane è all'epoca il decano dei chie-
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rici di Camera. Nel 1690 la sua carriera culminera col cardinalato, concesso-

gli da Alessandro VIII Ottoboni.29

Le tavole, di cui oltre si darà il dettaglio, subiscono pochissime modifica-

zioni rispetto agli originali. Più interessante l'aggiunta del testo di Giovanni

Battista il vecchio, la cosiddetta Dichiarazione, di contenuto sommamente

erudito (e ineffabilmente noioso) ma scritto con un italiano che trae vantag-

gio dall'essere vecchio di sessant'anni, e che ha dunque ancora qualcosa del

nitore cinquecentesco. Di Giovanni Battista Costaguti il vecchio sappiamo
assai poco: "antico amico del cardinal Borghese" prima che divenisse Paolo

V, Costaguti era divenuto (probabilmente nel 1618) Prefetto di Palazzo, alias

Maggiordomo, alias foriere pontificio.3° Muore il 3 settembre 1625, e questa
data costituisce il termine inferiore del suo scritto.

La Dichiarazione inizia dalle origini, dal nome dato dai pagani al colle va-

ticano: lo sviluppo del racconto è conciso, poco incline a divagare nell'aned-

dotico, e la Dichiarazione finisce per ridursi a un sommario degli eventi mag-

giori, talora inesatto, ma comunque efficace al corredo di un'opera che conta

soprattutto sulla forza delle tavole di Ferrabosco. Costaguti il vecchio awa-
lora le sue affermazioni con rimandi aile opere erudite più autorevoli, Ana-

stasio Bibliotecario, il Martirologio, soprattutto Baronio, che è il più citato.

Da parte sua Costaguti il giovane si limita ad aggiungere delle glosse, per ag-

giornare il testo dello zio là dove necessario. Quando la Dichiarazione viene

redatta le tavole dovevano essere pronte, o quanto meno doveva essere defi-

nito il piano dell'opera, corne si evince dai rimandi aile tavole Stesse.3'

Costaguti dipende altresî da Grimaldi, corne appare chiaro dal passo che segue:

"Sisto V col parère di Giacomo Deila Porta, assistito per la vecchiaia dal

Cavalier Domenico Fontana, fece alzare la Cuppola alquanto più di quello, l'ha-

veva disegnata il Bonarota".32 E evidente la ripresa di un célébré termine del

manoscritto di Grimaldi, che cosî si esprimeva: "sub Sixto V erant ibi exem-

pla aliqua gypsea et lignea eius tholi, quam testudinis aliquantulum depres-

siorem tenebat";33 solo che Costaguti, e dopo lui qualche studioso moderno

(anche tra i più autorevoli), rimane vittima délia preziosità ciceroniana di

Grimaldi, traducendo un "di poco" con un "di molto", e invertendo cosî il
senso dell'intero concetto. Ma l'"alquanto" di Costaguti ci dimostra pure che

costui scrive dopo Grimaldi, e dunque non prima del 1619-1620, quando a

redigere il Templum era impegnato Ferrante Carli. Ma il testo è in realtà

anche successivo, e Costaguti ha certamente terminato il suo scritto ben

dopo la morte di Paolo V. Quando accenna a Ferrabosco, Costaguti ne parla

sempre al passato: "in questa loggia pensava il Ferrabosco stabilire il Con-
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clave Haveva proposto il Ferrabosco di fare le Celle de' Cardinali in

questa Loggia ...";34 oppure: "propose il Ferrabosco di dar luogo alla sa-

grestia nel sito destinato per il Coro nella Testata del Tempio ...",35 ecc. E,

alio stesso modo, nel riferirsi a Paolo V usa costantemente il passato remoto:
"Paolo V rinovö l'Ingresso, e Prospetto verso la Piazza, vi aggiunse moite

Stanze, l'ornö di fabbriche ..."d6 Ancora: Costaguti descrive e il coro la sa-

grestia come "tanto riccamente ornati di Stucco messo a Oro".37 Ora, gli
stucchi al coro sono iniziati solo nel dicembre 1620, ossia il mese prima della

morte di Paolo V; l'indoratura fu awiata nel giugno 1622, in età ludovisiana,

e terminata con quella della sagrestia solo nel 1625, in età barberina.38 E se

tuttavia non bastasse, Costaguti il vecchio ricorda nella Dichiarazione la pala

del seppellimento di S.Petronilla39 che Guercino concluse nel 1623, quel

Guercino ch'era giunto a Roma solo nel 1621 al seguito di Alessandro Lu-
dovisi, divenuto Gregorio XV, e che Costaguti doveva ben conoscere, dato

che in quell'anno affrescava i soffitti del suo palazzo di famiglia.
E vero che Costaguti potrebbe aver voluto anticipare delle opere comun-

que previste; ma applicando il rasoio di Ockham, "pluralitas non est ponenda

sine necessitate ponendi", e in considerazione della convergenza di tutti gli
indizi, è di molto più semplice ritenere che il testo AeXYArchitettura della

Basilica di S. Pietro venga composto (o quanto meno perfezionato) nei primi
anni del pontificato di Urbano VIII, con Ferrabosco ormai morto, proprio
quando la tavola 27 del Libro de Varchitettura di San Pietro viene corretta da

qualche continuatore con l'aggiunta delle api Barberini.

Le due impressioni datate 1684 negli esemplari
della Stiftung Oechslin.

Come sopra anticipato, 1'Architettura della Basilica di S. Pietro uscirà in due

impressioni distinte, diverse per la composizione dei caratteri del testo (che

sono peraltro analoghi), per le filigrane, e, in parte, per alcuni dettagli delle

tavole: le due impressioni sono immediatamente riconoscibili dai fregi delle

pagine d'intestazione, che sono rispettivamente la testa di un angioletto
adornata di racemi fioriti; e una piccola gloria degli apostoli Pietro e Paolo,

titolari dell'altare maggiore della basilica (figg. 2, 3). Qui di seguito si trat-
terà percio distintamente delle impressioni dell'Angelo (a loro volta distin-

guibili in due versioni) e degli Apostoli. Per descriverle e stabilire quale sia

la più antica, farö riferimento alle copie della Stiftung, che a quanto mi risul-

ta è Tunica istituzione a possedere entrambe le versioni, confrontandone i
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Opera di Bramante Lazzari, Michel'AngcloBonarota,
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Fig. 2: M. Ferrabosco, Architettura délia Basilica di S. Pietro in Vaticano, Roma 1684,

pagina d'intestazione dell'edizione dell'Angelo.

due esemplari con gli altri sei che ho potuto personalmente visionäre, quelli
custoditi alle biblioteche di Roma Vaticana, Casanatense, Vallicelliana, Hert-
ziana, Nazionale, INASA.40

L'esemplare dell'Angelo délia Stiftung è un volume rilegato in cartone

pressato, con costa e angoli in pelle. Il suo stato di conservazione è peggiore
di quello dell'esemplare degli Apostoli, ma comunque discreto. La rilegatura
è certamente posteriore all'originale: si nota dalla regolarità e dalla dimen-
sione delle pagine (c. cm 73.8 x 47.8), minore che nell'esemplare degli Apostoli,

il che lascia intendere sia stata eseguita una rifilatura più pesante, forse

per eliminare i danni dei margini; e si nota dalle cuciture che nascondono in
alcuni punti delle glosse a penna che un anonimo possessore, presumibil-
mente del XVIII secolo, vi ha aggiunto. Queste glosse si riducono nel testo

a completare i rimandi di Costaguti il vecchio con il numéro delle pagine
delle opere citate. Spesso, senza altra indicazione, il glossatore aggiunge a

margine la scritta "Seu" o "Seue" o "Seuer", ossia un generico rimando a

quando scritto da Severano.4' Questo ignoto glossatore era pertanto un eru-
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Fig. 3: M. Ferrabosco, Architettura della Basilica di S. Pietro in Vaticano, Roma 1684,

pagina d'intestazione dell'edizione degli Apostoli.

dito, con accesso ai manoscritti vaticani, e anche un dilettante di architettura,

come si evince dai timidi studi proporzionali posti dalla stessa penna
alla tavola XVIII, con l'aggiunta di tratti a grafite.

La composizione dell'opera è singolare: dopo un primo frontespizio c'è

la pagina dell'intestazione, la dedica a Innocenzo XI, la premessa ai lettori di

Costaguti il giovane, la Dichiarazione di Costaguti il vecchio (da cui parte la

numerazione, pp. I-XXV), e infine le didascalie delle tavole (pp. XXVI-
XXXV). Quindi c'è un secondo frontespizio, identico al primo, di seguito la

tomba di Paolo III, e solo dopo le tavole, numerate a stampa dalla I alla

XXX, che è doppia, contenendo entrambe le torri vaticane progettate da

Ferrabosco.

L'esemplare degli Apostoli della Stiftung è anch'esso un volume rilegato
in cartone pressato, con angoli e costa in pelle. Anche in questo caso la rile-

gatura non sembra l'originale. Lo stato di conservazione è eccellente. La di-
mensione attuale, approssimata vista l'irregolarità delle rifilature, è di cm

76.5 x 49.0. Le caratteristiche d'impaginazione e filigrana sono quelle degli
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Fig. 4: M. Ferrabosco, Libro de l'architettura di San Pietro e edizione dell'Angelo
variante A, tav. IV: veduta dell'atrio e délia facciata dell'antica basilica.

altri esemplari degli Apostoli. Il primo foglio, quello bianco di rilegatura che

precede il frontespizio, è l'unico a presentare come marca filigranata un gi-
glio inscritto in due cerchi, con le lettere CB in alto, e C in basso. La nu-
merazione delle pagine parte dall'intestazione, ma inizia ad essere stampata
dalla pagina VI, inizio délia Dichiarazione (pp.VI-XXI), e prosegue con le di-
dascalie (XXII-XXVII). Come in altri esemplari, la tavola XXX è stata ta-

gliata e divisa in due pagine, la prima (che riporta la numerazione a stampa)

con la torre di destra, la seconda (non numerata) con quella di sinistra (vedi

oltre). Conclude il volume la tomba di Paolo III.
Vediamo ora quel che distingue le due diverse impressioni, sia nelle copie

délia Stiftung, che nelle altre.

Gli esemplari dell'Angelo usano la medesima carta per il testo e per le ta-
vole: fogli piuttosto pesanti, di eccellente qualità, con rigatura verticale dal

passo compreso tra 3.6 e 3.9 cm,42 e una marca filigranata costituita da un

Agnus Dei cerchiato che sorregge un vessillo (ossia un cosiddetto 'agnello di

San Giovanni'); il cerchio è compreso tra una "A" superiore e una "N"
inferiore. Potrà sorprendere, e sono il primo a esserlo, ma ancora non esistono



M. Ferrabosco, Basilica di S. Pietro 99

Fig. 5: M. Ferrabosco, Libro de l'architettura di San Pietro e edizione dell'Angelo
variante A, tav. V: spaccato prospettico délia basilica costantiniana.

repertori pubblicati sulle filigrane romane del XVII secolo. L'unico reperto-
rio che riporti la marca descritta è quello di Heawood, che lo dice usato da

Gian Giacomo De Rossi;43 a questa segnalazione aggiungo la filigrana del

Templum Vaticanum di Carlo Fontana, dove la marca è due volte cerchiata,

l'Agnello è disegnato appena diversamente, ma ricompaiono le lettere "A" ed

"N", e questo è a mio awiso déterminante per ritenere che si trattasse délia

medesima cartiera, evidentemente specializzata in forniture di formati e

grammature eccezionali.

Fatte salve le numerose caratteristiche comuni, gli esemplari dell'Angelo
si distinguono perarltro in due varianti: quelli che hanno tavole senza nume-
razione incisa, e che non hanno gli stemmi delle tavole IV e V (variante A,

con tavole identiche aile originarie del Libro de Varchitettura di San Pietro)

(figg. 4, 5); quelli che hanno indicazione di pagina incisa, un nuovo stemma

cardinalizio Costaguti alla tavola IV, e delle nuove armi Pallotta che riem-

piono lo stemma délia tavola V (variante B) (Tafel iii, iv). La stampa del

testo rimane invece del tutto identica nelle due versioni A e B, venendo im-

piegate le medesime matrici.
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IX
Tcmpio di S. Pictro, fc bene per particolar pcrmiffione di Dio in
alcuni tempi non rcmcrono altri di profanarlo, c particolarmente i

t <(\ Saraceni, e Vandali ; bcnchè quclli nel ri'tornarc in Africa, forprcfi*da graue Tcmpcfta, fi fommergeflero aflicmc con i Sacri Tefbri, **

che'con Ioro portauano, c qucfti, per altri incontri, non fi po-
tcrtcro feruire ad' vfo profano dellc fpoglic leuate dal Tcmpio di
S. Pictro.

Ncl Pauimcnto vicino alia Porta Argentea era vna grande, cd'an-

*/, tica Pictra diPorfido di forma Orbicolare, dctta Rot* Porfbjntit4, fotto

dolla quale, fi ftimodagli Antichi, forte fcpolto il Santo Beda, per la

1 - di cui riuerenza non folcua alcuno fopra di cflfa palTarc. Di qucfta
' Rota fi fa fpeffo menzione ne libri dc' Ccrimoniali, cflendo che ,T£

in elfa fi fermaiTcro gl'Impcratori, c Rè, quando folcnncmcntc fi J"c"«ircn^.1TÙ"so
D f 1 rneiklimodoue emu-

doucuano coronarc, mentre da. vn Cardinale Vclcouo fi rcplicaua- «jjj
noalcunc Orazioni, prima d'cflcr condotti al luogo dclla Confcffio- «»»«»"*m"no"»-

ne, doue il Papa, fàttc le folite Ccrimonic, gli daua la Corona, lo
""Wu,,"r Sccttro, e il Porno d'Oro.

Auanti alla Facciata principale era vno fpaziolo Cortile con

quattro Portici intorno, foftcntajj da quaranta Colonne fimili in bcl-
lezza, e grandezza alle più piccole dellc Naui délia Chicfa, onde

»*«««• «W.MK fi diccua QuUrifomco ncl di cui mezzo era vna gran Pigna di Qg*,«***
os.a. nwtallo Corinto iui trafportata dalla Mole d'Adriano, ora Cartel SÄ?1.

S. Angelo, da Simaco Pontcficc, già ritrouata ncl Tcmpio di Ci- no. co<i chiamvu pce

bclc Madré de'Dci crctto ncl Vaticano, eflendo clic come fi 252«

1 n r,- r rr r HT-, Ott—» ddU Hwngli«

fauolcggia da Pocti, il Pino folle conlacrato a quel la Dca ; 6 pure
come altri credono nel Pantheon fopra il 5imulacro délia medefima,
alla quale era principalmcntc dedicato ; dopo ad vfo di nobil Fon-
tana, ornata di Croci, e Palme, con Deîlini ancora, e Pauoni di
bronzo dorato pofta nell'Atrio délia Bafilica, per la di lui bellezza

.uvAs. f* „s detto P*r*dtfo, c da quelle Palme Palnurio, crtendo rtato coftumc "**vu

dcgli antichi Criftiani,pcr mondarfi dalle brutturc del Corpo, di

lauarfi il Vifo, c le Mani prima d'cntrarc nellc Chiefe, in rimem- Boron, ortnol. Um. U

branza del Battefimo, col quale haucuano lauato le fordidezze dell' "j£ïfjiî°'+* •<"u
Anima benchè quefto lôffe Rito offeruato ancora dagli Ebrei, vu. ,T.

C e vi 3
A*.-

£"u' -i K:
A Ano-it 0,

-O^JSoMoS. CO04-

A.

Fig. 6: M. Ferrabosco, Architettura délia Basilica di S. Pietro in Vaticano,

Roma 1684, edizione dell'Angelo, pag. IX.

Queste differenze tra esemplari A e B dell'impressione dell'Angelo con-

sentono di ricostruire la sequenza delle impressioni. In primo luogo, gli
esemplari dell'Angelo precedono quelli degli degli Apostoli, le cui tavole

posseggono tutte le caratteristiche di quelle dell'Angelo-B. In secondo

luogo, la versione B dell'Angelo deve essere successiva al 1690, anno in cui

Costaguti il giovane fu creato cardinale. L'ipotesi alternativa, già proposta da

Lavin (che tuttavia non conosceva gli esemplari dell'Angelo-A), è che Costaguti

il giovane avesse fatto incidere gli stemmi del fratello Vincenzo e di

Giovanni Battista Pallotta, cardinali entrambi morti negli anni sessanta.
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XI
mata, c vcncrata inogni tempo, c da ogni Nazionc,(o ancora appreflo gl'Infedc-
Ji, ehe Alarico Rèdc'Goti nclla prefa di Roma ncl Pontcficato diZofimoPapa
ordinb, che non s'vfafïc barbarie, ncfofïcroofîcfiquclli, ehe fi trouaficro inque-
Ra Bafilica ricovcrati: an/i efTendo Rati trouati molli Vafi d'Oro, cd'Argento délia

Chiefa diS. Pietro incafâd'vnadonna, iui portati per difendcrli dalle rapinede'
foldati, fccc prenderli, c da mcdcfimi foldati riportarc in teRa alla Chiefa rRefla
con l'ai ill ten za di buona guard ia con fpade sfbdrate per Iorodifefa. (*) Totila fi-
milmente Rède'Goti, hauendo anch'cgli inuafa Roma l'anno ^47., voilenondi-
meno fare ora/.ionc nclla Chiefa di S. Pietro fenza vfarui oltraggio alcuno. E Teodora

AuguRaquando comandö ad AntemoScribonc, ehe doueflè condurlc il Pon-
tcfice Vigilio ,gl'impofedipigliarlo inqualunque luogol'aueflc trouato fùori che
ncl Tempio di S. Pietro, fe bene per particolar pcrmifnonc di Dio in alcuni tempi
non temerono altri di profanarlo, c particolarmente i Saraccni, c Vandali; ben-
chü quelli ncl xitornarc in Africa, (0 forprefi da graue TcmpcRa, fi fomnicrgcfTc-
ro afïïemc con i Sacri Tefori, ehe con loro portauano, equeRi, per altri incontri,
non fipotefleroferuire ad'vfo profeuo delle fpoglic leuatc dal Teinpiodi S. Pietro.

Ncl Pauimcnto vicino alia Porta Argentea era vna grande, ed'antica Pictra di
Porfidodi forma Orbicolarc, (/) dctta Rota Porphyretica, fotto della quale fiRi-
mö dagli Antichi, fbfle fcpolto il Santo Beda, per la di cui riuerenza non fblcua
alcuno fopra di efTa puffere. (0 Di qucRa Rota fi fà fpefîb menzione ne'libri dc'Ccri-
moniali, efTendo che ineffe fi fermaffero gl'Impcratori, cRc, quando folcnnc-
mcnte fidoucuanocoronare,mentre da vn Cardinale Vefcouo fi rcplicauano alcu-
nc Orazioni, prima d'effer condotti al luogo della Confeffionc, doue il Papa, fat-
tc le füllte Cwûvuw*i"»,-^li«Jauft iai Inb'teitro, c il Pomod'Oro.

Auanti alla Facciata principale era vno fpaziofo Cortile con quattro Portici in-
torno, foRcntati da quaranta Colonne iimili in bellezza, e grandezza aile più pic-'
cole delle Naui della Chiefa, ondcCidiccuaQuadriporttco, (/) ncl di cui mezzo era

vna gran Pigna di ractalloCorinto, iui trafportata dalla Mole d' Adriano ora_>
CaRcl S. Angelo .daSimmaco Pontefice, già ri(rouata nel Tempio di Cibele Madré

de'Dei eretto ncl Vaticano, efTendo che come fi fauoleggia da Pocti, il Pino
foffcconfacrato aquclla Dca; b pure come altri crcdono nefPantheon fopra il
Simulacra della medefima, alia quale era principalmcntc dcdicato; dopoadvfodi
nobil Fontana, oniata di Croci, e Palme, con Dclfini ancora, e Pauoni di bronzo
dorato poRa ncU'Atriodella Bafilica ,(r) per la di lui bellezza dctto Paradifo, cda_,

quelle Palme Palmnrio, eflendo Rato coRumc degli antichi Crifliani, per mondarft
dalle brutture del Corpo, di lauarfi il Vifo c le Mani prima d'entrare nellcChic-
fe, CO in rimembranza del Battefimo (Ocol quale haueuano lauato le fbrdidezzc
dell'Anima, benehü queRo fbflè Rito ofTcruato ancora dagli Ebrei, 1 e vi fofTe_,

1'vfb deH'Acqua benedetta antichifTimo fino dal tempo degli ApoRoli: anoRri
tempi perb ad altronon fèruiua, che per fcmplice ornamento

Nell' Entrata di queRo Cortile crano trc Porte principaii ornate con le Colonne,
che ora fi vedono nclla Fontana eretta da Paolo V. ncl Gianicoio, con fuRi di bron-

B 2 zo,
(4) |m.aaZ(W|.a.flo. (Z) QjicIj Pip«« orapcrorrjmcnio «I NktfciuMrdcl Totro Ji
(») atmmtl. Itm. 7. " »,7- fcrliusltrt. vkiao a) GUrfii» Il»0<euMIK>, CMl ihiiouio pcnllci*
It) Um <0 Tittr.Mt*!. feiofuio. » »«aw <U lim«»' OukiWU Faajflu Cibo «lc-
(«) Oiççi Ii ttie Ii acik.ioii Rot« di furfido lie! nuuuo PtuilMMa brr. « ooülhlSmi ncll- |u;.a

lanudilniocriuio X.iuinliUHoru vifixipilc dtl Tenu«.., luo^ornc- (») Iim fil. ttm. 10, dt.fiI-
deuinj doue «mitjukmc Iitu iui da lui coliuuru per cualcnurnc (f) Itm <i«J. ttm. um.)J.
U mtmatU. 10 Iß/tt. If. 1.4.10. U M/fd. '* )'

Fig. 7: M. Ferrabosco, Architettura della Basilica di S. Pietro in Vaticano,

Roma 1684, edizione degli Apostoli, pag. XI.

Giovanni Battista Pallotta non ha pero relazione alcuna né con S.Pietro né

con i Costaguti44. Lo stemma della tavola V deve quindi riferirsi a Giovanni

Evangelista Pallotta, cardinale di Sisto V e arciprete della basilica vaticana

dal 1589 alla morte, nel 1620. E allora probabile che il disegno preparatorio
della tavola V recasse lo stemma dell'arciprete dell'epoca, e che l'incisore del

1690 lo abbia trasferito su rame cosi come ha pedissequamente lucidato la

forma dello stesso scudo nella tavola IV, per ospitare lo stemma Costaguti.
Si puö dunque credere che dopo una prima impressione nel 1684 di

esemplari senza numeri e senza stemmi (Angelo, A), la Stamperia Vaticana
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abbia proceduto ad una seconda impressione dotata di numeri e di stemmi

(Angelo, B), in occasione délia creazione a cardinale di Costaguti il giovane.

La carta tra le due impressioni è identica, ma questo pub essere dovuto al-

l'uso degli stessi telai da parte délia cartiera, owero a una giacenza di carta

nei magazzini délia stamperia, trattandosi di fogli d'un formato e una gram-
matura eccezionali, come owio assai costosi, che non meritavano di andar

sprecati con pubblicazioni ordinarie.45 Solo successivamente, dopo che le

originali matrici del testo erano state slegate, fu proceduto ad una terza

impressione (degli Apostoli) con matrici di testo ricomposte ex novo, impressione

che fece evidentemente propri i rami corretti dalla versione B dell'An-

gelo.

La successione delle edizioni dovrebbe dunque essere stata la seguente:

1) Libro de Varchitettura di San Pietro, 1623-1624;

2) Architettura délia Basilica di S. Pietro, impressione dell'Angelo-A, 1684;

3) idem, impressione dell'Angelo-B, 1690 (o poco dopo);

4) idem, impressione degli Apostoli, primi anni del XVIII secolo.

Gli esemplari degli Apostoli presentano delle novità rispetto a quelli del-

l'Angelo. Innanzi tutto usano carta di qualità diversa per il testo e per le ta-
vole. Il testo è stampato su carta più leggera, con filigrana costituita da un

giglio contenuto un solo cerchio; la rigatura lasciata dal telaio è orizzontale,

con passo pari a cm 2.7-2.8. Le tavole hanno una carta più pesante, di qualità

inferiore rispetto a quella degli esemplari dell'Angelo, con una grande

filigrana composta da un giglio contenuto in due cerchi,46 il più esterno dei

quali ha diametro di c.cm 5.9-6.0, e rigatura verticale di passo c.cm 3.6-3.9.
Che la qualità délia carta sia inferiore rispetto aile copie dell'Angelo lo si

nota anche dall'increspatura orizzontale delle pagine del testo, comune a

tutti gli esemplari da me visionati, e causata probabilmente da un difetto di

stagionatura dei fogli.
La riproduzione del testo dell'impressione dell'Angelo, interpunzioni

comprese, è nella nuova versione degli Apostoli di precisione rarissima, con

errori sporadici, corne quando nella dedica a Innocenzo XI viene sostituito

l'originario elogio alla "Prontezza de' Soccorsi" con un'improbabile "Pron-
tezza de' Successori".47

Il testo degli esemplari degli Apostoli manifesta peraltro delle novità di

composizione rispetto a quello delle copie dell'Angelo. In queste ultime gli

aggiornamenti di Costaguti il giovane erano stati messi a bordo pagina,
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senza rimandi nel corpo del testo (una convenzione del tutto analoga sarà

usata anche da Carlo Fontana nel Templum Vaticanum); negli esemplari degli

Apostoli viene invece applicata una convenzione più evoluta: le note sono

poste a fondo pagina con lettere di rimando (figg. 6, 7). La posizione di que-
sti rimandi nel corpo del testo venne decisa dal nuovo compositore, che

abbiamo già constatato awertitissimo, e che in un solo caso, posto nell'in-
certezza dalla mancanza di rimandi dell'originale impressione dell'Angelo,
commetterà un errore.48 Altre e più banali differenze riguardano la numera-
zione delle pagine,49 e la fine del testo délia Dichiarazione, che è ordinaria

nell'edizione degli Apostoli, mentre in quella dell'Angelo è a colophon.

Ricapitolando, il panorama degli esemplari da me esaminati, distinti a se-

condo delle vari impressioni di appartenenza, si ricompone come segue:

- Libro de Parchitettura di San Pietro (1623-1624?)

Hertziana 1 (Libro)

- Impressione delPAngelo, variante A (1684)

Vaticana

Casanatense

Vallicelliana

- Impressione delPAngelo, variante B (1690?)

Oechslin 1 (dell'Angelo)
Hertziana 2 (dell'Angelo)

- Impressione degli Apostoli (primi anni del XVIII secolo)

Oechslin 2 (degli Apostoli)
Biblioteca Nazionale Centrale di Roma

Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell'Arte (INASA).

Le tavole di Ferrabosco.

Esaminate le differenze, vediamo ora quanto le varie impressioni AtWArchi-

tettura délia Basilica di S. Pietro hanno in comune: il frontespizio e le tavole.

Del testo, che rimane il medesimo anche se composto tipograficamente con
diverse matrici, si è già trattato.

Il frontespizio del 1684 riutilizza il vecchio rame datato 1620, che viene

semplicemente ritoccato per aggiornarlo al nuovo titolo e al nuovo pontefice

(fig. 8, Tafel ii). Cosi il drappo centrale sorretto dai due telamoni reca ora il
titolo abbreviato, mentre l'originale (a riprova che l'edizione del 1623-1624

non possedeva alcun testo, e dunque nessuna pagina d'intestazione) recava



Fig. 8: M. Ferrabosco, Libro de l'architettura di San Pietro, frontespizio.
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quello esteso, con l'indicazione del privilegio. Nell'epigrafe superiore di de-

dica, il nome di Paolo V è naturalmente sostituito da quello di Innocenzo XI,
le cui armi subentrano a quelle Borghese nello stemma di coronamento; si-

milmente i due stemmi borghesiani tenuti da due fanciulle ai lati del corni-
cione dell'edicola vengono cancellati e sostituiti da due sparuti volatili.50

Qualche impresa borghesiana riesce nondimeno a soprawivere, come l'aqui-
la che regge l'epigrafe e quella tenuta dall'angioletto in basso a sinistra (ma

l'aquila è impresa comune agli Odescalchi), e il drago tenuto dall'angioletto
di destra.

Le tavole dell'impressione dell'Angelo, e probabilmente anche di quella

degli Apostoli, erano vendute sciolte. Lo si deduce dai segni di una doppia
cucitura dell'esemplare hertziano 1684 (Angelo, B), visibili sul lato sinistro a

pagine alterne: queste cuciture sono state certamente operate dall'antico

proprietario sugli originari fogli a tutto formato posti in risma, per ricavarne

una sorta di album. Per rilegarli in volume, i fogli vennero poi piegati in due,

e per cio i fori compaiono oggi su pagine alterne. Alcune singole incisioni

estratte daWArchitettura délia Basilica di S. Pietro si trovano del resto in
diverse collezioni, pubbliche e private.5'

Rispetto al Libro de Varchitettura di San Pietro l'unica differenza è che

nella nuova edizione manca una tavola, la 24a, che rappresentava il prospetto
di una lanterna e degli attici délia tribuna orientale (identificabili per l'oculo

a conchiglia dei finestroni), e ne appare invece un'altra, la XXIII, assente dal-

l'originario esemplare hertziano. Le tavole di entrambe le impressioni, a

meno delle differenze di cui appresso sarà riferito, seguono il medesimo or-
dine, scandito dalle loro didascalie redatte da Costaguti il vecchio. Se ne dà

qui di seguito un elenco sommariamente commentato.

1. Pianta del colle vaticano, parte superiore (occidentale). II. Ide?n, parte inferiore

(orientale).

Nel Libro de Varchitettura di San Pietro dell'Hertziana i due fogli, disegnati
alla medesima scala, sono stati incollati e formano un'unica tavola, segnata

con i numeri 1 e 2. Numerose altre tavole di Ferrabosco erano state pensate

per essere riunite in un unico foglio. La tavola II dovrebbe essere la prima
incisa, quella commissionata da Costaguti il vecchio nel 1617. Ferrabosco vi
include i suoi progetti di nuova piazza, e di uno schematico "porticale"
posteriore alla tribuna occidentale, che avrebbe causato la demolizione di S.

Stefano degli Abissini.
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III. Planta delVantica basilica.

La fonte è Alfarano. Pubblicata su di un unico foglio, con una corposa le-

genda stampata a sinistra. L'originale del Libro de Parchitettura di San Pietro

hertziano présenta la pianta a destra e la legenda a sinistra, a riprova che si

tratta di una raccolta estranea a quelle post 1684. Si nota da alcuni tratteggi
che la tavola non è finita.

IV. Veduta delPatrio e delta facciata delVantica basilica. (Tafel iii)
Si tratta di un'incisione di ben scarsa qualità, con uno scorcio prospettico
maldestro e dettagli grafici grossolani. In effetti Ferrabosco (o il suo conti-

nuatore) l'ha tratta da un disegno di Domenico Taselli da Lugo, che era a sua

volta servito da base per lo stesso Grimaldi.52 Negli esemplari dell'Angelo-B
e degli Apostoli compare in alto a sinistra uno stemma cardinalizio con le

armi Costaguti, assente tanto negli esemplari dell'Angelo-A che nel Libro de

Parchitettura di San Pietro. Lo stemma, con due angioletti che sorreggono
uno scudo a volute incorniciato da un drappo, è la replica esatta (armi a

parte) di quello della tavola successiva, ma visibilmente inciso da un'altra

mano.

V. Spaccato prospettico della basilica costantiniana. (Tafel iv)
Anche questa incisione, piuttosto grossolana, deve essere stata presa da qual-
che precedente, e non è finita, come si nota dal mancato completamento del

tratteggio di sfondo. Nel Libro de Parchitettura di San Pietro, e negli esemplari

dell'Angelo-A, lo scudo dello stemma di destra è in bianco; negli esemplari

dell'Angelo-B e degli Apostoli, lo scudo è riempito con le imprese dei

Pallotta.

VI. Incisione della pianta di Alfarano.
È lo stesso rame, assai bello, servito all'incisione del 1619 inserita da

Grimaldi nei suoi Instrumenta, al quale, già nella corrispondente tavola 5 dell'o-

riginale Libro de Parchitettura di San Pietro, era stata incisa un'ulteriore scritta

(della medesima mano delle altre) per riempire il campo in alto a sinistra che

nella stampa di Grimaldi è vuoto.

VII. Pianta della basilica ai tempi di Ferrabosco.

E probabilmente tratta dall'analoga pianta di Greuter, dedicata a Paolo V da

Maderno e datata 30 maggio 1613, già inserita da Grimaldi al fol. 490 del suo

manoscritto vaticano. Stanti i difficilissimi rapporti tra Ferrabosco e Ma-
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derno, il nome di questi non compare né sulla tavola, né nella corrispon-
dente didascalia di Costaguti il vecchio.

VIII. Pianta di un quarto del capocroce. IX. Idem, sezione. (Tafel v, vi)
Inizia con queste due tavole la serie delle maggiori incisioni, per le quali
Ferrabosco si è motivatamente guadagnato un posto di rilievo nella storia délia

rappresentazione architettonica. La caratteristica saliente non è tanto la qua-
lità del tratto, che rimane inferiore a quella di Greuter e dello stesso Natale

Bonifacio da Sebenico che nel 1590 aveva inciso le tavole délia Trasportazione

di Domenico Fontana; ma è nella concezione, modernissima, délia natura
stessa dell'atto rappresentativo. Per Ferrabosco il disegno in proiezione or-
togonale non deve simulare o approssimare la visione dell'occhio umano, ma

dar luogo a raffigurazioni astratte, che possono essere ricomposte per resti-

tuire le forme spaziali dell'oggetto rappresentato solo con un ragionamento
da parte di iniziati, non con una intuitiva percezione da parte di chiunque. E

se dunque Serlio, sull'esempio del noto disegno raffaellesco, aveva dovuto

simulare il crollo délia calotta per rappresentare nello stesso disegno l'interno
e l'esterno délia cupola bramantesca di S.Pietro, Ferrabosco puo separare i

due spazi con la précisa cesura di una retta verticale". Ma soprattutto, ed è

il suo maggior merito, Ferrabosco usa proiettare simultaneamente sullo

stesso piano delle sezioni murarie appartenenti a diversi e svariati livelli, riu-
scendo a restituire con una immediatezza mai sino ad allora raggiunta l'in-
tero organismo spaziale rappresentato. L'oggetto viene allora visto in traspa-

renza come una sorta di prisma incorporeo, secondo una visione decisamente

inoltrata verso l'astrazione e che si allontana da qualsiasi precedente e da

qualsiasi contemporaneo, nonché dalla maggior parte dei successori, i quali,
da parte loro, rimarranno per decenni vincolati a un naturalismo rappresentativo

di marca ancora rinascimentale che gli impedirà di sviluppare tutte le

potenzialità del sistema delle proiezioni ortogonali, di fatto antinaturalistico.

Una proiezione ortogonale cosi concepita, grazie al rapporto di esatta biuni-
vocità instaurato con l'oggetto rappresentato, diventerà nei successivi secoli

un'efficace alternativa alla costruzione di plastici tridimensionali.

Nella tavola IX Ferrabosco applica a una sezione gli stessi formidabili espe-
dienti délia pianta délia tavola VIII. Al pari délia precedente è una delle più
belle e raffinate tavole del volume, tra le più dense che siano mai state dedicate

alla basilica vaticana in ogni tempo. Corne ho già notato in altra occa-

sione, la tavola IX avrà un'influenza decisiva nella progettazione borromi-
niana del tiburio-cupola di S. Andrea delle Fratte. Del resto Borromini sarà
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il più geniale e consapevole prosecutore délia tecnica ferraboschiana délia

rappresentazione simultanea in proiezione ortogonale di diverse quote.54

Le tavole VIII e IX, corne la seguente X, dovrebbero rappresentare il quarto
nordoccidentale délia basilica, corne si evince dalle didascalie délia legenda

délia IX. In realtà, a giudicare dalla cupola a una sola calotta délia IX, Fer-

rabosco parrebbe rappresentare lo spigolo opposto, quello délia cappella

Clementina: ai tempi si dava evidentemente per scontato che le due lanterne

occidentali sarebbero state prima o poi costruite.

X. Prospetto interna e sezione délia cappella di S. Petronilla.

Altra splendida incisione, con un prospetto interno dell'altare di S.Petronilla

e la pianta corrispondente, più meta délia tribuna occidentale, disegnata al di

sotto. Ferrabosco fa anche in questo caso largo uso del sistema delle traspa-

renze, e l'intero disegno è meticolosamente quotato. Emergono dei segni di

una precedente costruzione incisa sul rame: è lo stesso disegno, solo ruotato
di i8o°. La ragione del pentimento è ignota. Alio stesso modo, si intravede

una precedente legenda che spunta in basso a destra nello spazio lasciato in
bianco dalla nuova.

XI. Pianta délia meta délia cupola e del tamburo. (Tafel vii)
La tavola, splendida, dà conto di tutti i livelli del tamburo e délia cupola

maggiore, nonché degli spiccati delle cappelle Clementina e Gregoriana. È

evidente il ricordo del disegno a penna conservato agli Uffizi, tradizional-

mente attribuito a Dosio, che rappresenta quattro livelli del solo tamburo, in

quattro quarti.55 Ma proprio il raffronto con questo precedente mette a nudo
la novità e la potenza del metodo rappresentativo ferraboschiano: l'intero or-
ganismo michelangiolesco-dellaportiano viene letto simultaneamente, dando

perfettamente conto délia sua coerente struttura radiale, tanto costruttiva
che formale. La tavola di Ferrabosco servira a sua volta di modello a Fontana

e Specchi per le tavole 309 e 321 del Templum Vaticanum. Non è escludibile
che la tavola fosse pensata per essere unita alle XX e XXI, essendo disegnata
alla medesima scala.

XII. Veduta prospettica délia piazza, con facciata maderniana e progetto délia

nuova sistemazione proposto da Ferrabosco.

Corne sopra notato, le capacità grafiche di Ferrabosco sono limitate aile

proiezioni ortogonali, mentre negli scorci prospettici la sua tecnica appare

approssimativa. Lo si nota soprattutto in questa tavola (come abbiamo visto
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le tavole IV e V sono in realtà riprese da altri), dove la costruzione proiet-
tiva è assai incerta: si noti soprattutto quanto scompostamente i contrafforti
del tamburo si slanciano all'esterno. La tavola ha tuttavia come suo principale

obiettivo quello di illustrare la proposta di Ferrabosco per laplatea Petri,
che prevede a sud la costruzione di un nuovo complesso capitolare speculare
al rivellino degli svizzeri già edificato, cui viene aggiunto un loggiato che ne

avrebbe ingentilito le forme. Funzionalmente organica, la proposta è perô
insufficiente dal punto di vista formale, e ingenua da quello simbolico, ridu-
cendo il sagrado petrino a una sorta di piazza d'armi compresa tra due torri
bastionate di testata. La tavola contiene pure un'alternativa per i campanili,

contrapposta al progetto del rivale Maderno che era effettivamente in
costruzione negli anni 1620 e seguenti. I campanili di Ferrabosco ripetono
meccanicamente alcuni partiti délia basilica cinquecentesca: le nicchie del

primo ordine esterno michelangiolesco divengono fïnestre del primo ordine

dei campanili ferraboschiani, senza che l'autore sia neppure sfiorato dal so-

spetto che la convivenza nello stesso ordine di cornici doriche ed edicole co-
rinzie sia linguisticamente maldestro. I campanili culminano poi con una

cella campanaria che è una trasposizione neppure troppo elaborata délia

lanterna Gregoriana, la cui cupola viene sostituita da una cupola a cipolla tro-
neggiata da quattro aquilotti borghesi sulla cuspide. Nell'incisione mancano
le fantomatiche lanterne sulle sei cupolette delle navatelle, e, corne vedremo

a suo luogo, non potrebbe essere diversamente.

XIII. Prospetto méridionale délia basilica moderna. XIV. Idem sezione trasversale.

(Tafel viii)
Le due tavole, tecnicamente impeccabili, possono essere riguardate insieme.

Si tratta come owio delle prime raffigurazioni trasversali attendibili dell'in-

terno e dell'esterno délia basilica moderna. La scala usata da Ferrabosco è di

poco maggiore a quella usata da Dupérac mezzo secolo prima, ma il tratto
grafico è decisamente superiore, e di grande pregio: l'incisore dosa la densità

delle ombre con assoluta maestria, qualità piuttosto rara nella stampa d'ar-

chitettura, almeno a questi livelli. Ferrabosco non rappresenta tutto quello
che c'era nell'interno, ma compie una selezione: esclude ad esempio il cibo-

rio con la transenna che chiudeva il braccio occidentale délia cappella

maggiore dal 1606, e che verrà abbattuto solo da Urbano VIII, probabilmente
nel 1624; naturalmente, Ferrabosco inserisce la cupoletta che secondo il suo

progetto di riallestimento délia cripta di Clemente VIII avrebbe dovuto so-

vrastare l'altare di Callisto II (vedi di seguito alla tavola XXVI). La tavola
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verra ripresa da Fontana e Specchi, che pure riprodurranno la serie di

lanterne sulle cupolette delle navate laterali, che abbiamo visto non rappresen-
tate da Ferrabosco nella prospettiva della piazza. E in effetti queste lanterne

non avrebbero mai potuto essere simili a quelle delle cappelle Clementina e

Gregoriana: le cupolette delle navatelle hanno infatti impianto ovale, anche

piuttosto accentuato, cosi che la loro foggia sarebbe stata assai diversa dai

modelli cinquecenteschi, e, ardisco dire, in se stessa assai sgangherata, dato

che l'energico impianto radiale dato da Della Porta alle lanterne originali
non è suscettibile di alcuna ovalizzazione, che sarebbe stata semmai riscat-

tata da un loro totale e virtuosistico ridisegno, un impegno che non era perb
alla portata né di Ferrabosco né di Fontana. Queste lanterne delle navate mi-
nori erano dunque rappresentabili solo in proiezione ortogonale laterale, e

qualsiasi altro modello grafico ne avrebbe evidenziata la deformità. In
ultimo, se costruite, avrebbero completamente accecato i finestroni della volta

di navata.

Le cuspidi dei campanili proposte dall'autore sono diverse, e probabilmente

migliori, di quelle viste nella tavola XII; si noti infine il curioso stiramento

impresso alle cornici del primo ordine dello stesso campanile, che abbiamo

sopra notato di derivazione michelangiolesca.

XV. Prospetto di mezza facciata sino alla trabeazione delVordine maggiore. XVI.
Idem, prospetto delVattico, con lanterna e tamburo. XVII. Pianta e prospetto della

cella campanaria di un campanile.

Disegnate alla medesima scala, anche queste tavole erano pensate per essere

congiunte. Nella XV il dettaglio di Ferrabosco arriva sino a rappresentare lo

stemma Piccolomini sul plinto della statua di Pietro posta all'inizio della sca-

linata. Nella XVI Ferrabosco non omette di rappresentare la lanterna
Clementina e il tamburo, ombreggiato da un tratteggio piuttosto pallido per ot-
tenere l'effetto di prospettiva aerea. La cuspide della tavola XVII è la stessa

della XIV, ed è un ricordo della cuspide della cupola maggiore disegnata da

Michelangelo, e rimasta in qualche modello della Fabbrica.

XVIII. Sezione di meta del porticale di facciata. XIX. Sezione trasversale del

seconda ordine, con spaccato del campanile e veduta di scorcio del tamburo e di una

lanterna angolare.

Anche queste tavole furono incise per essere tra loro incollate. Si noti l'esat-

tezza tecnica con la quale Ferrabosco dà conto dei dettagli, superiore a

quella degli stessi Fontana-Specchi, corne già sottilmente osservato da Pao-
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luzzi, che ha fatto anche notare l'inclusione dei portali benedetti da Paolo V
nel 1618.56 Nell'ultima campata di destra si vede il telaio délia porta santa,
trasferito nel 1625 dentro all'attiguo portale in modo che l'ingresso godesse
dell'intera prospettiva délia navatella settentrionale.57 Alla tavola XVIII si

trovano dei segni non completati, per cui c'è da ritenere che non sia stata
conclusa.

XX. Sezione e prospetto délia cupola maggiore. XXI. Idem del lanternino.

Vale quanto sopra osservato. Le due tavole dovevano essere unite tra loro: ed

effettivamente nel Libro de Parchitettura di San Pietro hertziano sono incol-
late. La sezione di destra è la prima che mostri l'interno délia cupola di Deila
Porta. Le misure di Ferrabosco sono precise: 7 palmi lo spessore délia calotta

interna, 3Vi quello dell'esterna, quanto riportato in un documento dello
stesso Deila Porta.58 La tavola XX manca delle quote, che invece sono nu-
merose nella XXI, forse perché incompleta.

XXII. Prospetto délia tribuna maggiore e sezione con veduta del pilastro sudorien-

tale di crociera e délia controfacciata.

È una tavola spettacolare, dove la proiezione ortogonale dispiega sino in
fondo la facoltà di dar luogo a rappresentazioni insieme esattissime e sur-
reali. Non è un caso che la didascalia di Costaguti sia costretta a spiegarne

pazientemente la costruzione al lettore. Si ritrova la maestria nel rendere il
senso del volume e délia sequenza dei piani impiegando energiche ombreg-
giature a tratteggio. E probabile che la tavola dovesse essere unita per il
bordo destra alla successiva. La parte superiore del prospetto délia tribuna

era stata effettivamente incisa (Libro hertziano, 24a), ma il rame dovette

andar disperso.

XXIII. Sezione del braccio nordorientale del capocroce sino alla trabeazione dell'or-

dine maggiore. XXIV. Sezione del medesimo quarto sopra la trabeazione delPordine

maggiore.

Anch'esse incise su fogli separati per poi essere unite in foglio unico. In alto,

sopra la parete curva dell'abside (ossia nella parte del foglio che avrebbe do-

vuto essere tagliata per incollarvi sopra la tavola XXIII) si intravede la

costruzione geometrica proiettiva dello scorcio, e in basso, come un ectopla-

sma, la pianta del tabernacolo absidale, anch'essa necessaria a disegnarne lo

scorcio di prospetto. La tavola è incisa al rovescio, corne si evince dall'alto-
rilievo délia "Lavanda dei piedi" scolpito da Taddeo Landini, che era stato
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posto nella cappella nordorientale Gregoriana (è naturalmente invertita
anche la disposizione dei personaggi). L'opéra di Landini dovrebbe essere

stata tolta dal suo luogo originario nell'aprile 1615, ma è difficile credere che

la tavola, o quanto meno il suo disegno preparatorio, siano anteriori a quella
data. Più probabile che Ferrabosco abbia conservato il ricordo délia scultura,

all'epoca ammiratissima, finita in una data imprecisata a decorare il portale
binato délia sala Regia del palazzo di Montecavallo.59

XXV Pianta (a sinistra), e prospetto-sezione (a destra) délia cappella nordorientale

(Gregoriana).
Che si tratti délia cappella Gregoriana si evince dalla doppia calotta, che la

Clementina non possiede.60 La cuspide del lanternino è separata per consen-

tirne il ritaglio e l'incollamento.

XXVI. Cappella sotterranea di Clemente VIII e progetto ferraboschiano di rialle-
stimento.

A destra viene rappresentata la cripta aldobrandina costruita tra il 1592 e il
1594 da Giacomo Delia Porta. A sinistra un progetto di ridecorazioni di

Ferrabosco. Il progetto venne presentato in una data imprecisata all'attenzione
délia congregazione délia Reverenda Fabbrica di S. Pietro. Venne discussa in

una riunione alla quale Ferrabosco fu assente, e in cui un ignoto "opposi-
tore" (Maderno, con tutta evidenza) convinse (fortunatamente) i responsabili
del cantiere a lasciarla cadere. Ferrabosco, piccato, rispose con una Difesa

materialmente redatta da Ferrante Carli e ancora oggi conservata alla Bi-
blioteca Vaticana, di cui nel precedente capitolo "Il Libro dell'architettura di

S. Pietro" s'è già accennato. È probabilmente questo lo scritto di Carli cui si

riferisce erroneamente Bonanni, nell'illustrare il progetto da lui attribuito a

Ferrabosco per una nuova Confessione, progetto che Hibbard sostenne di

Maderno e del 1606, senza peraltro alcuna base documentale. In altra occa-

sione ho già tentato di dimostrare che non c'è ragione di togliere a Ferrabosco

il progetto pubblicato da Bonanni, che dovrebbe essere databile piuttosto
al 1615.61 Comunque la tavola XXVI non si riferisce alla Confessione, ma

alla sotterranea cappella aldobrandina sopra la tomba degli Apostoli. Nulla
assicura che lo scontro tra Ferrabosco e Maderno sia awenuto in epoca bor-

ghesiana, ed è anzi possibile che il fatto sia da riferirsi al biennio 1621-1622.

Per awalorare la propria proposta, corne un qualsiasi studente, Ferrabosco

arriva a imbrogliare sulla dimensione dei personaggi che popolano la sua ta-
vole: i prelati che pregano sull'altare superiore (lato sinistro) sfiorano i due
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metri d'altezza, quello che dice messa nella cripta ferraboschiana a malapena

raggiunge il metro e mezzo.

XXVII. Progetto di riallestimento del ciborio nella tribuna occidentale del capocroce.

(Tafel ix)
Le vicende dei cibori, dei baldacchini e degli altari petrini tra il 1593 e il
1624 hanno dato luogo a una letteratura ampia e talora accesa, per manufatti
che forse neppure meritano tutta l'attenzione loro dimostrata.62 A questo si

aggiunga la non resistibile tentazione che attrae gli storici - non escluso chi

scrive - a complicare le cose semplici, a impugnare cioè per la lama e non per
il manico quel rasoio di Ockham sopra ricordato, finendo inevitabilmente

per farsi del male. Cercherö di ricapitolare quanto sino a ora si puö affer-

mare con sicurezza:63 il primo ciborio délia nuova basilica fu costruito da

demente VIII nel dicembre-gennaio 1593-1594 sopra l'altare degli Apo-
stoli, ossia sopra la tomba di Paolo e Pietro. Dopo ripetuti restauri, e forse

un vero rifacimento nel 1597, questa struttura posticcia fu sostituita nel 1606

da quattro angeli in stucco che reggevano un baldacchino costituito da un

drappo appiccato su quattro pennoni. Nello stesso 1606, in ottobre, venne

completato un nuovo e distinto altare all'imbocco délia tribuna occidentale,

altare che nei documenti è detto "di S.Pietro", o, più chiaramente, "per la

celebrazione di N[ostro] S [ignore]": il pontefice usava cantare la cappella

papale in questo secondo altare, lasciando quello degli Apostoli nella crociera

aile occasioni più solenni, corne le canonizzazioni. L'altare délia tribuna

aveva cosx un ciborio; quello délia crociera un baldacchino. E documental-

mente provato che la transenna con l'altare a ciborio délia tribuna aveva

forme del tutto analoghe a quella raffigurata in numerose testimonianze:

anche la transenna del 1606 riutilizzava le 10 colonne tortili superstiti pro-
venienti dalla cancellata tardoantica e medievale, per formare un ciborio a

cupola, a pianta pseudottagonale, sostenuto 8 colonne; le rimanenti 2

colonne tortili, cui si aggiunsero altre 4 colonne posticce (che portavano dun-

que il totale a 14) dettero forma a due ali di colonne architravate unite al

ciborio, che chiudevano, con tre colonne per ala, la tribuna occidentale. Non
c'è alcuna necessità di ipotizzare che questa struttura sia stata nel tempo de-

molita e rifatta; semmai è certo che le quattro colonne posticce sono state

più volte ridecorate (e forse anche sostituite), lasciando intatta la struttura
complessiva, che da parte sua subira periodiche ridecorazioni e incrostazioni

superficiali. Dunque la transenna del 1606, fino a contraria evidenza, è proprio

quella raffigurata da Borromini nell'Az. Rom 766, che la mostra con le
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quattro colonne posticce lisce e con otto candelieri, esattamente quanti ne

aveva nel 1606; ma è anche quella dell'anonimo Az Rom 767, dove le quattro

colonne posticce lisce appaiono sostituite da quattro tortili, parimenti

posticce, e i candelieri sono ridotti a sei: i due disegni si riferiscono solo a

due stadi diversi délia decorazione. Non è invece chiaro quando questa strut-

tura, di resistibile bellezza, sia stata demolita. Il suo cupolotto emerge ap-

pena, ma percettibilmente, dagli apparati per la canonizzazione di Carlo

Borromeo (1610):64 la cupola appare liscia e nervata, corne nel disegno bor-

rominiano. La stampa di Greuter délia solenne beatificazione dei Cinque
Santi (12 marzo 1622) non la mostra, ma potrebbe ben essere coperta dal-

l'allestimento del trono pontificio. Da un conto del pittore Giambattista

Ricci sappiamo che la cupoletta venne ricoperta da scaglie, e le sue colonne

ridipinte a finti fogliami e scanalature, corne appunto appare nell'Az Rom

767,65 dove anche sono accennati i quattro apostoli che ne adornavano gli

angoli, pur essi ricordati da Ricci e assenti tanto nel ciborio del 1606 che nel

disegno di Borromini. Pollak, che pubblicö il conto, lo dato a un tempo

compreso tra prima del 1623 e il 1626. Il fatto che Ricci campisse d'azzurro

il fregio che ospitava le lettere pontificie rende improbabile che l'opéra sia

stata compiuta sotto Gregorio XV, le cui armi sono d'oro in campo di rosso,

e indica la successiva età Barberini, quando non si voglia ammettere una da-

tazione anteriore, peraltro improbabile, di periodo ancora borghesiano.66

L'ipotesi più plausibile è che il baldacchino di Paolo V, dopo la sostituzione

delle prime colonne vitinee in stucco con quattro lisce,67 fosse giunto so-

stanzialmente intatto (nelle forme rappresentate da Borromini) sino al

pontificate di Urbano VIII, il quale incaricö Ricci di una sua ridecorazione

(compresa la sostituzione delle armi Borghese con le proprie) che fece assu-

mere all'opera più o meno le forme di cui all'Az. Rom 767. La transenna e il
ciborio délia tribuna occidentale verranno infine demoliti probabilmente nel

1624, in concomitanza délia ricostruzione in forme monumentali del baldacchino

sull'altare degli Apostoli nella crociera.

E ora possiamo tornare alla tavola di Ferrabosco. Contrariamente a quanto
sostenuto nel testo da Costaguti, la transenna di Ferrabosco è evidentemente

una variante di quella délia tribuna, e non puô riferirsi all'altare degli Apostoli,

non fosse altro per il fatto di omettere Tintera Confessione. Altri pro-
getti in tal senso, pur di forme alternative, sono pervenuti sino a noi, e tutti
riguardano l'altare délia tribuna, non la crociera.68 Ferrabosco vuole
probabilmente proporre solo un nuovo allestimento délia transenna occidentale,

unita al coro progettato nelle tavole XXVIII-XXIX, che riutilizzi le colonne
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Fig. 9: M. Ferrabosco, Architettura della Basilica di S. Pietro in Vaticano, tav. XXVTI:

progetto di riallestimento del ciborio nella tribuna occidentale del capocroce,
dettaglio dello stemma di sinistra.

del vecchio ciborio abbellito (almeno secondo lui) di un attico dipinto che

sovrasta delle campate arcuate. Anche in questo caso Martino dimostra la

fragilità del suo talento: l'inalveolamento delle colonne vitinee nei pilastrini
è talmente inimmaginabile, che persino l'incisore ha omesso di disegnarne

gli esiti più imbarazzanti, come le estremità. La proposta di Ferrabosco è da-

tabile per dei resti d'incisione dello stemma di sinistra, che indicano che

prima delle api barberine c'erano le tre bande Ludovisi (fig. 9). Siccome si

nota che anche la tiara papale è stata aggiunta (vedi la differenza con quella
dello stemma di destra e i segni della cancellatura) si puô concludere che nel-
l'incisione originale comparisse a sinistra uno stemma cardinalizio (quello di

Ludovico Ludovisi), a destra quello papale dello zio Alessandro (ossia Gre-

gorio XV). La proposta è dunque del 1621-1623, f°rse del 1621, quando si

discute delle forme degli altari di tribuna e crociera. Del resto, Martino
Ferrabosco muore il 3 agosto, pochi giorni prima dell'elezione di Urbano VIII,
un pontefice che egli, dunque, non avrà modo di vedere. Rimane comunque
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del tutto valida la felicissima osservazione di Lavin, che vide nella tavola

delle correzioni apportate dagli eredi di Ferrabosco che adeguavano la tran-
senna ai caratteri dei primi disegni berniniani per il baldacchino della cro-
ciera.69

XXVIII. Pianta e prospetto del nuovo coro ligneo progettato da Ferrabosco. XXIX.
Idem, veduta prospettica popolata di prelati.
Anche in questo caso si tratta di un problema che venne in discussione dopo
la morte di papa Borghese. Se ne ha notizia dal conto di Soria, di datazione

peraltro assai dubbia.7° La proposta di Ferrabosco è invero piuttosto inge-

nua, come le incisioni che la illustrano, goffe anche graficamente. Tra l'altro
la tavola XVIII mostra dei pesanti segni di una precedente costruzione, l'in-
conclusione di moite linee, e l'affiorare di precedenti strati incisi, trattandosi

di una tavola evidentemente non finita. II progetto di Ferrabosco implicava
la conservazione dell'altare pontificio all'imbocco della tribuna occidentale,
sebbene questo non sia rappresentato, probabilmente nelle forme della

tavola XXVII.

XXX. Torre di accesso ai Sacri Palazzi costruita su progetto di Ferrabosco (a

sinistra), e proposta alternativa (a destra).

La tavola mostra un progetto di variante della torre che Ferrabosco disegnö

per l'ingresso settentrionale ai Sacri palazzi dalla platea Petri e che effettiva-

mente ando in opera. A destra Ferrabosco ne offre un'alternativa, più deli-

cata e meno marziale. Come per il coro ligneo, questi progetti confermano

la debolezza creativa di Ferrabosco, l'incapacità di comprendere la giusta di-
mensione dei dettagli in rapporto alla scala complessiva del manufatto archi-

tettonico.

Fuori numerazione. Prospetto della sepoltura di Paolo III nella nicchia sudorientale

della crociera.

La tomba di Paolo III Farnese, a dispetto dell'insofferenza che aveva suscita

to in Michelangelo, sin dal completamento nel 1574 divenne immediata-

mente ammiratissima in ambiente romano. La decisione di includerla nel re-

pertorio delle tavole è certamente assai tarda, come dimostrato dal semplice

accenno di Costaguti, che non le concede una propria didascalia ma la no-
mina in quella della tavola XXX, dedicata alle torri. Pertanto potrebbe anche

trattarsi di un'incisione non ferraboschiana. Puo pure essere che l'invito a

incidere la tomba di Paolo III fosse partito da Carli, che doveva i suoi due
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nomi proprio alla devozione del padre alla casa Farnese.71 Dal momento che

le tavole, come abbiano sopra discusso, dovevano essere sciolte, la mancanza
di numerazione e di una didascalia propria ha fatto si che questa incisione,
insieme a quella del frontespizio, costituisca una sorta di elemento anarchico

e ondivago delle varie copie, in alcune delle quali manca del tutto.72

UArchitettura délia Basilica di S. Pietro esce dieci anni prima del Templum Va-

ticaniim di Carlo Fontana, che avrà una diffusione maggiore.73 In realtà, il
Templum fontaniano è un'opera assai più organica e compléta dell'Architet-

tura di Costaguti e Ferrabosco, sulla quale conta numerosi vantaggi: il testo
è bilingue, italiano e latino, potendo cosi contare su una commerciabilità in-
ternazionale; testo e tavole sono integrati, non separati; il formato è sempre
in folio, ma di dimensione minore e meglio maneggiabile; le tavole sono

meno complesse e di più agevole lettura per un pubblico che non è compo-
sto dai soli "professori" cui Costaguti il giovane si richiamava, ma da una più
vasta platea di dilettanti e curiosi (benché owiamente sempre danarosi);

tratta più diffusamente di tutta la storia délia basilica; infine, soprattutto, il
Templum è aggiornato, riportando addirittura dei progetti non ancora ese-

guiti (e che invero non lo saranno mai), il che significava integrare il vuoto
scatolone uscito dalla meccanica addizione di Maderno coi bagliori berni-

niani. Giovanni Battista Costaguti il giovane era conscio dei limiti délia sua

riedizione. Egli non era evidentemente in grado di condurre un aggiorna-

mento aile tavole di Ferrabosco, ma capî pure che quel che era senza dubbio

un difetto, poteva in certa misura essere rovesciato in un pregio, facendo as-

surgere la sua edizione a documento testimoniale di una fase précisa délia

storia délia basilica. Il tempo gli ha dato sostanzialmente ragione: non sol-

tanto le tavole àe\YArchitettura délia Basilica di S. Pietro sono una risorsa pra-
ticamente unica per accertare lo stato délia chiesa (compreso il capocroce
michelangiolesco-dellaportiano) prima degli interventi dei secoli successivi

al XVI; ma il mancato aggiornamento consenti pure all'opera di non sovrap-

porsi al tanto più smaliziato Templum fontaniano, facendole comunque go-
dere di una più che discreta fortuna éditoriale, tanto da giustificare la terza

edizione ottocentesca, concepita tra l'altro in un momento storico che al-

l'architettura religiosa non era propriamente benigno.
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1 II titolo completo delle impressioni secentesche è Architettura / delta Basilica / di S. Pietro in Vati

cano / Opera di Bramante Lazzari, Michel'Angelo Bonarota, Carlo Maderni, e altri famosi Architetti

/ da Monsignore / Gio. Battista Costaguti / seniore / Maggiordomo di Paolo V / Fatta esprimere, e in-

tagliare in piii tavole da Martina Ferrabosco, e posta in luce /1'Anno M.DC.XX. / Di nuovo data alle

stampe / da Monsignore / Gio. Battista Costaguti / iuniore / Decano delta Camera / Nell'Anno

M.DC.LXXXIV. Non mi risulta che nessuno studioso si sia accorto del fatto, con l'eccezione di

Werner Oechslin e di Elisabeth Sladek, che me lo hanno segnalato. Degli antiquari non dico,
essendo notorio che Tunica filigrana che dawero li commuova sia quella delle banconote.

2 II titolo completo dell'edizione di Gilii è Architettura / della Basilica / di S. Pietro in Vaticano /
Opera di Bramante Lazzari, Michel Angelo Bonaroti ed altri celebri Architetti / espressa in XXXII
tavole / da Martina Ferraboschi / con una succinta dichiarazione / compilata / da Monsignor Filippo Gilii

/ beneficiato della stessa basilica / Edizione terza.

3 Su Ferrabosco vedi A. Munoz, Martina Ferrabosco architetto, in "Vita d'arte", 7, 1911, pp.

83-103; ancora insuperato G. Beltrami, Martina Ferrabosco architetto, in "l'Arte", 19/1, 1926, pp.

23-37. k'11 di recente vedi V. Ciancio, Martino Ferrabosco, in Dizionario Biografico degli Italiani,

XLVI, Roma 1996, pp. 399-401, peraltro non sempre attendibile.

4 H. Hibbard, Carlo Maderno and Roman architecture 1580-1630, London 1971, p. 200.

5 Per quest'opera viene citato, una sola volta, da G. Baglione, Le Vite de' Pittori Scultori et Architetti.

Dal Pontificato di Gregorio XIII fino a tutto quello d'Urbano VIII, Roma 1642, p. 96.

6 F. Bellini, La moderna Confessione di San Pietro, in La Confessione nella basilica di San Pietro in

Vaticano, a cura di A.M. Pergolizzi, Cinisello Balsamo 1999, pp. 43—55.

7 La cooptazione di Ferrabosco da parte di Costaguti il vecchio risulta dalla testimonianza di que-
st'ultimo nei suoi appunti per una biografia di Paolo V, parzialmente trascritti da Pastor (L. v.

Pastor, Storia dei papi dalla fine del medio evo, XII, Roma 1962, pp. 696-708). Ecco la parte del

testo che qui intéressa: "Per dar luogo a questa fabrica fu necessario buttar a terra gran parte
del Palazzo ad essa contiguo, dove erano stanze e moite commodità per Ii Pontefici. E dovendo

Giovanni Battista Costaguti come foriere maggiore trovarli nuovo luogo, fece fare la pianta del

restante Palazzo con tutte le parti adiacenti, inclusa la detta basilica et essendole parsa oltre al

suo bisogno cosa curiosa, essorto Martino Ferrabosco valente architetto a far l'intagliare in

rame, et insieme l'alzata, prospetto et altre parti della basilica vecchia e nova, e darla al mondo

si per memoria di esse, come per gusto delli intelligenti della professione" (p. 704).
8 "[Ferrabosco] accettö volentieri l'impresa et in via [in vita ?] di esso Paolo V havendone finite

alcune tavole Ii furono mostrate. E vistole Sua Santità lodö talmente l'opéra, che commando si

estendesse alla fine, e che le tavole si facessero vestire d'Historia. Fu pero chiamato Ferrante

Carlo scelto fra i primi letterati della Corte et eminente in ogni professione ..." (ibidem).

9 Biblioteca Apostolica Vaticana (in seguito: BAV), Vat. Lat. 10741-42, 10744. Per esteso, il titolo
del manoscritto di Gianfattori recita Templum Vaticanum, Ferdinandi Caroli stylo, Martini Ferraboschi

caelo expressum. Su Carli vedi l'ottima voce di M. Capucci, in Dizionario Biografico degli

Italiani, XX, Roma 1977, pp.150-152.
10 Verranno anch'esse intercalate nel codice di Grimaldi, ai fogli 490 (pianta) e 494 (facciata).

11 Capucci, op. cit.

12 Oggi alle stampe in G. Grimaldi, Descrizione della basilica antica di S. Pietro in Vaticano. Codice

Barberini Latino 2733, a cura di R. Niggl, Città del Vaticano 1972.

13 BAV, Barb. Lat. 2733, fol. 443.

14 Verra incisa da Natale Bonifacio da Sebenico nel 1590. II disegno originale, ormai quasi illegi-
bile, si conserva ancor oggi nell'ottagono dell'Archivio della Fabbrica.



M. Ferrabosco, Basilica di S. Pietro 119

15 II testo aggiunto a penna da Grimaldi è il seguente: "Planta Veteris nonque Templi Sancti Petri ab

originali typo / impresso Tiberij Alpharani / in Archivo eius Basilicae Sumpta et /fideliter de novo

impressa per Martinum Ferraboscum Architectum anno Dni MDCXVIIH".
16 Grimaldi, op. cit., p.XI délia prefazione di Niggl.
17 BAV, Barb. Lat. 2733, fol. 497. "Propediem", ennesimo preziosismo ciceroniano di Grimaldi,

pub essere tradotto con "a breve".

18 La Difesa è integralmente trascritta in appendice in Beltrami, op. cit., pp. 14-15.

19 Capucci, op. cit., p. 151.

20 Vat. Lat. 10742, fol. 37or-v. Vedine la trascrizione in H. Egger, Der Uhrturm Pauls V., in "Me-

dedeelingen van het Nederlands Historisch Instituut te Rome", 9, 1929, pp. 94-95.
21 Egger, op. cit., p. 95. Chi sia mai questo Andrea, se lo chiedeva Lavin nel 1968, e me lo chiedo

ancora io nel 2001; vedi I. Lavin, Bernini and the Crossing of St. Peter's, New York 1968, App.II,
P- 45-

22 Bibliotheca Hertziana (Max Planck-Institut) di Roma, Dy 140-2200. Titolo completo: Libro de

l'architettura di San Pietro nel Vaticano finita col disegno di Michel Angela Bonaroto et d'altri archi-

tetti espressa in piu tavole da Martino Ferabosco. In Roma l'anno 1620 nel Vaticano con licenza e

privilégia, Roma 1620. Sul volume ha già con intelligenza riflettuto Lavin, nell'attentissimo Bernini

and the Crossing of St.Peter's, cit., App. II, pp. 45-46.

23 La numerazione delle tavole è moderna, apposta a matita probabilmente da qualche biblioteca-

rio dell'Hertziana, e certamente un tedesco, visto che un punto segue sempre le cifre. Costui si

è trovato un volume già rilegato, ed ha cercato di seguire, non senza qualche incertezza, la

numerazione delle tavole dell'edizione secentesca, che gli fece da modello.

24 L'analisi délia filigrana dell'esemplare hertziano, per quanto notoriamente insidiosa, conduce a

Gian Giacomo de Rossi, l'unico, secondo almeno i maggiori repertori, ad aver usato a Roma un

giglio coronato paragonabile: E. Heawood, Watermarks mainly of the 17th and 18'^ centuries, Mo-

numenta Chartae Papyraceae historiam illustrantia, I, Hilversum 1950, p. 101, n. 1633, pi. 222,

filigrana àeW'Antico Latio di Innocenzo Mattei (Roma s.d. ma prima meta del Seicento), stampato
da de Rossi, che riutilizza la stessa filigrana in altre occasioni. Ma siamo alla meta del secolo e

oltre.

25 Purtroppo anche da me, lo confesso, che peraltro seguivo (senza perö verificarli) i contributi

maggiori e più recenti. Degli altri che mi hanno awiato, e poi accompagnato nell'accademico

peccato, cattolicamente, non dico.

26 Lavin, op. cit., App. II, p. 45.

27 Archivio della Fabbrica di San Pietro, Arm. 12, Fn, fasc. 4, foil. 286r-288v, "cardinali arcipreti
della basilica vaticana". La Fototeca Hertziana conserva una fotografia degli anni venti-trenta

di un frontespizio del 1620: si tratta in realtà dello stesso esemplare conservato nella

Bibliotheca, fotografato prima che fosse acquistato.
28 Le tavole della copia hertziana, cosi come quelle delle successive edizioni del 1684, sono state

evidentemente tutte rifilate, per cui le loro dimensioni esterne oscillano e risultano poco
significative. Quanto ai formati vedi La nobile arte della carta, a cura di A. Annesi, Roma 1969, p. 109.

29 G. Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, XVII, Venezia 1842, p. 310. Nato a Roma

nel 1636, Costaguti il giovane alla fine dei suoi anni "soffrirà non poco nella testa", che nel cu-

riale frasario di Moroni significa che dette completamente di matto: mori nel 1704 credendosi

papa Urbano IX, e, quel che per i suoi famigliari fu peggio, comportandosi in tutto e per tutto

come tale.
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30 Notizie tratte da Moroni, op. cit., XLI, Venezia 1846, p. 263. (Per motivi forse ideologici, o forse

per puro dispetto, il Dizionario Biografico degli Italiani non dedica alcuna Scheda alla famiglia dei

marchesi Costaguti, che pure, con i suoi due cardinali, non sembrerebbe cosi trascurabile.)

31 Ad esempio il rimando alle tavole III e IV alla pagina VIII delle versioni dell'Angelo.

32 Versioni dell'Angelo, p. XII della Dichiarazione.

33 Grimaldi, op. cit., p. 498.

34 Versioni dell'Angelo, pp. XVI-XVII.
35 Versioni dell'Angelo, p. XXXIV, didascalia della tavola XXVII.
36 Versioni dell'Angelo, p. XXVII.

37 Versioni dell'Angelo, pp. XX-XXI.
38 Hibbard, op. cit., p. 165.

39 Versioni dell'Angelo, p. XXII.

40 Eccone le collocazioni: BAV, Capponi S.9; Casanatense, Salone M.I. 16; Vallicelliana, Galleria

16.L.i; Hertziana, Dy 140 2200/a; Biblioteca Nazionale Centrale Roma, 201 Banc. II.B.43; Isti-
tuto Nazionale di Archeologia e Storia dell'Arte, Rari Roma V.635.

41 G. Severano, Memorie sacre delle sette chiese di Roma, Roma 1630.

42 Che si allarga a cm 4.4 per contenere la marca filigranata. L'oscillazione non sembri eccessiva:

come è noto la carta di stracci présenta delle naturali variazioni di dimensione, dovute all'umi-
dità, non di rado vistose. Tutti gli esemplari da me esaminati, stante il grande formato dei fogli,

presentavano un accentuato ritiro ai bordi, assai conosciuto ai bibliofili, ritiro poi mascherato

da successive rifilature.

43 Heawood, op. cit., p. 127, n. 2838, pi. 366.

44 Giovanni Battista Pallotta, morto nel 1668, è cardinale dal 19 novembre 1629 (Moroni, op. cit.,

LI, Venezia 1851, pp.65-66). Vmcenzo Costaguti, fratello maggiore di Giovanni Battista il gio-

vane, creato nel 1643, muore nel 1660. Anch'egli non ha relazioni con S.Pietro (ibidem, XVII,
Venezia 1842, p. 309-310).

45 Per ragioni di produzione, la misura minima di una fornitura da cartiera era la risma, ossia 20

quinterni di 24 o 25 fogli ciascuno, per un totale di 480-500 fogli. Per YArchitettura della Basilica

di S. Pietro erano sufficienti meno di 40 fogli, per cui da una risma si potevano ricavare 22

copie, un numéro considerevole per un volume di quel pregio.

46 Anche la foggia del giglio è diversa rispetto ai fogli del testo.

47 E involontariamente iettatorio, giacché magnificare quale maggior dote di un papa la prontezza
di chi gli succédera non è il più benaugurante tra gli encomi immaginabili.

48 Alla pagina XXII dell'impressione dell'Angelo (corrispondente alla XX degli Apostoli), Costa¬

guti il giovane aveva ricordato il deposito di Matilde di Canossa addossato da Bernini su di un

pilastro della navata di destra. Ma il compositore della versione degli Apostoli, fraintendendo

un equivoco accapo nel testo dell'Angelo, pose il rimando alla frase successiva, che tratta delle

Grotte.

49 Negli esemplari dell'Angelo la numerazione della premessa di Costaguti il giovane e quella della

Dichiarazione di Costaguti il vecchio è distinta; in quelli degli Apostoli è invece a seguire.

50 La cui classificazione ornitologica avrebbe imbarazzato lo stesso Linneo: li si direbbe un ibrido
innaturale e inquiétante tra un'aquila e una papera, con caratteri predominanti di quest'ultima.

51 Ad esempio una prospettiva della piazza (tav. XII) è conservata nella BAV, Cicognara X

3690.XII, un'altra tavola (forse la II) in St.Geogr. I.206. Altre tavole superstiti (nessuna prece-
dente al 1690) sono quelle pubblicate in R Silvan, Il Borromini alla fabbrica di San Pietro e l'ascesa

romana in II giovane Borromini. Dagli esordi a San Carlo aile Quattro Fontane, a cura di M. Kahn

Rossi, M. Franciolli, catalogo della mostra, Lugano-Milano 1999, pp. 367-381. Tra gli esem-
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plari da me studiati, il casanatense appariva l'unico lacunoso. È probabile peraltro che intere

copie siano state smembrate per venderne singolarmente le tavole.

52 H. Egger, Römische Veduten. Handzeichnungen aus dem XV.-XVIII. Jahrhundert, I, Wien 1911, tav.

29; BAV, Barb. Lat. 2733, fol. 133.

33 A alla tavola XX. Sui disegni del S.Pietro raffaellesco vedi le attentissime Schede di C.L. From-
mel in Raffaello architetto, catalogo della mostra 1984, a cura di C.L. Frommel, S. Ray, M. Ta-

furi, Milano 1984, pp. 258-259; 270-271.

54 F. Bellini, XXII. Dall'ideazione al cantiere, in Francesco Borromini e l'universo harocco. Catalogo, a

cura di C.L. Frommel, R. Bösel, Milano 2000, pp. 349-351 (vedi anche le Schede 18-19, P- 283);

Idem, La statica delle cupole borrominiane. Suggestioni dalVantichità e tecniche moderne, in Francesco

Borromini. Atti del convegno internazionale Roma 13-15 gennaio 2000, a cura di C.L. Frommel, E.

Sladek, Milano 2000, p. 402. Vedi anche la bella Scheda relativa alla tavola di D. Lodico, in II
giovane Borromini, cit., pp. 388-389.

55 Uffizi 2032A. Vedi FLA. Millon, C.H. Smyth (a cura di), Michelangelo architetto. La facciata di

San Lorenzo e la cupola di S. Pietro, Milano 1988, pp. 171-172.
56 Vedi l'attenta Scheda dedicata alla tavola da M.C. Paoluzzi in 11 giovane Borromini, cit., pp.

394-395-

57 Hibbard, op. cit., p. 162; pl. 61a.

58 F. Bellini, I grandi cantieri: Campidoglio, San Pietro, Studium Urhis, in Storia dell'architettura ita-
liana. Il seconda Cinquecento, a cura di C. Conforti, R. Tuttle, Milano 2001, n. 50 p. 92.

59 Hibbard, op. cit., p. 182. (Che la rimossa "historia che era sotto il voltone", di cui parlano i do-

cumenti, sia proprio quella del Landini è assai probabile, ma non assolutamente certo: in effetti

non si capisce di quale "voltone" si tratti.) Quinterio pone il trasloco al 1616, ma non cita i

document} che lo attestino (F. Quinterio, Il palazzo del Quirinale nel Seicento e nel Settecento, in II
palazzo del Quirinale, a cura di F. Borsi, Roma 1991, p. 134).
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