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Christian Stohr!

Das Schweizer Bruttoinlandprodukt

Methoden, Daten und internationale Vergleiche

Swiss Gross Domestic Product
Methods, data, and international comparisons

The purpose of this article is to review the various estimates of Swiss gross
domestic product (GDP) and to provide some methodological and conceptual
reference points. In the first part, relevant concepts and methods are generally
discussed. Part two deals with the actual estimates of Swiss GDP, and part three
discusses international comparisons. The concluding section uses the example
of international comparative data sets to show that time series based on different
methods can lead to completely opposite conclusions.

Das Bruttoinlandprodukt gehort zweifellos zu den wichtigsten und meistverwendeten
statistischen Indikatoren. Es handelt sich dabei um eine Synthesestatistik, die zum
Ziel hat, die gesamte wirtschaftliche Aktivitit einer Volkswirtschaft in einer einzigen
Zahl zusammenzufassen. Somit stellt das Bruttoinlandprodukt eine aussagekriftige
Referenzgrosse dar, die fiir unzihlige Zwecke zur Anwendung kommt. Wirtschafts-
wachstum wird gemeinhin mit der Wachstumsrate des Bruttoinlandprodukts gemes-
sen, pro Kopf oder als Gesamtaggregat. Internationale Vergleiche der Grosse oder
des Entwicklungsgrades verschiedener Volkswirtschaften stiitzen ebenfalls auf das
Bruttoinlandprodukt ab. Diverse monetire Grossen werden oft zum Bruttoinlandpro-
dukt in Relation gebracht, um intuitivere Interpretationen zu gewéhrleisten oder inter-
nationale und zeitliche Vergleiche zu erméglichen. Daten zum Bruttoinlandprodukt
haben somit einen enormen Einfluss auf die empirische Wirtschaftswissenschaft und

1 Ich danke den Teilnehmern der Jahrestagung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte und zwei anonymen Gutachtern fiir anregende Bemerkungen, die massgeblich
zur Verbesserung dieses Texts beigetragen haben. Verbleibende Unzulidnglichkeiten sind nur mir
zuzuschreiben.

Schweizerisches Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 33, S. 41-68.
© 2019 Chronos Verlag, Ziirich, ISBN 978-3-0340-1524-0, ISSN 1664-6460
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die Wirtschaftspolitik. Aber auch in der Wirtschaftsgeschichte gehdren Schitzungen
des Bruttoinlandprodukts zum standardmissigen Quellenmaterial.

Die Verantwortung, das Bruttoinlandprodukt zu berechnen, obliegt heute in den
meisten Landern einem staatlichen oder halbstaatlichen Organ, dessen Schitzungen
somit als offizielle Statistik legitimiert sind. Obwohl auch solche amtlichen Statistiken
oft mehrmals revidiert werden und somit in verschiedenen Versionen bestehen, gilt
jeweils die letzte Version als offizielle Schitzung. Bei historischen Bruttoinlandpro-
duktdaten hingegen stehen sich die Schitzungen verschiedener Autoren, die zudem
oft auch zu sehr unterschiedlichen Schlussfolgerungen kommen, gegeniiber. Fiir den
Anwender ist es oft nicht einfach, sich zwischen diesen alternativen Schitzungen
zurechtzufinden, die Unterschiede zu verstehen und die fiir eine bestimmte Frage-
stellung angemessenen Daten auszuwéhlen.

Ziel des vorliegenden Artikels ist es, einige methodologische und konzeptuelle
Anhaltspunkte zu bieten und die verschiedenen Schétzungen des schweizerischen
Bruttoinlandsprodukts zu rezensieren. Im ersten Teil werden relevante Konzepte
und Methoden im Allgemeinen besprochen; Teil zwei widmet sich den eigentlichen
Schitzungen des Schweizer Bruttoinlandprodukts; und Teil drei bespricht internatio-
nale Vergleiche. Im Schlussteil wird am Beispiel einiger international vergleichender
Datensitze aufgezeigt, dass Serien, die auf verschiedenen Methoden beruhen, zu
komplett entgegengesetzten Schlussfolgerungen fithren konnen.

Konzepte und Methoden

Das System der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und

das Bruttoinlandprodukt

Erste Versuche, makrodkonomische Aggregate zu schitzen, wurden im 17. Jahrhun-
dert von der Britischen Schule der «politischen Arithmetik» unternommen. William
Petty (1623-1687), John Graunt (1620-1674), Gregory King (1648—1712) und
Charles Davenant (1656—1714) haben wichtige Konzepte der modernen Demografie
und nationalen Buchhaltung vorweggenommen. Im 18. und 19. Jahrhundert gewéhr-
ten Volkszdhlungen und Aussenhandelsstatistiken zwar eine breitere statistische
Datenbasis, aber die statistische Erfassung der Gesamtwirtschaft beschrinkte sich
nach wie vor auf einige isolierte Versuche, die mehrheitlich auf der Aggregation der
Einkommen verschiedener Klassen aufbauten.?

Erst im 20. Jahrhundert wurden verschiedene makrookonomische Konten zu einem
kohérenten Gesamtsystem zusammengefiihrt und mittels internationaler Standards

2 Angus Maddison, Measuring and Interpreting World Economic Performance 1500-2001, in:
Review of Income & Wealth 51/1, 2005, S. 1-35.
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definiert. Wihrend der Grossen Depression und des Zweiten Weltkrieges haben eine
Handvoll Okonomen® damit begonnen, ein statistisches Gesamtsystem zu erarbei-
ten, das schliesslich zu einem internationalen Standard wurde. Dieses System der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (System of National Accounts, SNA) wurde
1953 zum ersten Mal von den Vereinten Nationen publiziert und erfuhr seither einige
grundlegende Revisionen.*

Das SNA definiert eine Sequenz von kohirenten Konten, in denen Aufkommen
und Verwendung von Ressourcen im Zusammenhang mit diversen 6konomischen
Handlungen (zum Beispiel Produktion von Giitern und Dienstleistungen, Vertei-
lung und Umverteilung von Einkommen und Ausgaben) aufgenommen werden.
Das prominenteste Aggregat des SNA ist das Bruttoinlandprodukt (BIP), welches
vom Produktionskonto, vom Einkommenskonto oder vom Verwendungskonto aus
berechnet werden kann (siche Tabelle 1). Diese drei Ansitze fiihren theoretisch
jeweils zum selben Resultat.

Das Bruttoinlandprodukt ist ein Mass der Wirtschaftsleistung einer Nation und
wurde auch in diesem Sinne konstruiert. Urspriinglich wurden in dieses Aggregat
lediglich die legale, marktorientierte Produktion und die Produktion der 6ffentlichen
Haushalte (gemessen an den Kosten) einbezogen. In spiteren Revisionen wurden
Dienstleistungen konsequenter erfasst und die Produktion von Giitern durch private
Haushalte sowie informelle Aktivititen integriert. Fiir andere Bereiche (zum Beispiel
Hausarbeit, Sozialleistungen oder Verwendung von natiirlichen Ressourcen) wurden
sogenannte Satellitenkonten entworfen, die mit der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung verbunden sind, aber nicht in die Berechnung der zentralen Aggregate
einfliessen.’

Es handelt sich beim Bruttoinlandprodukt also nicht um ein umfassendes Mass des
Lebensstandards. Einerseits schlagen sich gewisse marktwirtschaftliche Aktivititen
nur positiv im BIP nieder, obwohl sie bedeutende negative Ausseneffekte mit sich
bringen. Zum Beispiel werden umweltschiadigende Aktivititen wie die Abholzung
des Regenwaldes oder sogenannte defensive Ausgaben wie Folgekosten von Unfillen
und Katastrophen im BIP génzlich positiv bewertet. Anderseits sind nicht markt-
orientierte Aktivitdten, wie zum Beispiel Hausarbeit oder Freiwilligenarbeit, die zum

3 Simon Kuznets, National Income and its Composition, 1919-1938, New York 1941; James E.
Meade und Richard Stone, The Construction of Tables of National Income, Expenditure, Savings
and Investment, in: The Economic Journal 51/202, 203, 1941, S. 216-233; Milton Gilbert, Mea-
suring National Income as Affected by the War, in: Journal of the American Statistical Association
37/218, 1942, S. 186—198.

4 SNA: The System of National Accounts 2008, European Commission, OECD, UNO, IMF, World-
bank, Brussels 2008; SNA: The System of National Accounts 1993, Intersecretariat Working Group
on National Accounts. Eurostat, OECD, UNO, IMF, Worldbank, Brussels 1993; André Vanoli, Une
histoire de la comptabilité nationale, Paris 2002.

5 Vanoli (wie Anm. 4).
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Wohlstand beitragen, nicht inbegriffen. Das BIP nimmt auch keine Riicksicht auf
die Einkommensverteilung oder den Gesundheitszustand der Beviolkerung.® Diese
Kritikpunkte betreffen nicht das Bruttoinlandprodukt als Mass der Wirtschaftsleis-
tung einer Nation, sondern seine Verwendung als Indikator des gesellschaftlichen
Fortschritts und als Hauptkriterium fiir die Bewertung der Wirtschaftspolitik. Kritiker
des Wachstumsparadigmas wie Jean Gadrey und Florence Jany-Catrice verlangen
denn auch nicht eine Revision oder die Ersetzung des Bruttoinlandprodukts durch
andere Konzepte, sondern die Entwicklung und Verwendung zusitzlicher Indikato-
ren, denen im politischen Diskurs ebenso viel Beachtung geschenkt werden sollte.”
Zudem gehoren das Bruttoinlandprodukt oder gewisse Teilaggregate davon auch zu
den Komponenten einiger dieser alternativen Indikatoren.

Gerade die weitverbreitete Verwendung des BIP und die hohe Standardisierung dieses
Indikators ist aber auch ein Vorteil.® So sind die BIP-Schiitzungen der meisten Lénder
heute nach einem gemeinsamen Standard berechnet. Die breite Akzeptanz dieses
Indikators hat auch dazu gefiihrt, dass Wirtschaftshistoriker und Wirtschaftshistori-
kerinnen einen enormen Aufwand betrieben haben, um das Bruttoinlandprodukt ver-
schiedener Nationen um Jahrzehnte und teils sogar Jahrhunderte zuriick zu schitzen.’

Methoden der Preisbereinigung

Fiir die Berechnung des Wirtschaftswachstums und fiir historische Schitzungen
kommt der Preisbereinigung des Bruttoinlandprodukts besondere Bedeutung zu. Ziel
einer solchen Bereinigung ist es, reine Preiseffekte zu neutralisieren, um lediglich
die Entwicklung des Volumens (Giiterfluss in Mengen inklusive Qualititsverbesse-
rungen) darzustellen. In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Methoden nur
oberflichlich diskutiert und verbal geschildert. Mathematische Herleitungen und eine
tiefergreifende Diskussion befinden sich in Stohr, «Trading Gains». ' Die hier disku-
tierten Methoden betreffen den Produktionsansatz und den Verwendungsansatz. Beim
Einkommensansatz stellt sich das Problem der Preisbereinigung nicht in derselben
Weise, weil die meisten Einkommensarten rein monetire Zahlungen sind und keine

6 Jean Gadrey, PIB (Produit Intérieur Brut), in: Dominique Bourg und Alain Papaux (Hg.), Diction-
naire de la pensée écologique, Paris 2015; Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen und Jean-Paul Fitoussi,
Rapport de la Commission sur la mesure des performances économiques et du progres social, 2009.

7 Jean Gadrey und Florence Jany-Catrice, Les nouveaux indicateurs de richesse, Paris 2016, S. 65.

8 Tim Leunig, Measuring Economic Performance and Social Progress, in: European Review of
Economic History 15/2, 2011, S. 357-363.

9 Jutta Bolt und Jan Luiten van Zanden, The Maddison Project. Collaborative Research on Historical
National Accounts, in: Economic History Review 67/3, 2014, S. 627-651; Roger Fouquet und
Stephen Broadberry, Seven Centuries of European Economic Growth and Decline, in: The Journal
of Economic Perspectives 29/4, 2015, S. 227-244.

10 Christian Stohr, Trading Gains. New Estimates of Swiss GDP, 1851-2008, in: LSE Economic
History Working Papers 245, 2016.
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eigentlichen Giiterfliisse beinhalten. Deshalb wird das BIP vom Einkommensansatz
oft nur in nominalen Werten ausgewiesen.

Beim Produktionsansatz empfiehlt das SNA eine sogenannte doppelte Deflatio-
nierung, bei der zwei separate Deflationierungen vorgenommen werden: Der
Bruttoproduktionswert jeder Branche wird mit dem entsprechenden Verkaufspreis-
index deflationiert und die Vorleistungen werden mit den Einkaufspreisen fiir die
entsprechenden Zwischenprodukte bereinigt. Die reale Bruttowertschopfung ist
somit eine Residualgrosse, die durch Subtraktion der realen Vorleistungen vom
realen Bruttoproduktionswert ermittelt wird. Die Entwicklung der in dieser Weise
ermittelten Bruttowertschopfung entspricht unter gewissen theoretischen Annahmen
der Ausweitung einer Produktionsfunktion und ist somit besonders geeignet, um
Produktivitétssteigerungen zu messen.

Die doppelte Deflationierung hat aber gewisse Nachteile, wenn es darum geht, nicht
die Produktionsleistung, sondern die Befehlsgewalt liber Ressourcen zu messen.
Paul David!! hat beispielsweise aufgezeigt, dass die doppelte Deflationierung zu
Verzerrungen der realen Bruttowertschdpfung oder sogar zu einer Anderung des
Vorzeichens der Bruttowertschopfung fithren kann, wenn Veranderungen der relativen
Preisstruktur auftreten, das heisst, wenn die Preise der von einer Branche hergestellten
Giiter sich ganz anders entwickeln als die Preise der von der Branche konsumier-
ten Zwischengiiter. Um solchen Verzerrungen vorzubeugen, hat er eine alternative
«einfache Deflationierung» vorgeschlagen,'? wobei Bruttoproduktionswert (BPW),
Vorleistungen (VL) und Bruttowertschopfung (BWS) alle mit ein und demselben
Preisindex deflationiert werden, nimlich dem Branchenverkaufspreisindex (ab Pro-
duzent). Diese Methode wird besonders in historischen Schitzungen oft angewandt,
wenn es nicht moglich ist, spezifische Einkaufspreise von Zwischengiitern zu finden.
Konzeptuell unterscheiden sich die beiden Deflationsmethoden also in der Art und
Weise, wie sie mit Verdinderungen der relativen Preisstruktur und daraus entstehenden
Gewinnen umgehen. Wenn die Verkaufspreise einer Branche stirker ansteigen als
die Preise der konsumierten Zwischengiiter, fiihrt dies — ceteris paribus — zu einem
Gewinn. Man spricht in diesem Falle von einer Verbesserung des Austauschverhilt-
nisses der Branche. Bei der doppelten Deflationierung wird dieser Gewinn neutra-
lisiert. Bei der einfachen Deflationierung hingegen bleibt er in der deflationierten
Bruttowertschépfung inbegriffen.

Die Wahl der Deflationierungsmethode hat also einen Einfluss auf die reale Brutto-
wertschopfung der einzelnen Branchen. Aber gewisse Branchen profitieren von
einer Verbesserung und andere leiden unter einer Verschlechterung des Austausch-

11 Paul David, The Deflation of Value Added, in: The Review of Economics and Statistics 44/2, 1962,
S. 148-155.

12 Paul David, Measuring Real Net Output. A Proposed Index, in: The Review of Economics and
Statistics 48/4, 1966, S. 419-425.
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verhiltnisses. In einer geschlossenen Volkswirtschaft kompensieren sich diese
gegenldufigen Gewinne und Verluste genau, sodass die Deflationsmethode keinen
Einfluss auf das Gesamtaggregat hat. Aber in einer offenen Volkswirtschaft ist dies
nicht unbedingt der Fall, sodass die Wahl des Deflationsverfahrens durchaus einen
Unterschied machen kann.

Beim Bruttoinlandprodukt nach dem Verwendungsansatz ergibt sich eine dhnliche
Situation. Die vom SNA empfohlene Deflationsmethode besteht darin, die einzelnen
Komponenten zuerst zu deflationieren und dann zu aggregieren. Ahnlich wie bei
der doppelten Deflationierung der Bruttowertschopfung wird hier das Bruttoinland-
produkt als Residualgrosse ermittelt: reale Gesamtnachfrage minus reale Importe.
Genauso wie die doppelte Deflationierung neutralisiert auch diese Methode Gewinne/
Verluste, die durch Preisstrukturverinderungen entstehen. Die ausschlaggebenden
relativen Preise sind der reale Wechselkurs (Importpreise im Vergleich zu Inland-
preisen) und das Austauschverhiltnis (Exportpreise im Vergleich zu Importpreisen).
Eine Aufwertung des realen Wechselkurses oder eine Verbesserung des Austausch-
verhiltnisses fiihren — ceteris paribus — zu erhdhter Verfiigbarkeit von Ressourcen,
weil Importgiiter im Vergleich zur nationalen Produktion giinstiger werden. Diese
Gewinne sind im realen Bruttoinlandprodukt nicht inbegriffen.

Einige Autoren haben verschiedene Deflationsmethoden vorgeschlagen, um Gewinne/
Verluste, die aus Veridnderungen des Austauschverhiltnisses oder des realen Wech-
selkurses entstehen, zu beriicksichtigen.!® Allerdings ist diese Literatur zu keinem
abschliessenden Urteil dariiber gekommen, welcher Deflator idealerweise zur Anwen-
dung kommen sollte, sodass das SNA keine Empfehlung abgibt und die Wahl des
Deflators den einzelnen Léndern iiberlasst.

Es herrscht auch keine Einigkeit iiber die Benennung des entsprechenden makro-
Okonomischen Aggregats. Das SNA verwendet den Begriff «Gross Domestic
Income» (GDI) (Bruttoinlandeinkommen), der allerdings leicht den falschen Eindruck
erwecken kann, dass es sich dabei um eine vom Einkommensansatz ausgehende
Schitzung handelt. Das fiir die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der USA

13 William W. Flexner, An Analysis of the Nature of Aggregates at Constant Prices, in: The Review
of Economics and Statistics 41/4, 1959, S. 400-404; Gerhard Stuvel, Asset Revaluation and
Terms-of-Trade Effects in the Framework of the National Accounts, in: The Economic Journal
69/274, 1959, S. 275-292; J. L. Nicholson, The Effects of International Trade on the Measurement
of Real National Income, in: The Economic Journal 70/279, 1960, S. 608-612; Robert C. Geary,
Productivity Aspects of Accounts Deflation. Data for Ireland, in: Review of Income and Wealth
9/1, 1961, S. 31-45; Kjeld Bjerke, Some Reflections on the Terms of Trade, in: Review of Income
and Wealth 14/2, 1968, S. 183-198; Raymond Courbis, Comptabilité nationale a prix constants
et a productivité constante, in: Review of Income and Wealth 15/1, 1969, S. 33-76; Walter Erwin
Diewert und Catherine J. Morrison, Adjusting Output and Productivity Indexes for Changes in the
Terms of Trade, in: The Economic Journal 96/383, 1986, S. 659—679; Ulrich Kohli, Real GDP,
real Domestic Income, and Terms-of-Trade Changes, in: Journal of International Economics 62/1,
2004, S. 83-106; Stohr (wie Anm. 10).
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zustandige Bureau of Economic Analysis verwendet den Begriff «Command-basis
GDP», das richtigerweise aufzeigt, dass es sich lediglich um eine anders deflatio-
nierte Variante des Bruttoinlandprodukts handelt, bei dem der Tatsache Rechnung
getragen wird, dass eine Verbesserung des Austauschverhiltnisses die zur Verfiigung
stehenden Ressourcen erweitert. Die Datenbank Penn World Tables unterscheidet
den Begriff GDPE (in dem «E» fiir «expenditure», also «Verwendung» steht) vom
Begriff GDP? (wo «O» fiir «output», also «Produktion» steht). Diese Terminologie
stiftet allerdings ebenfalls Verwirrung, da es sich eigentlich bei beiden Aggregaten
um verwendungsseitige Schitzungen handelt. Auf den nachfolgenden Seiten wird
der Begriff «BIP command-basis» fiir das reale BIP nach dem Verwendungsansatz
(inklusive Gewinne/Verluste aus Preisstrukturverinderungen) und der Begriff «BIP
in konstanten Preisen» fiir das reale BIP nach dem Verwendungsansatz (exklusive
Gewinne/Verluste aus Preisstrukturverinderungen) verwendet.

Internationale Vergleiche: Benchmarks versus Zeitreihenprojektionen
Schwierigkeiten ergeben sich auch bei internationalen Vergleichen makrodkono-
mischer Aggregate. Solche Vergleiche kommen nicht umhin, den unterschiedlichen
Preisniveaus in verschiedenen Volkswirtschaften Rechnung zu tragen. Makrodkono-
mische Aggregate konnen also nicht einfach mit Wechselkursen in eine bestimmte
Wihrung umgerechnet werden, sondern miissen mit sogenannten Kaufkraftparitéiten
konvertiert werden. Eine Kaufkraftparitit definiert den Geldbetrag in nationaler
Wihrung, der in einem Land nétig ist, um dieselbe Menge an Giitern oder Dienst-
leistungen zu erstehen, die man in einem Referenzland mit einer Einheit der dortigen
Wihrung kaufen kann. Kaufkraftparititen beriicksichtigen also im Gegensatz zu
Wechselkursen auch die unterschiedlichen Preisniveaus verschiedener Volkswirt-
schaften und ermdglichen es somit, Volumenvergleiche zwischen verschiedenen
Volkswirtschaften anzustellen.'#

Seit 1970 hat das zuerst von den Vereinten Nationen und heute von der Weltbank
betreute International Comparison Program (ICP) acht internationale Preiserhebun-
gen durchgefiihrt und Kaufkraftparititen berechnet.'® Eurostat und die OECD fiihren
seit 1990 alle drei Jahre eine Erhebung durch.!® Die Penn World Tables, die auf den
Daten des ICP beruhen, weisen jihrliche Reihen von Kaufkraftparititen ab 1950 aus,

14 Angus Deaton und Alan Heston, Understanding PPPs and PPP-based National Accounts, in:
American Economic Journal: Macroeconomics 2 /4, 2010, S. 1-35; Christian Stohr, Historische
Preisstatistiken der Schweiz. Methoden, Standards und Daten, in: traverse 3, 2017, S. 127-146.

15 The World Bank, Global Purchasing Power Parities and Real Expenditures. 2005 International
Comparison Program, Washington 2008; United Nations Statistical Division, Handbook of the
International Comparison Program, Series F, Bd. 62, New York 1992 (Studies in methods).

16 Eurostat und Organization for Economic Cooperation and Development, Eurostat-OECD Method-
ological Manual on Purchasing Power Parities, Luxembourg 2012 (Methodologies and Working

papers).
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wobei die Daten fiir Jahre, in denen keine ICP-Erhebungen gemacht wurden, auf
Extrapolationen beruhen.!” Fiir Perioden vor 1950 haben Wirtschaftshistoriker einige
punktuelle Kaufkraftparititen berechnet.!® Diese betreffen aber meistens nur einige
wenige Lander und basieren im Vergleich zum ICP-Programm auf sehr beschrinkter
Datenbasis. Prados de la Escosura'® ist es gelungen, eine umfassendere Datenbank
(fiir 6 bis 29 Lénder von 1820 bis 1939) zu entwickeln, indem er die Kaufkraftpari-
titen mit einem 6konometrischen Modell geschitzt hat. Aber auch diese Datenbank
beinhaltet nur punktuelle Benchmarks und keine jéhrlichen Serien.

Angesichts der Schwierigkeit, solche Kaufkraftparitdten zu berechnen, stiitzen sich die
meisten internationalen Vergleiche auf Zeitreihenprojektionen ab. Das prominenteste
Beispiel fiir diese Methode ist die Datenbank von Angus Maddison,” die bereits mehr-
mals revidiert und erweitert wurde,?' Fixpunkt fiir diese Projektionen ist ein Benchmark
fiir 1990, der das Bruttoinlandprodukt der verschiedenen Lander in kaufkraftbereinigten
US-Dollars definiert. Von diesem Fixpunkt aus werden die Wachstumsraten des realen
(das heisst preisbereinigten) Bruttoinlandprodukts der verschiedenen Linder in die
Vergangenheit projiziert. Das Bruttoinlandprodukt der verschiedenen Linder wird
also in kaufkraftbereinigten US-Dollars zu Preisen von 1990 gemessen. Somit ist es
moglich, die Daten international und im Zeitverlauf zu vergleichen. Man kann also
das BIP der Schweiz um 1900 mit jenem der USA um 1900 vergleichen oder jenes
von Indien um 1950 mit jenem von England um 1750.

Es gilt aber festzuhalten, dass es sich dabei, mit Ausnahme der Vergleiche fiir das Jahr
1990, nicht um direkte Vergleiche handelt, sondern eben um Vergleiche, die iiber den
«Umweg» des 1990er-Benchmarks gemacht werden, was einige Konsequenzen mit
sich bringt. Erstens werden allfillige Messfehler oder Verzerrungen im Benchmark
eins zu eins auf alle anderen Jahre iibertragen. Zweitens kumulieren sich systema-

17 Robert C. Feenstra, Robert Inklaar und Marcel P. Timmer, The Next Generation of the Penn World
Table, in: American Economic Review 105/10, 2015, S. 3150-3182.

18 Marianne Ward, Re-Estimating Growth and Convergence for Developed Economies, 1870-1990,
in: The Journal of Economic History 61/2,2001, S. 489—492; Marianne Ward und John Devereux,
Measuring British Decline. Direct versus Long-Span Income Measures, in: The Journal of Economic
History 63/3, 2003, S. 826-851; Stephen N. Broadberry, Douglas A. Irwin, Labor Productivity
in the United States and the United Kingdom During the Nineteenth Century, in: Explorations in
Economic History 43/2, 2006, S. 257-279; Stephen Broadberry und Alexander Klein, Aggregate
and Per Capita GDP in Europe, 1870-2000. Continental, Regional and National Data with Chang-
ing Boundaries, in: Scandinavian Economic History Review, 60/1, 2008, S. 79-107; Stephen
Broadberry und Carsten Burhop, Real Wages and Labor Productivity in Britain and Germany,
1871-1938. A Unified Approach to the International Comparison of Living Standards, in: The
Journal of Economic History 70/2, 2010, S. 400-427.

19 Leandro Prados de la Escosura, International Comparisons of Real Product, 1820—-1990. An Alter-
native Data Set, in: Explorations in Economic History 37/1, 2000, S. 1-41.

20 Angus Maddison, Monitoring the World Economy, 1820-1992, Paris 1995.

21 Angus Maddison, The World Economy. Historical Statistics, Paris 2003; Bolt und van Zanden
(wie Anm. 9).
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tische Fehler der realen Wachstumsraten einer Volkswirtschaft iiber lingere Zeit und
fiihren zu einer zunehmenden Uber- oder Unterschitzung des BIP in Perioden, die
weiter vom Benchmark entfernt sind.

Das schweizerische Bruttoinlandprodukt

Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, die einzelnen Schitzungen im Detail
zu besprechen. Tabelle 2 listet die verschiedenen Daten auf und charakterisiert sie
stichwortartig. In den ndchsten beiden Abschnitten zeige ich die Forschungsdynamik
im Bereich des Bruttoinlandprodukts der Schweiz auf und weise auf einige Schwie-
rigkeiten in Bezug auf die Deflationierung hin.

Amtliche und akademische Schatzungen

Die ersten Schitzungen gesamtwirtschaftlicher Aggregate wurden in der Schweiz
bereits in den 1920er-Jahren unternommen.?? Diese Arbeiten widmeten sich aus-
schliesslich dem Einkommensansatz, genauer genommen dem Volkseinkommen (oder
Nettonationaleinkommen, NNE), und konzentrierten sich vorerst auf ein einzelnes
Jahr: 1924. Bald darauf wurden Wylers Schitzungen aber in die offentliche Statistik
integriert und mit jéhrlichem Intervall berechnet (Tab. 2: 17). Ulrich Zwingli und
Edgar Ducret?® haben zudem eine retrospektive Schitzung fiir das Jahr 1910 erstellt
und mittels zweier Indikatoren (ndmlich der Entwicklung der Bankenbilanzsummen
und der Einfuhrwerte) eine Retropolation des Volkseinkommens bis 1880 vorgenom-
men (Tab. 2: 26). Im Jahr 1963, zehn Jahre nach der Veroffentlichung des SNA, ging
das Eidgendssische Statistische Amt dann von der Berechnung des Volkseinkommens
zu einer vielfiltigeren nationalen Buchhaltung iiber, in der auch das Bruttosozial-
produkt (heute Bruttonationalprodukt, BNP) und das Bruttoinlandprodukt (BIP)
erfasst wurden und neben dem Einkommensansatz auch der Verwendungsansatz zur
Anwendung kam. Wenige Jahre spiter stellten sich die Resultate der beiden Ansitze
aber als schwierig zu vereinbaren heraus, sodass eine erneute Revision nétig war
und eine dritte Perspektive, nimlich der Produktionsansatz, hinzugefiigt wurde.
Allerdings beschrinkte sich das Statistische Amt bei der Berechnung dieser Produk-

22 Paul Mori, Das schweizerische Volkseinkommen, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft
und Statistik, 1926, S. 512-537; Julius Wyler, Das schweizerische Volkseinkommen im Jahre 1924,
in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, 1927, S. 359-412; Julius Wyler, Das
schweizerische Volkseinkommen im Jahre 1924, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft
und Statistik, 1928, S. 52 f.; Traugott Geering, und Rudolf Hotz, Wirtschaftskunde der Schweiz,
Ziirich 1929 (Lehrmittelsammlung des Schweiz. Kaufménnischen Vereins).

23 Ulrich Zwingli und Edgar Ducret, Das Sozialprodukt als Wertmesser des langfristigen Wirtschafts-
wachstums. Das schweizerische Sozialprodukt 1910 und in fritheren Jahren, in: Swiss Journal of
Economics and Statistics (SJES) 100/1, 11, 1964, S. 328-368.
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tionskonten auf die Jahre 1970, 1975 und 1985. Zudem beruhten diese Konten auf
jeweils unterschiedlichen Branchenklassifikationen, was einen zeitlichen Vergleich
der Branchen-BWS praktisch unmdoglich machte (Tab. 2: 3). Im Gegensatz zu dieser
dusserst liickenhaften Abdeckung der Entstehungsseite wurden die einkommens-
und verwendungsseitigen Schitzungen retrospektiv bis 1948 zuriickgerechnet und
mehrmals in Form von revidierten langfristigen Reihen veroffentlicht (Tab. 2: 16 und
20). Erst ab 1990 wurden jdhrliche Produktionskonten realisiert, die einen zeitlichen
Vergleich ermoglichten. Leider fiihrte die Anpassung an europédische Normen und
Industrieklassifikationen aber zu einem erneuten Unterbruch von 1995 bis 1997,
sodass die aktuellen branchenweisen BWS-Reihen nur bis 1997 zuriickgehen.
Verschiedene akademische Forschungsprojekte haben sich damit befasst, die liicken-
haften Schitzungen der amtlichen BWS-Daten zu vervollstindigen und das Schweizer
Bruttoinlandprodukt weiter zuriick zu schitzen. Ein Projekt am Zentrum fiir Zukunfts-
forschung der Universitét Sankt Gallen erarbeitete in den 1980er-Jahren BWS-Daten
von 1960 bis 1981 (Tab. 2: 4-5). Diese Schitzungen wurden spiter noch bis 1990
weitergefiihrt. Leider gibt es zu diesen Aktualisierungen und Revisionen aber keine
Dokumentation. Das Forschungsprojekt «Geldmenge und Wirtschaftswachstum», das
an der Forschungsstelle fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Universitit Ziirich
realisiert wurde, schitzte das BIP von 1851 bis 1913 vom Produktionsansatz aus
(Tab. 2: 9-13). In Anbetracht der schwierigen Datenlage vor allem fiir die Zeitspanne
vor 1890 stellte die Berechnung einer durchgehenden Reihe des schweizerischen
Bruttoinlandproduktes eine Pionierleistung dar, obwohl die Teilreihen einiger zum
Teil auch relativ bedeutender Branchen lediglich auf Grobschétzungen beruhten.
Grundsitzlich ist die Methode dieser beiden Forschungsprojekte als suboptimal zu
bezeichnen, weil nicht konsequent auf getrennte Indikatoren fiir den Bruttoproduk-
tionswert (BPW) und die Vorleistungen (VL) abgestiitzt wurde.

Um die Liicke zwischen den Schitzungen des Projekts «Geldmenge und Wirtschafts-
wachstum» und den offiziellen Schitzungen ab 1948 zu iiberbriicken, haben Andrist,
Anderson und Williams?* eine indikatorbasierte Schiitzung des BIP von 1913 bis 1948
vorgenommen (Tab. 2: 25). Diese Methode verarbeitet verschiedene Proxyvariablen
zu einem Konjunkturindikator und benutzt diesen, um den Verlauf des BIP von einem
der beiden Eckpunkte aus zu extrapolieren. Es handelt sich also um keine eigentliche
BIP-Schitzung aufgrund eines der drei Ansitze, sondern um ein Substitut fiir das reale
BIP, das keine weiteren Informationen zum Verlauf der einzelnen BIP-Komponenten
liefert. Leider ist auch der Deckungsgrad der verwendeten Proxyvariablen, vor allem
fiir die Periode 1913-1922, sehr beschrinkt.

24 Felix Andrist, Richard G. Anderson und Marcela M. Williams, Real Output in Switzerland. New
Estimates for 1914—47, in: Federal Reserve Bank of St. Louis Review, 2000, S. 43-69.
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Eine sehr breit abgestiitzte Schatzung des BIP nach dem Produktionsansatz yon 1890
bis 1960 ist Ritzmann und David gelungen (Tab. 2: 7). Hier wurden flr den Grossteil
der Branchen des zweiten Sektors sogar separate Mengen- und Preisstatistiken
flr den BPW und die Vorleistungen verwendet, was €ine doppelte Deflationierung
moglich machte. Dies stellt ein methodologisches Highlight der historischen nationaten
Buchhaltung der Schweiz dar. Die Tatsache, dass die nominalen Werte des
Bruttoinlandprodukts nach Ritzmann und David nur geringfiigig von den Vélksein-
kommensschatzungen von Zwingli und Ducret (Tab 2: 17 und 26) fur die Jahre 1900,
1905 und 1910 abweichen, obwohl diese auf ganz anderen Quellen und Methoden
beruhen, kann als Indiz fur die hohe Qualitat der Schatzungen von Ritzmann und
David interpretiert werden.
Eine weitere wichtige Lucke, namlich das BIP nach dem Verwendungsansatz von
1892 bis 1948, wurde im Rahmen der Publikation «Wirtschaftsgeschichte der Schweiz
Im 20. Jahrhundert» geschlossen. FUr historische Schatzungen ist es oft schwierig,
geniigend Daten zy finden, um den Konsum der privaten und 6ffentlichen Haushalte
zu schatzen.25 Daher ist es Oft nicht moglich, eine ganzlich unabhangige Schatzung
des BIP nach dem Verwendungsansatz zu erstellen. So verhielt es sich auch im Falle
der Schweiz vor 1948, wo Muller, Woitek und Hiestand26 den Konsum als Residualfaktor
berechnet haben. Dies war mdglich, indem die Autoren fundierte Mengen- und
Preisindizes flr Exporte und Importe sowie flr Investitionen berechnet haben und
diese Komponenten vom BIP nach dem Produktionsansatz (Tab. 2: 7) subtrahierten.
Muller, Woitek und Hiestand haben zudem auch Langzeitreihen des schweizerischen
BIP nach dem Produktions- und dem Verwendungsansatz konstruiert, indem sie die
verschiedenen Schatzungen flir die Perioden 1890 bis 2005 verkettet haben.

Preisstrukturveranderungen und das Bruttoinlandprodukt der Schweiz
Im Methodenteil dieses Artikels wurde den verschiedenen Deflationierungsverfahren

und den Gewinnen aus Preisstrukturveranderungen einige Beachtung geschenkt.
Stohr27 hat aufgezeigt, dass diese Unterscheidung im Falle der Schweiz besonders
wichtig ist, weil zwischen 1930 und 1990 ausserordentlich starke Veranderungen der
Preisstruktur eingetreten sind. Der reale Wechselkurs ist in dieser Zeit um ungefahr

25 Charles Hilliard Feinstein, National Income, Expenditure and Output Of the United Kingdom.
1855-1965, Cambridge 1972; Jan-Pieter Smits, Edwin Horlings und Jan Luiten van Zanden, Dutch
GNP and its Components. 1800-1913, Groningen 2000.

26 Margrit Maller, Ulrich Woitek, Manuel Hiestand, Wohlstand, Wachstum und Konjunktur, in:
Patrick Halbeisen, Margrit Muller, Béatrice Veyrassat (Hg.), Wirtschaftsgeschichte der Schweiz
im 20. Jahrhundert, Basel 2012, S. 91-222; Manuel Hiestand, Margrit Mller, Ulrich Woitek,
Statistische Grundlagen und Methoden, in: Patrick Halbeisen, Margrit Mller, Béatrice Veyrassat
(Hg.), Wirtschaftsgeschichte der Schweiz im 20. Jahrhundert, Basel 2012, S. 1161-1184.

27 Christian Stohr, Let's Get This Right. Swiss GDP and Value Added by Industry from 1851 to 2008,
in: GSEM Waorking Paper Series (14-09-1), 2014; Stohr (wie Anm. 10).






















































