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Justus Nipperdey

Regulierung zur Sicherung der Nahrung

Zur Ubereinstimmung von Menschenbild und Marktmodell
bei Ziinften und Kameralisten

Betrachtet man die jiingere wirtschaftshistorische Forschung, wirft bereits der Titel
dieses Aufsatzes viele Fragen auf. War es vor wenigen Jahren noch vollstindig plau-
sibel, von der «Idee der Nahrung» zu sprechen, von «den» Ziinften als einheitlichem
Konzept mit einem definierten Marktmodell (ndmlich: der Verhinderung von Markt)
auszugehen, so sind diese alten Gewissheiten in den letzten Jahren von unterschiedli-
chen Richtungen aus erschiittert worden. Auf der einen Seite ist die historiographische
Genese des Konzepts der Nahrung wie auch vieler anderer Bausteine der élteren
Zunftgeschichte freigelegt und dekonstruiert worden.' Auf der anderen Seite wurden
die Geschaftspraktiken von Zunftmitgliedern untersucht, die ein deutliches Gewinn-
streben an den Tag legten, leistungsorientierten Stiicklohn erhielten, den iiberlokalen
Wettbewerb annahmen und ausnutzten und fiir ihren «freye[n] Handel» kiampften: ja,
sie kooperierten sogar mit unziinftigen Konkurrenten, verkauften ihnen eigene Waren
oder kauften deren Produktion auf.” Kurz: das séuberlich gezeichnete, scharf akzen-
tuierte Bild der Ziinfte verschwimmt in der Begegnung mit der vielfiltigen Praxis der
wirtschaftlich aktiven Menschen, Miinnern wie Frauen, Zunftmitgliedern wie Storern,
Stadt- wie Landbewohnern. Um dieser Vielfalt und Heterogenitit gerecht zu werden,
ist in einer neueren Studie zur Zunftpraxis gar der Schluss gezogen worden, man miisse
«auf das Kollektivsubjekt Zunft» {iberhaupt verzichten.* So sehr der praxeologische
Ansatz die Zunftforschung in jiingster Zeit vorangebracht und alte Gewissheiten
erschiittert hat, bleibt es eine Aufgabe der Geschichtsschreibung, die Vielfalt der
Phinomene interpretativ einzuordnen, ohne in einen unhaltbaren Essentialismus zu
verfallen.* In diesem Sinne mdchte ich im ersten Teil ein mindestens im deutschspra-
chigen Raum giiltiges Menschenbild und Marktmodell «der» Ziinfte identifizieren.
In einem zweiten Schritt erdrtere ich die entsprechenden Vorstellungen deutscher
Okonomischer Autoren des 17. und 18.Jahrhunderts, die deutliche Homologien mit
dem ziinftigen Modell aufweisen. Dieser iiberraschende Befund steht im Gegensatz
zur gingigen Gegeniiberstellung von Ziinften und Kameralismus und erdffnet somit
neue Forschungsfragen. die am Schluss angesprochen werden.
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Das 6konomische und soziale Ideal der Ziinfte

Bei1 der Konzeptionalisierung eines ziinftigen Menschenbilds und des dazugehérigen
Marktmodells mochte ich an dem zuletzt kritisierten Begriff der «Nahrung» festhal-
ten. Ein zentraler Grund dafiir liegt in der Ubiquitit des Begriffes in den Quellen,
die auf eine grundlegende Bedeutung des Konzeptes verweist und nicht einfach als
situativ eingesetztes niitzliches Argument abgetan werden kann.> Vielmehr hat der
Begriff der Nahrung als Teil der gepflegten Semantik wirklichkeitsbezeichnende und
wirklichkeitsstrukturierende Bedeutung fiir die frithneuzeitliche Gesellschaft. Dabei
ist es wichtig, ihn von Konnotationen zu befreien, mit denen ihn die dltere Zunftfor-
schung belegt hat, und seine zeitgendssische diskursive Bedeutung zu rekonstruieren.
Denn fiir die frithneuzeitlichen Handwerker stand Nahrung nicht in diametralem
Gegensatz zu 0konomischem Handeln, Wettbewerb und Bereicherung, wie Sombart
suggerierte. Statt dessen bezeichnete sie eine von unterschiedlichen gesellschaftlichen
Gruppen akzeptierte Norm zum Ausgleich von Leistungsprinzip und Gerechtigkeit
bezichungsweise Umverteilung. Die Anwendung dieser theoretischen Norm stellte
dabei einen Kampfplatz partikularer Interessen dar und musste immer wieder neu
ausgehandelt werden; ihre grundlegende Bedeutung fiir die Kommunikation und
(wirtschafts)politische Praxis der Frithen Neuzeit kann jedoch nicht bestritten werden.
Die Kritik an der Idee der Nahrung in der wirkmichtigen Version Werner Sombarts
hat ohne Zweifel ihre Berechtigung. Sombart konziperte seine Idee der Nahrung
zwar zunichst von einem menschlichen Mindestbedarf aus: Die vorkapitalistische
Wirtschaftsverfassung (in ihrer Idealform) sei darauf angelegt gewesen, den Bedarf
eines jeden zu decken, sei es durch die Hufenverfassung, die jedem Hof geniigend
Land fiir die Ernidhrung einer Familie sicherte, oder eben durch die Zunftverfassung
in den Stidten. In einem Folgeschritt hat er diese Untergrenze dann aber gleichzeitig
zu einer Obergrenze des zu Erwirtschaftenden gemacht. Aufgrund ihrer Wirtschafts-
gesinnung hitten die vorkapitalistischen Menschen keinen Anreiz gehabt, mehr als
ebendiese (Mindest-)Nahrung zu erarbeiten.® Dieses anthropologische Nahrungs-
denken, das Sombart in der Tradition der jiingeren historischen Schule gegen den
nutzenmaximierenden homo oeconomicus der angelsichsischen Wirtschaftstheorie
ins Spiel gebracht hat, baute eine uniiberwindliche Mauer zwischen dem modernen
und dem vormodernen Menschen auf. Es ist diese angebliche Wirtschaftsgesinnung,
die die Idee der Nahrung am stiarksten desavouiert hat und die von der jiingeren
Zunftforschung widerlegt worden ist.

Versteht man die Nahrung aber als einen Mindeststandard zum Leben, der im
Sinne der «standesgemissen Nahrung» iiber den Subsistenzlohn hinausgeht und
zusitzlich eine soziale Komponente beinhaltet, bleibt das Konzept fiir die Friihe
Neuzeit bedeutsam. Nahrung bezeichnet demnach nicht die Kapazitit zum blossen
Uberleben, sondern entspricht dem aristotelischen bene vivere, das die Obrigkeit
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thren Untertanen oder Ziinfte ihren Mitgliedern garantieren sollte. Dies schliesst
weder Erwerbsstreben noch Konkurrenzverhalten aus und steht nicht im Wider-
spruch zu den grossen materiellen Ungleichheiten innerhalb der Ziinfte. Neben dem
materiellen hat die so konzipierte Nahrung auch einen zentralen sozialen Aspekt:
den der Selbstindigkeit.” Das Wirtschaften als selbstindiger Produzent bildete die
Voraussetzung einer addquaten Existenz in der stindischen Gesellschaft, die durch
den ausreichenden Verdienst materiell gesichert wurde.® Dieser Gesichtspunkt wird
besonders bei der Haltung von Ziinften zu technischen Innovationen deutlich. Hier
konnte gezeigt werden, dass ihr Widerstand gegen die Einfithrung der Bandmiih-
len weniger durch eine Ablehnung technischer Neuerungen oder arbeitssparender
Maschinen im Allgemeinen begriindet war, als vielmehr durch die hohen Kosten
der Stiihle, die die Selbstiandigkeit vieler kleinerer Meister bedrohten. Der billigere
Strumpfwirkerstuhl wurde dagegen akzeptiert, da die Meister ihn auf eigene Kosten
anschaffen und damit sogar ihre Situation verbessern konnten.”

Selbstindigkeit und Abhingigkeit waren dabei gerade im Exportgewerbe nicht so
klar voneinander geschieden, wie es die Historiographie des Frithkapitalismus gerade
fiir Westeuropa postuliert hat. Demnach standen den selbstindigen Handwerkern, die
fiir den lokalen Markt produzierten, die «proletarisierten» Textilarbeiter gegeniiber,
die in vollstindiger Abhiingigkeit von Unternehmerkaufleuten standen.'” In der Pra-
x1s arbeiteten viele stiadtische Handwerker fiir Verleger, ohne ihre Selbstandigkeit
aufzugeben, oder sie produzierten gar fiir kapitalkriftigere Meister, die ihre Gross-
auftrige von ihren Zunftgenossen bearbeiten liessen. Ein solches subcontracting
stand in einem Zusammenhang mit der Verwurzelung und politischen Macht der
Ziinfte vor Ort, die dort in Kooperation mit der Obrigkeit zu einer Durchsetzung von
Handwerksmeistern als Unternehmern — gegeniiber dem Handelskapital — fiihrte."
In solchen Fillen forderten die stidtischen Obrigkeiten den Erhalt der selbstindigen
Produzenten des Exportgewerbes, nicht nur aus ékonomischen oder steuerlichen,
sondern aus politisch-sozialen Griinden. “'It appears likely too that the members of the
elite valued small commodity production for more than functional reasons, that they
welcomed it as an essential component of the social fabric of the community.”!? Diese
Sichtweise entsprach dem Selbstbild der Ziinfte, die sich als Garantinnen sozialer und
politischer Stabilitit prisentierten, wenn die Interessen ihrer Mitglieder geschiitzt
wiirden.'* Auch hier war die Selbstindigkeit von zentraler Bedeutung, und sie wurde
nicht dadurch beeintrichtigt, dass man vertraglich fiir Kaufleute oder Unternehmer
produzierte. Die sozial akzeptable Grenze war offenbar dort tiberschritten, wo der
Verleger nicht nur die Rohstoffe, sondern auch das Gerit stellen wiirde, wie der Fall
der Bandmiihlen zeigt.

Den wirtschaftenden Menschen konzipierten die Ziinfte als selbstindigen Hand-
werker, der in der Lage war, seine Nahrung zu verdienen. Diesem Ziel sollte auch
die Regulierung der Mirkte dienen. Die Regeln verhinderten nicht den Wettbewerb
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innerhalb der Zunft, noch konnten oder wollten sie die Existenz eines iiberregiona-
len Marktes oder dessen Auswirkungen negieren. Steven Epstein hat diese markt-
regulierende Funktion der Ziinfte hervorgehoben: “Even the most restrictive guild
practices prescribed rules for competition rather than abolish it.”'* Diese Regeln
sollten selbstverstindlich die 6konomischen Interessen ihrer Mitglieder fordern, die
aber keine homogene Gruppe bildeten, wie wir inzwischen wissen. Betriebsgrossen,
Einkommen und sozialer Status variierten enorm. Trotz ihrer vielfach stratifizierten
Struktur, die den reichsten Mitgliedern ein hohes Mass an Entscheidungskompetenz
zuschrieb, verweisen alle ziinftigen Interventionen auf die zentrale Stellung, die der
Schutz der kleinen selbstindigen Produzenten einnahm. Damit war keine Selbst-
amputation der grosseren Meister verbunden, die offenbar immer Wege fanden, sich
iiber die eigenen Regelungen hinwegzusetzen und ihre Betriebsgrosse zu erhalten.”
Der Marktregulierung der Ziinfte war also eine hohere Flexibilitit inhirent, als es
die normativen Regeln und die Untersuchungsakten gegen Ubertreter enthiillen, da
sie zuweilen ohne Sanktionierung iibertreten werden konnten und somit nur situativ
galten.'® Eine nicht iiberschreitbare Grenze stellte jedoch in fast allen Fillen die
Ausdehnung grosserer Produzenten auf Kosten der Existenz der kleineren Meister
dar, da dies am Selbstverstindnis der Ziinfte geriittelt hiitte.

Zunfte und Kameralismus

Das so definierte Menschenbild und Marktmodell der Ziinfte soll im Folgenden als
Hintergrund sehr dhnlicher Vorstellungen von kameralistischen Autoren des 17. und
I8.Jahrhunderts dienen. Diese Korrespondenz iiberrascht zunichst, gelten die Kame-
ralisten doch als Gegner oder zumindest Widerpart der Ziinfte und einer von ihnen
repriasentierten Wirtschaftsstruktur. Dieser Ruf hat mehrere Griinde: erstens ihre
teilweise massive antiziinftige Rhetorik, zweitens ihre Vorliebe fiir grossbetriebliche
Produktionsformen und drittens ihre grundsitzliche Hinwendung zur Gewinnmaxi-
mierung, die der alten Idee der Auskdmmlichkeit den Boden entzogen habe. Der erste
dieser Punkte ist fiir unseren Zusammenhang von geringer Bedeutung, denn obwohl
die kameralistische Kritik an den Ziinften wohl bekannt ist, finden sich im alten Reich
nur wenige Autoren, die tatsichlich ihre Abschaffung fordern — meist begniigen sie
sich mit der Forderung nach Abstellung der Missbriiuche.!” Die beklagten Miss-
briuche beziehen sich nicht nur auf Abschliessungstendenzen, hohe — aus Sicht der
Kameralisten: irrational hohe — finanzielle und soziale Eingangshiirden, sondern auf
die Jurisdiktions- und Marktregulierungskompetenzen der Ziinfte. Den Kameralisten
ging es nicht um eine «liberale» Abschaffung dieser Rechte, sondern ihren Transfer
hin zur staatlichen Obrigkeit. Staatliche Beamte sollten den Markt regulieren und
zwar zumeist mithilfe der Ziinfte als nutzbarer Institution. Selbst Autoren, die die
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Abschaffung der Ziinfte forderten, wollten deren Kontrolle des Arbeitsmarktes wei-
terfithren. C.B. von Loen gibt in einem Policey-Traktat von 1740 zu, dass die Ver-
mehrung der Arbeitskrifte iiber das Mass an vorhandener Arbeit hinaus das einzige
sinnvolle Bedenken gegen die Zunftaufthebung sei. Diesem Problem sei aber einfach
beizukommen, «wenn nach Befinden nur eine gewisse Zahl von jedem Handwerck
und Gewerb, so viel in dem gemeinen Wesen niitzlich, ndthig, nicht beschwerlich
sind, und ihre Nahrung haben konnen, gestattet werden».'®

Neben den direkten Angriff auf die Ziinfte tritt ihre implizite oder graduelle Ent-
machtung durch den Aufbau von Manufakturen und die Durchsetzung des Prinzips
der Gewinnmaximierung durch den Unternehmer, sei er privat oder staatlich. Beide
Konzepte sind leicht zu finden, wenn man ein beliebiges Werk des kameralistischen
Schrifttums aufschldgt. Dennoch stellt ein guter Teil dieser Vorstellung eine Riickpro-
Jektion aus der Zeit des Kapitalismus des 19.Jahrhunderts dar. Denn bei den deutschen
Kameralisten waren weder die Manufakturen kapitalistischen Fabriken dquivalent,
noch stellte die Gewinnmaximierung einen Wert fiir sich dar, der universell ange-
wandt im Sinne von Adam Smiths Marktmodell zu einer allgemeinen Steigerung der
Wohlfahrt fiihren wiirde. Ich mochte die Bedeutung dieses Begriffspaares anhand
des kameralistischen Verstiindnisses von Lohn und Lohnarbeit hinterfragen. Dabei
zeigt sich ein Sozialmodell, das demjenigen der Ziinfte nahe steht, in Form einer
fast ausschliesslichen Konzentration auf selbstindige Produzenten, die iiber ein
Mindesteinkommen verfiigten, das tiber einem reinen Subsistenzlohn lag — oder auf
jeden Fall liegen sollte. Gleichzeitig bedeutet das nicht, dass den Kameralisten keine
verinderten Betriebsformen oder Geschiftspraktiken vorschwebten, doch blieben
diese Neuerungen entweder eingehegt oder unabgeglichen neben dem grundlegenden
Sozialmodell stehen.

Den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der kameralistischen Ansichten zu Lohn
und Lohnarbeit muss das etablierte Bild der Rolle des Lohnes im europiischen
Merkantilismus bilden, insbesondere die Meinung, dass «der» Merkantilismus mog-
lichst niedrige Lohne gefordert habe. Die Forderung hatte nach giingiger Meinung
zwei Griinde: 1. die billige Produktion aufgrund niedriger Lohnkosten und damit
die Verbesserung der Exportchancen der Waren; 2. ein spezifisches Menschenbild,
wonach der Subsistenzlohn die einzige Moglichkeit biete, die Menschen iiberhaupt
zur geforderten Arbeitsleistung zu bewegen. In deutlichen Worten hat Bernard
Mandeville diese Sichtweise in seinen Anmerkungen zur Bienenfabel ausgedriickt:
“as they ought to be kept from starving, so they should receive nothing worth of
saving.”'"” Edgar Furniss hat 1920 in einer einflussreichen Studie solche Aussagen
englischer Autoren des 17. und 18.Jahrhunderts gesammelt und daraus eine Lohn-
theorie des Merkantilismus abgeleitet, die Eli Heckscher dann in sein Gesamtbild
des europiischen Merkantilismus {ibernahm.* Auch in den letzten Jahrzehnten
beschriinkte sich die Forschung auf die englischen Verhiltnisse und debattierte ins-
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besondere, wann und warum diese Niedriglohntheorie in England abgelost worden
sei.”! Trotz einzelner Hinweise darauf, dass solche Aussagen auf dem Kontinent
praktisch nicht zu finden sind,** blieb das Bild der einheitlichen merkantilistischen
Lohntheorie bestehen — auch in Bezug auf den deutschen Kameralismus.** Die von
vielen Kameralisten gezogene Verbindung von Lebensmittelpreisen und Arbeitslohn
wurde als Beweis betrachtet, dass diese ein Subsistenzlohnkonzept verfolgten. Auch
fiir die — wiederum aus England iibertragene — Behauptung, die populationistische
Bevolkerungspolitik sei mit der Notwendigkeit niedriger Lohne beziehungsweise
dem automatischen Sinken der Lohne bei Vermehrung der Arbeiterschaft begriindet
worden, findet man keine Belege in deutschen Schriften.>*

Statt dessen tritt einem das Ideal des «nahrhaften» Handwerkers entgegen, dessen
Zahl durch staatliche Massnahmen zu erhdhen sei — gepaart mit einer mangelnden
Thematisierung der Existenz von lebenslanger Lohnarbeit (im Gegensatz zu tem-
porirer, wie sie bei Gesellen angenommen wurde), die im Zentrum der englischen
Debatte stand. Diese Diskrepanz hingt sicherlich auch mit der grosseren und friiheren
Verbreitung von Lohnarbeit in England zusammen,> die aber die systematische
Negation in den deutschen Schriften nicht hinreichend erkiren kann.

Zweifellos bestand im 18.Jahrhundert eine grosse Nihe von Handwerksbetrieb
und Manufaktur, noch am Ende dieses Jahrhunderts sind beide Begriffe nicht ein-
deutig voneinander geschieden. Die Manufakturen des 18.Jahrhunderts waren auf
gelernte Handwerksmeister und -gesellen angewiesen,?® mit deren Ausbildung sich
die Kameralisten intensiv beschiftigten, deren Abhédngigkeitsverhiltnisse in einer
grossbetrieblichen Manufaktur jedoch nicht angesprochen wurden. Praktisch keine
Aufmerksamkeit schenkten die deutschen Autoren schliesslich den notwendigen
ungelernten Hilfskriaften und fiigten sich vielmehr in ein Muster ein, dass Volker
Hunecke fiir die gesamte Friithe Neuzeit erkannt hat: «Die obstinate Weigerung, die
Existenz einer zahlreichen Klasse von <abouring poor> anzuerkennen, bildet eine
der erstaunlichsten Merkwiirdigkeiten der friihneuzeitlichen Armutsgeschichte»?’
sowie des kontinentalen Wirtschafttsdenkens, wie man hinzufiigen kann. Obgleich
sich diese «Weigerung» in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts mit der «Ent-
deckung» der Lohnarbeiter als massenhafter Erscheinung durch einzelne Kamera-
listen relativierte, blieben die Lohnarbeiter ein Fremdkorper im Sozialmodell der
deutschen Kameralisten, das sich am stindischen Ideal orientierte. Paradigmatisch
fiir das verfochtene Sozialmodell des selbstindigen Handwerkers steht das Werk
Johann Joachim Bechers, doch es handelt sich keineswegs nur um ein Konzept aus
der Frithzeit des kameralistisch-6konomischen Denkens im 17.Jahrhundert. Anhand
von Becher, dem sédchsischen Kommerzienrat Johann Paul Marperger und mehreren
Autoren der Jahrhundertmitte werden im Folgenden die zentralen Elemente des hier
offenbar werdenden Sozialmodells und seiner Auswirkung auf die Marktregulierung
deutlich gemacht.
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Selbstandigkeit und Lohnarbeit im deutschen Kameralismus

Johann Joachim Becher (1635-1682), der wichtigste deutschsprachige 6konomische
Autor des 17.Jahrhunderts, hat zwar nie positiv definiert, was er unter Markt ver-
stand oder wie die richtige Marktordnung aussehen sollte, umso deutlicher hat er
aber drei «Hindernisse und Hauptfeinde» seiner idealen, 6konomisch definierten
biirgerlichen Gemeinde herausgehoben: das Monopol, das Polypol und das Propol,
das in etwa dem Vorkauf entspricht.?® Das Polypol ist das Gegenteil des Monopols:
eine Vielzahl von Anbietern, die mehr produzieren, als abgesetzt werden kann,
und die sich in einem ruindsen Preiskampf gegenseitig zu Grunde richten.*” Die
Ablehnung des Polypols stellte Becher vor ein argumentatives Dilemma, denn
er war auf der einen Seite ein glithender Bewunderer der Niederlande und ihres
wirtschaftlichen Erfolges, den er zeit seines Lebens als leuchtendes Beispiel fiir
die deutschen Territorien darstellte, auf der anderen Seite herrschte seiner Mei-
nung nach ebendort das zunftlose Polypol. Daher gestand Becher zu, dass die freie
Konkurrenz zunichst zu einer Vermehrung der Arbeiter und billiger und qualitativ
guter Produktion fithren wiirde. Das System habe aber zwei zusammenhingende
Mingel. Erstens sei es «den Kauffleuten und Verlidgern ein gemachtes Spiel, dann
dadurch erhalten sie den Handwercksmann in steter Armuth und Arbeit, dann die
Miinge ihrer macht, dal} sie fleissig und wohlfeil arbeiten und die Leut befordern,
Ja der Arbeit nachlauffen und mit aller Miihe dennoch kaum ein Stiick Brod ver-
dienen konnen».*" Damit wendet er sich diametral gegen die zeitgleich in England
formulierte Subsistenzlohntheorie.

Die Folge der Verarmung der Produzenten sei, zweitens, eine hohere Krisenanféllig-
keit. Diese armen Leute kdnnten in solchen Zeiten nicht mehr iiberleben und wiirden
das Land verlassen, der niederlindische Erfolg sei also nur eine Scheinbliite, die nicht
von Dauer sein werde. Stabil und krisenresistent ist in Bechers Denken nur eine Oko-
nomie von selbstindigen Kleinproduzenten, die so «nahrhaft» seien, dass sie nicht
bloss Produzenten, sondern auch Konsumenten darstellten.?! Wie die richtige «Pro-
portion» der Handwerker festzulegen sei, wie also die Statik der etablierten Gewerbe
mit der von ihm gleichfalls geforderten Dynamisierung der Wirtschaftstitigkeit in
Einklang zu bringen sei, das ist «nit eins von den geringsten secretis politicis», wie
er zugeben muss.’” Eine systematische Losung des Problems kann er nicht bieten,
nur die strenge staatliche Uberwachung von Handel und Handwerk, die ein Gleich-
gewicht zwischen Konkurrenz und Selbsterhaltung der Produzenten herzustellen hatte.
Indem Becher die besondere Schwierigkeit der Schaffung der richtigen Proportion
eingestand, ging er weiter als fast alle nachfolgenden kameralistischen Autoren, die
ausnahmslos die gleiche Losung des Problems postulierten: Nur durch eine kluge
situative Regulierung konnten die Vorteile des (relativ) freien Warenmarktes mit der
erwiinschten Gewerbestruktur verbunden werden.
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Mit dieser Problematik kdmpfte auch der eine Generation jiingere Paul Jacob Mar-
perger (1656-1730). Unter den kameralistischen Vielschreibern war Marperger
vielleicht der produktivste, was die verdtfentlichen Seitenzahlen angeht. Viele seiner
Werke sind eher beschreibend als analytisch, er war ein grosser Kenner der zeit-
genossischen Handwerks- und Handelspraktiken, gleichwohl basieren seine Traktate
auf festen 0konomischen Grundsitzen. Wie die {ibrigen Kameralisten war Marperger
kein Gegner, sondern ein grosser Befiirworter des Verlags, da er davon ausging. dass
nur im Verlag Exportprodukte, vor allem Textilien, hergestellt werden konnten. Der
herkommliche Verlag hatte aber eine negative Seite, die gleiche, die Becher schon
beim freien hollindischen Arbeitsmarkt identifiziert hatte. Dieser Hauptfehler sei,
«dal} die Verlegers denen Handwerks-Leuten es allzu knap zu schneiden, also daf3
diese kaum das liebe Brodt bey ihrer sauren Arbeit haben» ** Die Verleger nutzten
die niedrigen Lohne aus, entweder um sich selbst zu bereichern oder um die Ware
zu Dumpingpreisen zu verschleudern.*

Marperger wetterte gegen einen fiir die Produzenten ruindsen Preiswettbewerb,
nicht gegen den Wettbewerb an sich. Diesen sah er iiber Qualitit, Reputation und
auch Preis ausgefochten — aber nur bis zu einer gewissen, nicht zu unterschreitenden
Grenze. Werde die Ware zu billig abgegeben, so leide die Reputation, die doch das
eigentliche Mittel ist, den Preis hoch zu halten. Der Druck des Marktes miisse durch
obrigkeitlich oder genossenschaftlich organisierte Kaufhiuser abgemildert werden,
die den Webern ihre Erzeugnisse zu einem guten Preis abnihmen und somit verhin-
derten, dass diese in der Not ihre Produktion selbst zu verkaufen suchten und damit die
Preise wiederum unter Druck setzten. Vielmehr kdnnte ein mit ausreichend Kapital
ausgestattetes Kaufthaus die Waren in schlechten Zeiten einlagern, die Reputation
und den Preis erhalten und spiter zu hoheren Preisen wieder verkaufen. Marperger
erkannte die Marktmechanismen und suchte nach Moglichkeiten, diese einzuhegen
und zum Nutzen der kleinen Produzenten zu manipulieren. Den Grundsatz einer
solchen Intervention bildete die Uberzeugung: «Eine jede Manufactur muf bei dem
utili auch das Honestum haben, dafl nemlich niemand darunter graviret oder belei-
diget werde.» Weil es besser sei, «daf} viel mittelmiBige Biirger ihre Nahrung mit
den Ihrigen haben, als daf} ein oder zwey groBBe Hansen reich, und jene hingegen
arm werden», miisse der Wettbewerb begrenzt (beziehungsweise hauptsichlich iiber
Qualititsstandards gefiihrt) werden und die Selbstindigkeit der Produzenten erhalten
werden.* Marperger gab sich keinen Illusionen hin: Innerhalb einer Zunft werde
es immer Grosse und Kleine, Reiche und Arme geben, aber er wollte die grossen
Meister dazu zwingen, auch bei den Kleinen produzieren zu lassen. Wie den Ziinften
galt Marperger die Verlagsarbeit nicht als ehrenriihrig, solange sie in der eigenen
Werkstatt am eigenen Webstuhl vollzogen wurde.

Die gleiche Ausrichtung findet man in den Schriften des voll ausgebildeten Kame-
ralismus nach der Mitte des 18.Jahrhunderts. Gerade der systematische Anspruch
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dieser neuen Staatswissenschaft, die tiber eine blosse Handels- und Produktionslehre
hinausgehen und alle sozialen Phiinomene inkorporieren wollte, fiihrte dazu, dass sie
den Charakter einer Soziallehre annahm, in deren Mittelpunkt wiederum der selb-
stindige Produzent stand. Trotz mancher Akzentverschiebung gegentiber den dlteren
Kameralisten perpetuierten die Staatswissenschaftler zwei wichtige grundsitzliche
Aussagen ihrer Vorgiinger: Erstens verstanden sie unter Manufakturen weiterhin vor
allem verlagsmissig organisierte Produktion und zweitens kritisierten auch sie die
zu niedrigen Lohne fiir die dortigen Produzenten.

Die Bedeutung der Begriffe Manufaktur, Fabrik, Fabrikant und Arbeiter war im
18.Jahrhundert nicht klar definiert. Dies wurde schon zeitgendssisch beklagt und
Kameralisten wie Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) versuchten ihre
eigenen Definitionen zu etablieren. Diese Versuche blieben zunichst erfolglos, noch
in den Vorbereitungen zum preussischen Landrecht von 1791 wurden die Begriffe
uneinheitlich verwendet. In der endgiiltigen Fassung bedeutete «Fabrikant» Arbeiter
einer «Fabrik», wihrend der gleiche Terminus in den Entwiirfen den Unternechmer
bezeichnet hatte. Die wenigen Paragraphen, die den Lohnarbeitern gewidmet sind,
zeigen dabei unabhingig vom Begriff die weiterhin vorherrschende Orientierung am
Verlagssystem, etwa wenn dem Fabrikanten/Arbeiter verboten wurde, selbst Handel
mit seinen Produkten zu treiben und statt dessen auferlegt wurde, sie nur seinem
Unternehmer/Verleger zu verkaufen.*® Die changierende Bedeutung der Begriffe
hat zu vielfaltigen Irrtiimern der Forschung gefiihrt, die zum Teil die giingigen
positiven Bewertungen von Manufakturen mit zentralisierter Fabriksproduktion
gleichgesetzt hat.

Um die Mitte des 18.Jahrhunderts kann man eine einsetzende stirkere Aufmerk-
samkeit fiir die nichtselbstindigen Arbeiter konstatieren, die nun erstmals als
Gruppe wahrgenommen wurden. Diese blieb jedoch zunichst auf wenige Autoren
beschrinkt und war — wichtiger — keineswegs positiv. Die Arbeiter wurden nicht als
glinstige und notwendige Voraussetzung einer billigen Massenproduktion emphatisch
begriisst, sondern als soziales und 6konomisches Problem in den Blick genommen.
Es war auch kein genuin 6konomisch-kameralistischer Autor, der als Erster auf die
Manufakturarbeiter (sei es im Verlag oder einer Fabrik) als spezifische Gruppe von
working poor aufmerksam machte, sondern der Theologe und Demograph Johann
Peter Siissmilch (1707-1767). Schon in der ersten Auflage seiner Gattlichen Ord-
nung in den Verdnderungen des menschlichen Geschlechts von 1741 hatte er den
negativen demographischen Effekt grosser Stidte dokumentiert, die fiir die Erhaltung
threr Grissse auf Zuwanderung angewiesen waren. War sein Denken in seinen friihen
Schriften noch ganz von statistisch-demographischen Fragen und seiner physikotheo-
logischen Zielsetzung dominiert, so begann er im Laufe der Jahre intensiver nach den
soziodbkonomischen Griinden der hohen urbanen Mortalitit zu suchen und entdeckte
sie unter anderem in den miserablen Lebensbedingungen der Manufakturarbeiter.*’
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Aus demographischen — und christlich-karitativen — Griinden gelangte er somit zur
Wahrnehmung und Kritik der abhangigen Lohnarbeit und insbesondere der dort
bezahlten niedrigen Lohne. In diesem Zusammenhang sprach er das 6konomische
Eigeninteresse der Unternehmer und des Staates an. Denn das Wohlergehen des
Landes basiere auf der Arbeitskraft dieser Produzenten: «Ohne sie stiinden unsere
Manufacturen stille. Wir miissen sie also nicht zu arm werden lassen, sonst werden
sie kraftlos, und sterben in gesunden Tagen.»*® Gleichwohl sah er die niedrigen Lohne
als unvermeidlich an, um die Wettbewerbstihigkeit der Manufakturen zu erhalten.
Anders als Becher und Marperger vor ihm gab Siissmilch — vordergriindig — einer
intensiven Marktregulierung zum Schutz der kleinen Produzenten keine Chance.
Seine eigene Losung des Problems entwickelte er auf zwei unterschiedlichen Ebenen.
Zur Linderung der akuten Not forderte er einen massiven Ausbau der Armen- und
Sozialfiirsorge, um die armen Arbeiter mit medizinischer Versorgung und Nahrungs-
mitteln in Krisenzeiten auszustatten. Siissmilch hatte dabei die reale Situation der
Berliner Manutakturarbeiter vor Augen, wie er sie in seiner Betrachtung iiber die
epidemischen Krankheiten des Jahres 1757 dokumentierte.* Der Berliner Theologe
stand im Bann der sich um die Jahrhundertmitte beschleunigenden Entwicklung
Berlins zur grossen Gewerbestadt, die er sowohl als Demograph wie in seinem
Alltag als Kirchenmann miterlebte.** Eine Lohnerhohung — so sehr diese erwiinscht
sein mochte — oder die Anderung der Produktionsstruktur, die in diesem Fall eine
Riickentwicklung zum lokalen Handwerk gewesen wiire, kam fiir ihn nicht in Frage,
da dies den neuen Wohlstand der Stadt gefahrdet hitte. Aus diesem Grund musste
eine obrigkeitliche Armenfiirsorge die zwangsldufigen negativen Folgen der neuen
Wirtschaftsordnung auffangen.

Siissmilch blieb aber nicht bei dieser Verlegenheitslosung stehen. Auf einer abstrak-
teren Ebene der langfristigen Wirtschaftspolitik und der demographischen Verteilung
der Einwohner im Raum entwickelte er ein alternatives Wirtschaftsmodell, das den
in Berlin auftretenden Problemen vorbeugen sollte. In der zweiten Auflage seiner
Gottlichen Ordnung von 1761/62 stellte er das Ideal eines gleichmissig bevolker-
ten Landes ohne eine zu grosse dominante Stadt vor, in dem auch Manufakturen
gedeihen, die aber der Landwirtschaft keine Arbeitskriifte entziehen diirften.*' Diese
Landwirtschaft sollte von einer Masse von kleinen selbstindigen Bauern betrieben
werden, wofiir die fiirstlichen Dominen und grossen Giiter aufgelost beziehungsweise
verpachtet werden miissten.*? In Bezug auf das zentrale wirtschaftspolitische Thema
des Kameralismus, die staatlich gelenkte Entwicklungspolitik, vertrat er damit eine
heterodoxe Position gegeniiber dem Mainstream, wie er vor allem von Justi vertreten
wurde. Ohne physiokratisch beeinflusst zu sein, zog Siissmilch die Entwicklung der
Landwirtschaft vor, der erst im Nachgang auch ein Ausbau von stiadtischer Produk-
tionsokonomie mit Manufakturen und Fabriken folgen sollte. Auf der Ebene der
langfristigen Wirtschaftsordnung wollte er genau jene Entwicklung verhindern, die
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er in Berlin beobachtet hatte und als nicht mehr revidierbar einschétzte. Seine demo-
graphischen Analysen der sozialen und 6konomischen Griinde der Eheschliessung
bezeugen ein Ideal der auskdmmlichen selbstiindigen Produzenten, denn nur diese
seien in der Lage, ihr prokreatives Potential voll auszunutzen und somit das Bevol-
kerungswachstum anzutreiben.** Siissmilchs Forderung des gebremsten Wachstums
der Manufakturen und der proportionalen Bevolkerungsverteilung im Raum stellen
ein Pendant zu Bechers und Marpergers Konzepten der Marktregulierung dar, da
sie das gleiche Ziel verfolgen.

Mit seiner Ablehnung grosser Stidte und der Zuriickstellung des Wachstums von
Manufakturen und Fabriken hinter die Landwirtschaft nahm Siissmilch eine Aus-
senseiterposition ein, der Kern seiner Vorstellung einer vom Staat wohlgeordneten
Okonomischen Gesellschaft einschliesslich der Priferenz fiir selbstindige Produzen-
ten gehorte aber zu den Grundpositionen aller Kameralwissenschaftler. Mit deren
wichtigstem Vertreter, Johann Heinrich Gottlob von Justi, fiihrte Siissmilch 1756
eine Debatte um die Sterblichkeit in grossen Stidten sowie den Nutzen oder Nachteil
von Manufakturen.* Justi bekannte sich zu deren uneingeschrinkter Forderung und
veroffentlichte wenige Jahre nach dem Streit eine Volistindige Abhandlung von denen
Manufacturen und Fabriken, die den Anspruch hatte, die erste «vollstindige Abhand-
lung» dieser Frage zu sein und die herrschende Begriffsverwirrung zu beenden.* Justi
definierte darin die Fabriken als Bearbeitungen von Sachen mithilfe von Feuer und
Hammer, wihrend Manufakturen «bloB mit der Hand» gemacht wiirden *® Diese an
der Produktionsweise und nicht am Produktionsort orientierte Unterscheidung hielt
er aber selbst nicht dauerhaft durch, sondern verfiel in einen Sprachgebrauch, der mit
«Fabrik» zentralisierte Grossbetriebe und mit «Manufaktur» dezentrale, verlagsmiis-
sige Produktion bezeichnete. Eine solche Begriffsverwendung prigt zumindest das
Résonnement iiber die fiir den Staat und die Produzenten vorteilhafteste Organisation
der Textilproduktion, das den gleichen Tenor hat wie die Ausserungen der ilteren
Autoren. Es sei am dienlichsten, wenn «dieselben durch viele einzelne Meister»
vorgenommen wiirde, die sich selbst verlegen kénnten. «Hundert Tuchmanufactu-
riers machen aber eine viel dauerhaftigere Griindung dieses Nahrungsgeschiftes aus,
als eine einzige groBe Tuchfabrike, die durch vielerley Zufille einen groB3en Stol3
bekommen und zu Grunde gehen kann. [...] Es ist auch vor den Staat und den Nah-
rungsstand allemal ungleich vortheilhaftiger, wenn hundert Familien im Wohlstande
und guter Nahrungs sind, als wenn diese hundert Familien in Elend und Diirftigkeit
leben, und dargegen der Vortheil von ihrer Arbeit einer einzigen Familie, oder einer
Gesellschaft von 6 oder 8 Familien zuflieBet.»*’

Um diese Verteilung der Produktion zu gewiihrleisten, schligt Justi wie schon Mar-
perger vor, ein Manufakturhaus als zentralen Verlag zu griinden. «Es ist demnach in
der That kein besseres Mittel die Manufacturiers zu verlegen, als die ietzt von mir
vorgeschlagene Einrichtung des Manufacturhauses. So bald der Manufacturier seine
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Waaren fertig hat; so kann er sie vor ihren gerechten Werth in dem Manufacturhause
absetzen. Er kann so fort Materialien zu anderer Arbeit guten Kaufs erhalten, als auch
zugleich das benothigte baare Geld zu Fiihrung seiner Haushaltung haben. Wenn er
fleiBig und haushiltig ist; so kann er allemal um so viel mehr Materialien nehmen,
als er an der Arbeit gewinnet; und er kann mithin sein Gewerbe nach und nach ver-
groBern.»*® Vom klassischen Handwerker unterscheidet sich dieser «Manufacturier»
lediglich dadurch, dass er verlegt wird, was in Exportgewerben ohnehin géngig
war. Ansonsten produziert er in der eigenen Werkstatt oder Stube und wirtschaftet
vollstindig selbstindig. Das mit staatlichen Geldern vorfinanzierte Manufakturhaus
hat zudem die Aufgabe, die Handarbeiter vor den Hirten des Marktes und den
Zumutungen der privaten Verleger zu schiitzen. Es soll nicht nur dann einspringen,
wenn der Absatz in Krisenzeiten gehemmt ist, sondern auch, «wenn die Verleger in
tyrannischer Weise den Lohn verkiirzen wollen». Die Manufakturhduser dagegen
miissten «jederman um einen gerechten Lohn Arbeit geben».*

In seiner Kritik an den Strukturen, die sich im Gewerbe gebildet hatten, bezog sich
Justi explizit auf Stissmilch, der «das Elend, das sich in grolen Stddten, wo viele
Manufacturen sind, ereignet, sehr lebhaft vorgestellet» habe.”” In ihnlicher Weise
erkannte der Kameralist Georg Heinrich Zincke (1692-1769) die negativen Folgen
der an sich so nutzbringenden Manufakturen an. In einer kleinen Abhandlung von der
Wirthschaftskunst der Armen und Diirftigen, dem ersten allein den Armen gewidme-
ten Buch des Kameralismus, beschiftigte er sich mit der Lage der arbeitenden Armen,
die er als die «Diirftigen» von den nicht arbeitstihigen «Armen» absetzte. Sie lebten
oft am Rande des Existenzminimums, woran nicht nur Verschwendungssucht oder
moralische Minderwertigkeit schuld seien, sondern auch strukturelle Griinde. Denn
in den Beziehungen «zwischen diirftigen Arbeitern und Bemittelten» wiirden «denen
Diirftigen in ihren Nahrungsgeschifften durch viele Ungerechtigkeiten die groBten
Hindernisse in Weg gelegt». Zu diesen beklagenswerten Bereichen «unter andern
die Gesellschaft der Verleger im Manufacturwesen mit denen armen Fabrikanten,
gehoret, welche sonst so ersprieslich zum gemeinen Besten und auch diesen Diirftigen
seyn konnte» ! Statt aber dem gemeinen Wohl zu dienen, wiirden die Verlage diesen
«Diirftigen» so wenig bezahlen, dass sie schliesslich die Ringe der «wahren Armen»
verstirken wiirden, die nicht ohne Armenfiirsorge iiberleben konnten.

Trotz dieser Kritik standen alle Kameralisten vor dem gleichen Dilemma: Sie tra-
ten fiir ein Wachstum der Manufakturen ein, wofiir ihrer Ansicht nach ein relativ
freier Warenmarkt mit freier Preisbildung notwendig war, selbst wenn die Produkte
nicht zum Export gedacht waren, sondern im Inland Importe substituieren sollten.
Der ilteren Idee von absoluter Abschottung gegeniiber fremden Waren wurde eine
Absage erteilt, da diese nicht zu realisieren wire. So postulierte Justi, dass selbst
staatliche Einfuhrverbote den Preiswettbewerb nicht aufhalten konnten: «So bald
der Unterschied in dem Preile der Waaren sehr merklich ist; so werden sich die
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Unterthanen die auslidndischen ohngeachtet des Verbothes und aller Maaliregeln zu
verschaffen wissen.»** Aus diesem Grund kam dem Herstellungspreis eine entschei-
dende Rolle zu, der wiederum von der Lohnhohe determiniert war, wie Justi schirfer
als viele andere Kameralisten betonte. Aus der gleichen Uberlegung hatte sich die
Niedriglohntheorie in England gebildet, die er aber explizit verwarf: «Es giebt zwar
vermeinte Staatskundige, welche behaupten, dal der Bauer und der Pobel arm seyn
miisse, und daf er alsdenn nur desto fleiiger seyn wiirde |[...]|. An solchen Grund-
siatzen hat meines Erachtens mehr ein boses, und von aller Menschenliebe entferntes
Herz, als der Verstand Antheil. Denn die Unrichtigkeit dieser Maximen ist iiberaus
leicht einzusehen.»? Der Fleiss werde durch die Armut keineswegs vermehrt, statt
dessen hat eine grosse Menge armer Arbeiter nach Justi schwerwiegende Folgen fiir
die 6konomische Situation des Staates: Zum einen fallen sie als Konsumenten aus,
was die Menge der produzierten Giiter vermindern wird, zum anderen leidet das
Wachstum der Bevolkerung, da die auskdmmlichen Familien die meisten Kinder
zeugen. Das gleiche populationistische Argument hatte Siissmilch zugunsten der
auskommlichen selbstindigen Familien angefiihrt.

Trotz allem musste die Produktion so giinstig wie moglich sein, das betont Justi immer
wieder, wozu niedrige Lebensmittelpreise entscheidend seien. Die Korrelation zwi-
schen Lohn und Lebensmittelpreisen erldutert er nicht weiter, sie stellt einen jener im
Kameralismus vielfach anzutreffenden «natiirlichen» Zusammenhinge dar, die keiner
weiteren argumentativen Begriindung bedurften. Uber die Lohnbildung #usserte sich
Justi ohnehin nicht, ausser dem impliziten Hinweis auf die schnellen Verinderungen
der Lohne, die jeglichen staatlichen Eingriff per Taxordnung sinnlos machten.>* Den
tiir die englischen Autoren entscheidenden Faktor, der zur Minimierung des Lohnes
fiihre, schliesst er jedoch aus: die Konkurrenz der Arbeitnehmer. Denn eine zu grosse
Konkurrenz der Arbeiter — wieder als selbstindige Produzenten gedacht — lehnt er
ab. Anfangs fithre der Wettbewerb zwar zu einer Verbesserung der Waren, doch mit
der Zeit komme es unweigerlich zu einem Qualititsverlust, da alle nur noch ver-
suchten, sich im Preis zu unterbieten. «Die Waaren werden unaufhorlich etwas von
ihrer Giite und Beschaffenheit, endlich aber dadurch allen Ruf verlieren, den sie in
den Commercien gehabt haben. Diese Wirkung des grossen Zusammenflusses von
Arbeitern ist so gewil3 und natiirlich, dass sie sich allemal ohnfehlbar ereignen wird,
wenn die Gesetze, welche eine unablaflliche Vorsorge tiber diese Nahrungsgeschifte
tragen miissen, dieselbe nicht verhiiten.»> Der angebliche Beweggrund der popu-
lationistischen Bevolkerungspolitik, durch Vermehrung der Arbeiter die Lohne zu
senken, spielt hier keine Rolle; im Gegenteil, ein solcher Wettbewerb muss vielmehr
staatlich verhindert oder zumindest gelenkt werden, da die massenweise Verarmung
zu einem niedrigeren Bevolkerungswachstum fiihrt.

Wie die tibrigen Kameralisten konzentrierte sich Justi auf die «richtige Proportion»,
die in allen Dingen von der Obrigkeit gesichert werden miisse; in diesem Fall war



- 178 -

dies das richtige Verhiltnis von Arbeitsplitzen zu Arbeitern. Weder Arbeitgeber
noch Arbeiter sollten auf dem Arbeitsmarkt eine dominante Verhandlungsposition
einnehmen konnen, sei es durch ein Uber- oder ein Unterangebot von Arbeitskraft,
um die Lohne nach unten oder oben zu manipulieren. Justis ablehnende Haltung
gegeniiber obrigkeitlichen Lohnfestsetzungen steht in diesem Kontext der zumindest
theoretisch anvisierten Globalsteuerung des Arbeitsmarktes. Wegen der schnellen
Verinderungen konnten Preise und Lohne sich nur am Markt bilden, der aber ins-
gesamt so eingehegt sein sollte, dass dabei keine unerwiinschten Werte herauskom-
men wiirden.*® Die freie Lohn- und Preisfindung mag zwar auf den ersten Blick der
ziinftigen Praxis festgesetzter Taxen diametral widersprechen. Betrachtet man die
Ziintte jedoch wie die jiingere Forschung als vor allem marktordnende Institutionen,
die in der Realitit vielfiltige offizielle und inoffizielle Freiheiten personlichen Han-
delns und abstrakte Marktmechanismen zuliessen, so ergeben sich doch homologe
Marktmodelle. Dazu kommt schliesslich noch: Wie bei den vorherigen deutschen
Autoren stellt auch fiir Justi letztlich doch die Qualitiat — trotz aller Betonung des
Preisfaktors — das entscheidende Erfolgsrezept im Wettbewerb dar. Sein eigens
publiziertes Werk iiber die Manufaktur- und Fabrikenreglements thematisiert daher
ausfiithrlich, wie die Obrigkeit die Qualititsstandards zu sichern habe. Von Preisen
oder Lohnen ist dagegen nicht die Rede.

Die Einheit sozialokonomischer Vorstellungen in der standischen Gesellschaft

Die Untersuchung des Menschenbildes und Marktmodells der Kameralisten, wie es
sich in den Vorstellungen von Selbstindigkeit und Lohnarbeit manifestiert, ergibt zwei
Resultate, die eine bemerkenswerte Einheit der sozialokonomischen Vorstellungen
im deutschen Sprachraum erweisen. Erstens zeigt sich, dass bei aller unbestreitbaren
Entwicklung des kameralistischen Denkens in den hundert Jahren zwischen Becher
und Justi das grundlegende Menschenbild und Marktmodell konstant blieben. Im
Zentrum stand die gemeinsame Vorstellung vom wirtschaftenden Individuum als
selbstandigem Produzenten, der mit seiner Werkstatt oder seinem Hof sich und seine
Familie addquat und standesgemiss ernidhren konnte. Dabei musste er sich dem oko-
nomischen Wettbewerb stellen, es sollte ihm nichts geschenkt werden, etwa durch
unrechte Privilegien, seine — ihm zustehende — Nahrung musste er ehrlich und fleissig
verdienen. Genauso war es aber nach kameralistischer Auffassung die Aufgabe der
Obrigkeit, das Marktgeschehen so zu organisieren, dass die Menschen ihre «Nah-
rung» finden, das heisst standesgemaiss und als selbstindige Produzenten iiberleben
konnten. Zu diesem Zweck ventilierten die Autoren mogliche Massnahmen, die das
Sozialmodell sichern sollten, ohne die dynamisierenden Krifte des Marktes vollstin-
dig auszuschalten. Dieser Spagat sollte sowohl durch gesetzliche Regulierung als
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auch durch aktive Teilnahme am Marktgeschehen, etwa iiber die Manufakturhiuser,
gelingen. Eine Voraussetzung dafiir war es, die Macht der Ziinfte zu brechen, um alle
Regulierungsfunktionen zentral zu biindeln. Trotz dieses Konflikts um die Autoritit
der Marktbeeinflussung verband — zweitens — das gemeinsame Ideal der nahrhaften
selbstindigen Produzenten das Skonomische Denken von Kameralisten und Ziinften.
Beide akzeptierten den Markt als priigenden Faktor, der aber nur in einem begrenzten
Rahmen wirken durfte: solange er die ideale Sozialordnung nicht untergrub.

Mit Hilfe der «Consumption» entwickelten die Kameralisten sogar ein Konzept,
das die alte Idee der standesgemissen Nahrung zu einer zentralen Notwendigkeit
ithres 6konomischen Zirkulationsmodells machte. Nur wenn die Produzenten mehr
als einen reinen Subsistenzlohn erhielten, waren sie in der Lage, als Konsumenten
aufzutreten und den Wirtschaftskreislauf zu beleben. Die Autoren veranschaulichten
ihre territorial gedachte Theorie mit Beispielen eines begrenzten stadtischen Marktes
und tibernahmen hier in Form und Inhalt die Argumente von Ziinften, die immer
darauf verwiesen, welch negative Folgen der Verlust ihrer eigenen «Nahrung» fiir
alle anderen Gewerbetreibenden der Stadt haben werde. Obgleich die 6konomische
Argumentation fiir die standesgemisse Nahrung in den Schriften der Kameralisten
tiberwiegt, hat die soziale Bedeutung eine mindestens genauso grosse Bedeutung.
Ahnlich wie beim in jiingster Zeit in den USA entwickelten Konzept von living
wage als Gegensatz zum klassischen Subsistenzlohn oder dem neoklassischen
minimum wage wird die Lohnhohe hier mit sozialen Normen verbunden.”” Insofern
unterscheidet sich die «Nahrung» grundsatzlich vom rein 6konomisch definierten
Subsistenzlohn der englischen Wirtschaftstheorie. Die kameralistische Betonung der
doppelten Rolle als Produzent und Konsument basierte jedoch auf einer notwendi-
gen Leerstelle: den Lohnarbeitern unterhalb des selbstandigen Handwerksmeisters.
Wiihrend diese im Mittelpunkt der englischen Lohndebatten standen, wurden sie von
Kameralisten wie Ziinften ignoriert.

Der tibliche Antagonismus zwischen Ziinften und Kameralisten erweist sich somit
an zentralen Stellen als unzutreffend. Fiir die historische Forschung ergeben sich aus
dieser Erkenntnis neue Fragestellungen. Angesichts der inhaltlichen Nihe kameralis-
tischer Schriften und ztinftiger Ideen und Praktiken stellt sich die Frage nach dem Ver-
hiltnis beider Diskursformationen zueinander, nach ihrer gegenseitigen inhaltlichen
Beeinflussung, nach den Kommunikationskanélen sowie den Uberschneidungen der
jeweiligen Triagergruppen. Weder die Zunft- noch die Kameralismusforschung haben
sich bislang dieser Themen angenommen, was auch an der scharfen Trennung beider
Forschungsbereiche liegt. Zur Uberwindung dieser Spaltung ist ein integrierender
Ansatz notig, der die Sprachen 6konomischen Rasonnements in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen in den Blick nimmt.’® Gerade im deutschen Fall wird
dies dazu beitragen, einige Spezifika des Kameralismus besser erkldren zu konnen,
als es bislang moglich ist.
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