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Nelly Ritter

Berns Marktregulierung zwischen
altem Herkommen und neuen Institutionen
in der ersten Halfte des 18.Jahrhunderts

In den zwei letzten Jahrzehnten des 17.Jahrhunderts gewéhrte die Stadt Bern mit ihren
rund 10000 Einwohnern' etwa 4000 franzdsischen Glaubensfliichtlingen zumindest
voriibergehend und teilweise dauerhaft Asyl, nicht zuletzt, um die Wirtschaft in
Schwung zu bringen.

Refugianten,? die in der Hauptstadt oder den bernischen Landen eine Bleibe fanden,
mussten sich verpflichten, ihr Know-how weiterzugeben. Gross war seitens der
Obrigkeit die Hoffnung, mit Hilfe der Franzosen Bettel und Miissiggang innert zehn
Jahren beseitigt zu haben.? Mit der Niederlassung der Fliichtlinge in der Hauptstadt
verschirfte sich der Wettbewerb um Marktanteile. Es soll aufgezeigt werden, mit
welchen Institutionen die bernische Obrigkeit den stadtischen Markt zu regulieren
versuchte (1), welche Akteure im Handel involviert waren (2), was fiir Interessen-
konflikte sich ergaben (3) und wie sie beigelegt wurden (4). Die ausgehandelten
Kompromisse sorgten bei Institutionen und Bevolkerung fiir Frustration, die, gepaart
mit der gesellschaftspolitischen Entwicklung, die aufkeimende Radikalisierung
ndhrte (5).

Institutionen

Zwei Institutionen stritten sich um die Marktaufsicht: die Gesellschaft zu Kaufleu-
ten und der «Commercienrat». Ziinfte, die am Regiment partizipierten, waren als
Unruhestifter verpont und galten als Risikofaktor, den die Berner Obrigkeit mit der
Verfassungsreform von 1294 eliminierte, indem sie politische Korporationen verbot,
thnen zwar eine eigene Gerichtsbarkeit zugestand, aber die Handwerker unter ihre
Aufsicht stellte und die meisten Handwerksordnungen erliess.*

Handwerkervereinigungen, in Bern als Gesellschaften bezeichnet, nahmen Genossen
verschiedener Handwerke in ihre Stuben auf. Obwohl politische Einflussnahme nur
indirekt iiber die im Grossen oder Kleinen Rat sitzenden Stubengenossen moglich
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war, wurden Gesellschaften fiir 6ffentliche Aufgaben herangezogen, so namentlich
bei der Feuerwehr, der Stadtwache und dem Militir. Im Zuge der Professionalisierung
in der Verwaltung, besonders seit der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts, iibertrug die
Regierung den Gesellschaften vor allem Aufgaben im Armenwesen und gemeinsam
mit der 1680 geschaffenen Burgerkammer bei der Einwohnerkontrolle ’

Unter den 13 bernischen Ziinften nahm die kleine Gesellschaft zu Kaufleuten eine
Sonderstellung ein, weil unter den Korporationen keine ausschliesslich fiir den
Handelsstand vorgesehen war. Handel galt als eine «Kunst, gleich der Malerei,
Goldschmieden, Apotheker [...] und andern freien Begangenschaften mehr».® Die
Kaufleute hatten deshalb — anders als die Handwerkergesellschaften — kein Regle-
ment und waren bei der Selektion ihrer Stubengenossen an keine Aufnahmekriterien
gebunden. Handelsleute und Krimer waren daher auch in andern Korporationen
anzutreffen.

Seit dem 15.Jahrhundert verteidigte die «Krimerzunft» ihre Freiheiten, die sich auf
das gesamte Territorium bezogen. Betroffen waren insbesondere Herstellung von
und Aufsicht iiber Gewiirzpulver.” Das «alte Recht» wurde dem jeweiligen Rege-
lungsbedart angepasst und allmihlich zur allgemeinen Aufsicht iiber Markt- und
Hausiererordnungen erweitert. Im 16.Jahrhundert machte der Obrigkeit die Zunahme
der Bettler zu schaffen, die sich «zu groBem verderblichem nachtheill und abbruch
der unseren narung je langer je meer zu statt und land schwallig inlassend».® In ihrer
Funktion als Handelspolizei schiitzte die Gesellschaft zu Kaufleuten die Privilegien
der burgerlichen Krimer. Oft bewirkten gerade deren Klagen, dass alte Rechte nicht
nur konfirmiert wurden, sondern dass die Obrigkeit der Gesellschaft zu Kaufleuten
die Aufsicht iiber zusitzliche Policeymaterien erteilte. Auf diese Weise wurde sie
Kontrollinstanz iiber Tuchhandel, Jahrmarktszeiten und Kommissionsware ” Als seit
dem Ende des 17.Jahrhunderts franzosische Glaubensfliichtlinge die einheimische
Burgerschaft fiir den Detailhandel sensibilisierten, erweiterte sich das Pflichtenheft
der Zunft. Um die Privilegien der burgerlichen Hiandler zu schiitzen, beobachtete sie
mit Argusaugen jede Art von Handelstatigkeit der Franzosen.!?

Im November 1686 beauftragte der Rat die «Verordneten zur Commercien Cam-
mer», sich regelmissig zu beraten. Die Burgerkammer bat er um ein Gutachten zu
«Begangenschaften und Handwerken». Im Januar 1687 liess er ein «Commercien- und
Manufacturtractitlein» tiberpriifen. Ein im Friihjahr 1687 zusammengestellter «Estat
und ungefihrlicher liberschlag walBl vor summen gelts jéhrlich umb aller hand frombde
wahren uf} ihr gnaden land verschickt werden» wies die Summe von 908 000 Kronen
aus.'! Die Obrigkeit war alarmiert. Im September 1687 stattete sie die ihr direkt
unterstellte, bis anhin bedeutungslose «Commerciencammer» mit Kompetenzen aus,
um die Handelsbilanz ins Lot zu bringen. Es galt, mit allen Mitteln die Wirtschaft,
insbesondere die Seiden-, Woll-, Leder- und Leinwandproduktion, zu Stadt und Land
zu fordern, um den Binnenmarkt zu befriedigen und die Exportchancen zu erhéhen.
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Die Kammer musste die Aktivititen der Refugianten kontrollieren, durfte Reglemente
in Kraft setzen, sofern sie Regale oder burgerliche Privilegien nicht beeintrichtigten,
und Privilegien, ja gar das ewige Einwohnerrecht erteilen. Bei der Vergabe von
Konzessionen waren Wissenstransfer und Beschiftigung einheimischer Arbeitsloser
wichtige Kriterien. Schliesslich erhielt das Gremium, gebildet aus Mitgliedern des
Kleinen und des Grossen Rats, richterliche Befugnisse: Es wurde Schlichtungsinstanz
in «Commerciensachen» und hatte die Option, eine ihm untergeordnete Judikatur-
kammer zu bestellen. Da das bernische Stadtrecht fiir Handelssachen unzulinglich
war, musste die Kammer zudem ein «kurzes Recht» projektieren.'?

Die hoffnungsvolle Aufbruchstimmung kann nicht lange angehalten haben. Glaubt
man den Kaufleuten, vernachlissigte die «Commerciencammer» ihre Aufsichts-
pflichten. Protokolle einer allfilligen Sitzungstitigkeit existieren nicht.!> Um das
wichtige Geschiift nicht ganz zu verschlafen, wurde die Vennerkammer eingeschaltet.
In mehreren Gutachten dringte sie mit bekannten Argumenten, die Einfiihrung der
Manufakturen als «einziges Mittel gegen Armut und Miissiggang» zu forcieren.'*
Diese Geschiftigkeit fand 1695 ihren Niederschlag in einem zweiten Manufaktur-
mandat. Mit geringfiigigen Retouchen bekriftigte es das frithere. Neu und prézise
beschrinkte es in einem gesellschaftsrechtlichen Passus «Associationen» zwischen
Burgern und Fremden auf Produktionsfirmen. Unternehmen, die «nur in kauffen und
verkauffen oder ladenhalten» bestanden, waren verboten. Die Zahl der Mitglieder
der Kammer wurde auf neun erhéht und diese zum Rat erhoben. Nach Riicksprache
mit der Vennerkammer durfte der «Commercienrat» Unternechmern mit giinstigen
Darlehen unter die Arme greifen.

Der Gesellschaft zu Kaufleuten erwuchs im «Commercienrat» eine konkurrenzierende
Institution. Sein Wirtschaftsforderungsauftrag, gestiitzt auf die Privilegierung fran-
zosischer Experten und deren Know-how-Transfer einerseits, die Riicksichtnahme
auf burgerliche Vorrechte andererseits, barg Konfliktstoff. Streitigkeiten wurden auf
zwei Ebenen ausgetragen: Den Friktionen, die sich aus den unscharf voneinander
abgegrenzten Strafkompetenzen zweier Behorden ergaben, entsprach der Konkur-
renzkampf zwischen «negocierender Burgerschaft» und refugierten Kriimern.

Akteure

Die bernischen Hindler riumten ein, 1684 hitten «die erste sich allhier anmeldende
Refugirte [...] die Lust zur Detail-Handlung erwecket».!> Seither traten die stid-
tischen Handelsleute und Krimer aller 13 Gesellschaften in regelméssigen Suppliken
als «negocierende Burgerschaft» in Erscheinung. Um deren Marktanteile zu sichern,
wachte die Gesellschaft zu Kaufleuten iiber das burgerliche Handelsprivileg, das die
Obrigkeit den Burgern immer wieder bestitigte. Hausierer- und Jahrmarktsordnungen
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hatten den Zweck, fremde Konkurrenz zu kontrollieren, einzuschrinken oder ganz
fernzuhalten.

Aufkliarung iiber den Grund solcher Massnahmen liefern zahlreiche Krimerordnun-
gen. In Gesellschaften, in denen vorweg der Hausbedart gedeckt sein musste, ging es
nicht an, dass wegen fremden Stiimpelkramern und Kritzentragern «die einheimschen
handels- und kauffleiith z’ruckgestellt und gleichsamb mit abschneidung def3 brodts
vor dem mundt hinderhalten»'¢ wurden. Fremde Krimer, «Landvarer, so dann in
unser landtschafft huBBhablichen sitz nit haben, und dehalb mit uns, noch den unseren
weder lieb noch leid tragen»,'” hatten in einer korporativ gewachsenen Gesellschaft
nichts verloren.'® Um dem Kreis der Privilegierten anzugehoren und in den Genuss
Okonomischer und rechtlicher Vorteile zu gelangen, mussten zwei Voraussetzungen
erfiillt sein: Hausbesitz, im bernischen Grundgesetz ein Vorrecht der Burger und
ewigen Einwohner, und Einsatz zum Wohl des bonum commune "’

«Lieb und Leid mit uns und den unseren» in guten und schlechten Zeiten und «Guth
und Bluth» der Burger in Erfiillung ihrer Pflichten gegeniiber dem Vaterland waren
die Pflichtbeitrige, um kollektive Ressourcen zu dufnen.? Es ging um Leistungen, die
nicht nur materiell erfassbar waren, die iiber Generationen Werte geschaffen hatten
und wohliiberlegt verteilt sein wollten. Auf eine ungerecht empfundene Distribution
dieser 6konomischen und rechtlichen Ressourcen reagierte die Burgerschaft emp-
findlich. Fiir Fremde, die keinen Beitrag daran geleistet hatten, bestand entsprechend
der aristotelischen justitia distributiva kein Anspruch auf Partizipation.

Alle Suppliken, in denen die «negocierende Burgerschaft» die Ubergriffe der Franzo-
sen auf ihr Detailhandelsprivileg beklagte, hatten letztlich die faire Verteilung dieses
Gemeinguts zum Thema. Die Entwicklung des Detailhandels hitten die Franzosen
zwar angeregt, sie hiitten aber dazu nichts «contribuirt». Ausbildung, Handelsbezie-
hungen, vielfiltige Aktivititen im Handelsdirektorium und das Engagement seien
allein der Burgerschaft zu verdanken.?! Als Arbeitgeber und Wissensvermittler
waren Refugianten hoch willkommen, als Hindler waren sie der «negocierenden
Burgerschaft» ein Dorn im Auge.

Die anfinglich religids motivierte Aufnahmepraxis franzésischer Glaubensfliichtlinge
wich im Laufe der 1680er-Jahre utilitaristischen Zielen. Begriisst wurden vor allem
kapitalkriftige Fachleute mit der Bereitschaft, als Unternechmer Arbeitsplitze fiir
die einheimische Bevolkerung zu schaffen und ihr Expertenwissen weiterzugeben 2
Uber den Aufenthalt solcher Fabrikanten entschied der «Commercienrat» anlisslich
der jahrlichen «Toleranzrevue». 1699 bewarben sich 109 Refugianten um eine solche
Bewilligung. 26 wurden aus verschiedenen Griinden abgewiesen oder der urspriinglich
fiir die Fliichtlinge zustandigen Exulantenkammer zur Beurteilung iiberlassen. Von
den 83 Tolerierten waren die meisten Fabrikanten. Tétig in einigen der bereits 1687 als
forderungswiirdig erklidrten Branchen, brachten manche der bereits bekannten Woll-
und Seidenproduktion neue Impulse: Die Herstellung von Striimpfen auf Wirkstiihlen,
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eine urspriinglich in England entwickelte Methode, war ein Novum fiir Bern. Ein paar
Refugianten waren in der Lage, mehrere Weber zu beschiftigen und verlagsmaissig
zahlreichen Woll- und Seidenspinnern und -spinnerinnen Arbeit zu verschaffen.*?
Seit 1687 wurden im «Commercienhaus», dem zur Arbeits-, Wohn- und Lagerstitte
umgebauten Waisenhaus, Refugianten untergebracht. Der zentrale Standort war
gefragt, die Mietverhiltnisse wurden jéhrlich tiberpriift und nach Moglichkeit den
Bediirfnissen der Bewohner angepasst. 1698 waren 26 Parteien in 67 Raumen ein-
gemietet.”* Refugianten, die nicht im «Commercienhaus» unterkamen, wohnten in
der «Nouvelle Ville», im neuesten Teil der Stadterweiterung.?® Beschriinkten sich
Refugierte auf Produktion und Grosshandel, gaben sie keinen Anlass zu Reklamatio-
nen. Diese Vorschrift wurde aber mitunter dusserst freiziigig interpretiert. Verstosse
dagegen waren jedoch durchaus nicht nur Ausdruck laschen Verhaltens, sondern
entsprangen gelegentlich der puren Not. Wenn Berner Kaufleute entgegen den Wei-
sungen des «Commercienrats» ihre Warenlager nicht mit einheimischen Produkten
auffiillten, driangte sich den Refugierten bei magerem Export der Handverkauf als
Uberlebenschance fiir sich und ihre Mitarbeiter geradezu auf 2¢

Interessenkonflikte

Die Kontrolle der Refugianten durch den «Commercienrat», verbunden mit dem
Wirtschaftsforderungsauftrag, und das Detailhandelsprivileg der «negocierenden
Burgerschaft», bewahrt durch die «Gesellschaft zu Kaufleuten», resultierte in einer
Konstellation, in der sich eine neue Institution gegen alte Privilegien zu behaupten
versuchte. 1676 hatte die Obrigkeit die Armenfiirsorge weitgehend den Gesell-
schaften iibertragen.’” Diese waren seither bemiiht, ihre Stubengesellen strenger zu
kontrollieren. Kranke und unverschuldet verarmte Mitglieder erhielten bereitwillig
Unterstiitzung aus dem Gesellschaftsvermdgen, den andern bliihte Zwangsarbeit.*®
Damit sie selbst «in eint und anderer Begangenschaft nach und nach in mehrers
Inkommen gelangen, und nicht etwan [...] den Gesellschaften zur Beschwerd
uffallen miiessind», reichte die «negocierende Burgerschaft» seit den letzten beiden
Dezennien des 17.Jahrhunderts hiufig Klagen gegen die Franzosen ein.*® Darin
ging es immer wieder um den unerlaubten Detailhandel der Fremden, insbesondere
der Franzosen, um dubiose Handelsgesellschaften zwischen Burgern und Fremden
oder um verbotenerweise verkaufte Kommissionsware, um Tatbestéinde also, die in
Ordnungen oder Mandaten geregelt waren und deren Aufsicht der Gesellschaft zu
Kaufleuten oblag.’*® Die 1707 von der «negocierenden Burgerschaft» eingereichte
Supplik, «daB man den Franzosen den detail zu handlen verbieten soll»,*! wurde von
der Gesellschaft zu Kaufleuten ausdriicklich unterstiitzt, nicht zuletzt, weil sie ihr
Aufsichtsrecht behalten wollte.*? Die Eingabe verlief im Sand.
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Sechs Jahre spiiter reichte die «gesamte negocierende Burgerschaft» den «Landes-
vitern» die gleiche Bittschrift in gedruckter Form ein.** Sie beklagt darin unstatthafte
Handelsgesellschaften zwischen Burgern und Fremden,** Ladengeschifte unter
burgerlichem Namen, die in Refugiantenhand waren, und den Verkauf unerlaubter
Import- oder Kommissionsware. Die Gesellschaft zu Kaufleuten miisse, so die
Supplikanten, dem Treiben ohnméchtig zuschauen, weil die «Fihlbaren jederweilen
ihre Patronen und Schutz-Herren»* finden. Diese geradezu tolerierte Missachtung
«uralter Ordnungen» widerspreche dem allgemeinen «Lands-Interesse», erlautern
die Autoren und zihlen des Weitern auf, dass der Obrigkeit der Pfundzoll entgehe,
Luxusimporte das gute Geld abzogen und schliesslich Familien ruinierten. Es gebe
nur den radikalen Weg: Die Refugianten seien ausser bei Fabriken und Manufakturen
von allen Gewerben auszuschliessen.

In der Supplik wehren sich die Autoren fiir ihre genossenschaftlich errungenen
Ressourcen, die alten Rechte. Teil dieses Gemeingutes war auch die protestantische
Ethik a la Bernoise. Dadurch waren die Franzosen doppelt angreifbar, denn sie
missachteten alte Ordnungen, verfithrten mit ihren Luxusartikeln die Burger und
schadeten dem Land.

Mit ihrem Appell an die «Landesviter» und der Warnung vor dem Ruin des Stan-
des orientierten sich die Autoren an der Denktradition, deren Lebens- und Wirt-
schaftseinheit sich auf das «Haus» bezog. Als Okonomik auf die Verwaltung eines
Territoriums angewendet, driickte sie den wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
politischen Normen der bernischen Gesellschaft vom 17. bis weit ins 18. Jahrhundert
hinein ihren Stempel auf. Es war die Pflicht der Landesviter, zuerst fiir die Angeho-
rigen der eigenen Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft zu sorgen. Auf die mit den
«Commercien» geschaffenen Arbeitsplitze und das damit verbundene Einkommen
erhoben deshalb zuerst die Burger Anspruch. Mit geschickt platzierten Worten am
Ende ihrer Supplik dringten sie die Obrigkeit, ihren Beitrag im Sinne umsichtiger
Landesviter und als Mitglieder des korporativ gewachsenen Standes zu leisten. Sie
ertriigen es nicht, erklaren die Supplikanten, wenn «von denen Frantzosen, (die aller
dieser Beschwiird und Pflichten endtladen / und denen noch darzu so milte und reiche
Handreichung geschichet) ihnen die einzige Ressources und Mittel, zu ihr und der
ihrigen zeitlichen Wohlergehen endtziicket [entzogen, N.R.], und Jhnen das Brodt
gleichsamb vor dem Mund» weggenommen wiirde .’

Als Ursache fiir ihre Supplik nennen die «negocierenden Burger» ausdriicklich
die Franzosen, die seit 1687 der mangelhaften Kontrolle des «Commercienrats»
unterstiinden.”” Lange liess diese Kammer nicht auf ihre Stellungnahme warten.
Von einem Marktaufsichtsrecht der Gesellschaft zu Kaufleuten wollte sie keine
Kenntnis haben. Fiir das neue, speziell «den Handelsleuthen zu Entscheidung ihrer
Difficultiten» eingesetzte «Tribunal» sei der «Commercienrat» zustindig. Die
Kontrolle durch die Gesellschaft zu Kaufleuten werde damit hinfillig, seit 1687
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sei er Schlichtungsstelle in Handelsstreitigkeiten und seit 1695 Vollzugsbehorde
fiir das «kurze Recht».*®

Im Gegensatz zur «negocierenden Burgerschaft» verteidigte der «Commercienrat»
Fremde im Handel und in Handelsgesellschaften als einzige Moglichkeit, um Berns
Wirtschaft anzukurbeln und Exportchancen zu schaffen. Das angebliche «Associa-
tionsverbot» — so vermutete er wohl nicht ganz zu Unrecht — sei wahrscheinlich gar
nie «ad litteram exequiert worden».* Die Ausmusterung der Franzosen lehnte er
nicht nur aus wirtschaftlichen, sondern auch aus ethischen und politischen Griinden
vorbehaltlos ab.

Weit mehr den zeitgendssischen Wirtschaftsideen verpflichtet als die «negocierende
Burgerschaft», akzeptierte der «Commercienrat» Refugierte nach der Naturalisation
und nach geleistetem Treueid als Teil der bernischen Lebens- und Wirtschaftsgemein-
schaft, als «Landskinder», die bereit waren, ihren Beitrag an das bonum commune
zu leisten.” Besonders emphatisch mahnt er in seinem Gegenbericht, es sei nicht
der «Politic gemil, daB ein Fiirst oder Stand seine Unterthanen ohne tringende Noth
verringere / und ihnen die Mittel ihrer Subsistentz benemme».*' Im Verstindnis der
Zeit entsprach political correctness einem Habitus, in dem die Reputation des Standes
zu jeder Zeit iiber alle Zweifel erhaben sein musste. Es war gerade in den wechsel-
vollen Dezennien um die Jahrhundertwende ein Gebot der Stunde, wenn die kleine
Republik Bern besonders gegeniiber Frankreich ihre Tugenden hochhielt, gerecht,
klug und ernsthaft handelte und ihr Gesicht zu wahren vermochte.

Im Friihling 1713 hatte sich auch noch die Regierung in Marktaufsichtsangelegen-
heiten eingemischt. Nachdem sie beim Kaufhaus eigene Einkommensriickginge
festgestellt hatte, war die zustindige Aufsichtsbehorde, die Kaufleutegesellschaft,
wegen Nachlissigkeit zur Rede gestellt worden.** Dem Vorwurf der Schlamperei
wirkte diese entgegen, indem sie den Laden einer Refugiantin schliessen liess, obwohl
der «Commercienrat» die Bewilligung kurz zuvor um ein weiteres Jahr verlingert
hatte. Unmittelbar nach der Ladenschliessung reichte der «Commercienrat» beim
Rat eine Beschwerde ein. Ihr folgte der obrigkeitliche Befehl an die Gesellschaft zu
Kaufleuten, nun endlich «ihre habende Rechtsame behorigen Ohrts vorzeweisen» .3
Das erledigte sie im Sommer.**

Schon Mitte August bestiitigte die Regierung der Gesellschaft zu Kaufleuten ihre Pri-
vilegien, bot ihr obrigkeitliche «Handpietung» an und forderte sie auf, alle Fremden
zu kontrollieren, die in «ihrem eigenen verlag oder under dem nahmen der burgeren
oder umb einen habenden antheil, oder in nahmen der burgeren die handlung fiihrind»,
um der Burgerschaft und dem Stand Schaden zu ersparen.*> Damit bekannte sich
die Obrigkeit zu einer Tradition der korporativen Reziprozitiit,*® stand zu den alten
Freiheiten und stirkte so der «negocierenden Burgerschaft» und der Gesellschaft
zu Kaufleuten den Riicken. Die umsichtige Sorge fiir eine gerechte Verteilung der
Ressourcen war gleichzeitig landesviiterliche Imagepflege. Die Probleme, die sich
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aus der Kompetenziiberschneidung zwischen «Commercienrat» und Gesellschaft zu
Kaufleuten ergaben, waren indessen nicht aus der Welt geschafft. Der «Commer-
cienrat» hatte unverindert den Auftrag, die Wirtschaft mit allen Mitteln zu fordern.
Dagegen wehrten sich die burgerlichen Kaufleute, vor allem wenn sie Konkurrenz
vermuteten. Das gelang ihnen, weil das Marktaufsichtsrecht der Gesellschaft zu
Kaufleuten ihre Privilegien bewahrte.

Ermutigt durch die Bestitigung, in der die Obrigkeit der Gesellschaft zu Kaufleuten
ihre Freiheiten zugesichert hatte, und bestidrkt durch Johann Joachim Becher und
Samuel Pufendorf, erhob die «negocierende Burgerschaft» 1714 in ihrem anonymen,
auf 15 Seiten angewachsenen «Memoriale iiber die auff die Bahn kommende Frag
/ ob denen Refugierten zu verwilligen seye / da3 sie in offenen La(e)den der Statt
Bern sich in Associationen einlassen konnind. Mit Gru(e)nden / dal} solches der
Burgerschafft nachtheilig seye»*’ erneut Anspruch auf ihr Detailhandelsprivileg.
In ihrer Analyse der Situation in der Hauptstadt widerlegen die Negocianten die
«Spekulation» des «Commercienrats», wonach das «Commercium» in Bern ohne
fachliche Nachhilfe durch die Refugierten keine Chance auf Erfolg habe. Zu Beginn
unterteilen sie das «Commercium» in die Bereiche Produktion und Handel. In
der Produktion sei den Refugianten keine Einschrinkung aufzuerlegen, auch der
Verkauf selbst fabrizierter Ware soll ihnen in eigenen Lédden erlaubt sein, sofern
«der Biirgerschaft in bereits fiihrenden Handlungen und Fabriques kein Eintrag
oder HindernuB zugefiigt» werde.*® Gegen Refugianten als «Manufacturiers» und
ihre Fabrikldden hatte die «negocierende Burgerschaft» nichts einzuwenden, hielt
aber in knappen Worten fest, dass es dem «Commercienrat» trotz verschiedenen
Forderungsmassnahmen — etwa obrigkeitlich zur Verfiigung gestellten Geldern —
nicht gelungen sei, es auch nur mit einer einzigen der favorisierten Manufakturen
auf einen griinen Zweig zu bringen. Ein knappes Statement, ohne Kommentar. Eine
Abrechnung an die Adresse des «Commercienrats», der die urspriinglich anvisierten
Ziele nicht umsetzen konnte. Und vielleicht auch etwas Genugtuung. Die Skepsis
gegeniiber Neuem und das Vertrauen auf Bekanntes hatten sich in den Augen der
Autoren bestitigt.

Fiir den zweiten Bereich des «Commerciums» sei in Bern der Begriff Handel keines-
wegs angemessen, es existiere kein Grosshandel, das bernische «Commercium» lasse
sich am ehesten mit «Krédmerey» umschreiben. Den Burgern vorbehalten, diene sie
dazu, die Versorgung der Burgerschaft und den eigenen Lebensunterhalt zu sichern *
Die Absicht der Autoren lag auf der Hand. Eigene und staatliche Interessen liessen
sich geschmeidig zusammenfiigen. Im Kampf gegen die Geldveriusserung galt es,
die Nachfrage nach Importware zu dimpfen. Importware besorgten weitgehend
Refugianten. Ihre «Associationen» mit burgerlichen Krimern untergruben das
Detailhandelsprivileg. Den Franzosen, so die «negocierende Burgerschaft», fehle
ohne «Leistung und Abstattung der Burgerlichen Pflichten und Beschwiirden» die
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Nihe zum «Burgerlichen Wisen» >’ Mit diesem Riickgriff auf die Maximen der
paternalistischen res publica Bernensis mit ihren korporativ-kommunalistischen
Werten legitimierte sie nicht nur ihren Kampf gegen die Fremden und verquickte ihn
mit eigenen wirtschaftlichen Interessen, sondern zeigte den starken Zusammenhang
zwischen Wertehaltung und «Standesoeconomie» auf.’!

Johann Joachim Bechers «Politische Discurs» lieferten den Berner Kramern
hinreichend Argumente, die sie in ihrer Haltung bestirkten und ihre Absichten
akzentuierten. Becher gelang es, anhand tdglicher Erfahrungen komplexe Ver-
gesellschaftungsprozesse allgemein verstindlich zu machen. Es sei «der Vernufft
und Billichkeit gemiB, daB die Leuth eines Orts einandern under die Armen greiffen /
und einer dem andern durch gemeinen Handel und Wandel zu seinem Stuckbrodt
verhelffe: Dann die Comun besteth nicht darinnen, daB ein jeder fiir sich sorge / und
sich def Mit-Burgers nicht achte [...]: Sondern das ist die rechte Commun, wann die
Glieder derselben also gegen einandern gesinnet seynd / dafl einer von dem andern
leben / und sein Struck [!] Brodt verdienen kan: Dif ist die groste Statts-Regul in
einer wohlbestellten Commun, anderst kan nichts als Hal3 / Feindschafft / Under-
truckung der einten / Erhebung der andern / Desperation / und endlichen die géntz-
liche ruin der Commun darauR erfolgen».>> Die Uberzeugung der «negocierenden
Burgerschaft», dass der Gemeinschaft die Gefahr von aussen drohe, bestitigt ihnen
Becher mit solchen Aussagen nicht nur generell. Die Gefahr konkretisiert sich auch
bei ihm in den Franzosen. Fiir die in Deutschland grassierende Armut macht er die
mit den franzosischen Kaufleuten eingeschleppte Hoffart verantwortlich. Mit gera-
dezu triefendem Sarkasmus kritisiert Becher in seinem Opus das Konsumverhalten
seiner Landsleute. Sie wiirden franzosische Importe bevorzugen, weil «Frantzosische
Scheermesser uns Teutschen den Bart besser scheren / als andere» .33

Bechers praktische Uberlegungen flankieren die «negocierenden Burger» mit
rechtsphilosphischen Ideen erster Giite. Dem zentralen Reziprozititsgedanken, so
die Autoren, «stimmet der Weltberithmbte Hr. Puffendorf in seinem Tractat von
dem Natiirlichen und Volcker-Rechten durchauBl bey / und zeiget durch die in der
gesunden Vernunfft gegriindete Billichkeit / daB3 die Glieder einer Burgerschafft die
Beneficia ein anderen zu conserviren sorgsam seyn sollind» >* Wiirde Franzosen der
Detailhandel erlaubt, dann hiitten sie gegeniiber den Burgern eine unangemessene
Vorzugsstellung. Eine solche Konzession, die das Billigkeitsprinzip krass verletze,
sel deshalb in der Praxis unzuléssig, weil sogar in den bernischen Munizipalstadten
der Detailhandel den jeweiligen Burgern vorbehalten sei. Refugierte, die auf eigene
Rechnung oder gemeinsam mit burgerlichen Partnern «Mode-Liden» betreiben wiir-
den, seien mit dem Billigkeitsprinzip nicht vereinbar und der «Standesoeconomie»
schidlich. Im Ubrigen sei «der gantzen Statt bekant / daf ihre Associrte [die Burger,
N.R.] gantz andere [...] Professionen haben / auch in dieseren Liden niemahlen
gesehen werden» >
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Der verbalen Kampagne gegen die Ideen des «Commercienrats», insbesondere
gegen die Offnung des Detailhandels fiir Fremde, liessen «Negocianten» und Kauf-
leutegesellschaft Taten folgen. Mitunter lieferten ihre «Razzien» auch Stoff fiir
Stadtgespriche und Skandilchen. So urteilte die Gesellschaft zu Kaufleuten {iber eine
Geschiftsbeziehung des Vincenz Stiirler (1662-1734), seines Zeichens Offizier, mit
einem Refugianten, sie hitten «gefihlt», und bat beide zur Kasse >

Strukturwandel

Aus den Kompetenzstreitigkeiten der Jahre 1713 und 1714 ging die «negocierende
Burgerschaft» gefestigt hervor. Der Sieg, den die Interessengemeinschaft errang,
verstirkte das zunftiibergreifende Zusammengehorigkeitsgefiihl. Doch weder Zoll-
kommission noch «Commercienrat» beachteten ihre Vorschlige.>” Zur Stirkung des
Durchsetzungsvermogens baten sie den «Commercienrat», ein aus ihren eigenen
Reihen gebildetes «corps des marchands», ein «Handelsdirektorium», gutzuheissen.
Das Prisidium wollten die Hiandler — «von mehrerer Autoritet wegen»® — einem
Mitglied des «Commercienrats» {iberlassen.’ Da schon seit 1687 die Option bestand,
bei zunehmender Arbeitsbelastung gewisse Geschifte einer untergeordneten Instanz
zu delegieren,® gab die Kammer innert kiirzester Zeit griines Licht, bestimmte alt
Landvogt Johann Rudolf Tillier (1667—-1746) zum Prisidenten und bestitigte zehn
Handelsleute als Mitglieder dieses «Unteren Handelsdirektoriums».®!' Bern sollte
endlich ein Handelsgesetz und eine Handelsordnung bekommen. Samuel Jordan und
Antoine Jersin erhielten den Auftrag, aufgrund der ziircherischen Handelsordnung
ein fiir bernische Verhiiltnisse angemessenes Projekt auszuarbeiten.®” Zwei weitere
Mitglieder wurden mit dem Entwurf der «loix & ordonnances» beauftragt. Im Som-
mer 1717 reichte das Untere Handelsdirektorium dem «Commercienrat» sein Projekt
einer Handelsordnung ein.%* Da der Gesetzesentwurf der andern «Commission» auf
sich warten liess, landete die Handelsordnung unbehandelt auf dem Pendenzenberg
des «Commercienrats» .*

Seit 1715 war ein dem «Commercienrat» untergeordnetes «Unteres Handelsgericht»
als Schlichtungsstelle in Handelsangelegenheiten titig, dessen Auftrag und Instruktion
spiter bestitigt wurden.® 1717 widmete sich der «Commercienrat» den Kompetenz-
und Verfahrensfragen in dieser Sache % um endlich im Dezember zu beschliessen,
«fiirohin die parthey- und policey-sachen in einer Cammer ohne Unterscheid zu
tractieren und die Assessoren beyder Cammern der Abhandlung eint und anderer
Geschiiften bywohnen zu lassen».®” Unteres Handelsgericht und Unteres Handels-
direktorium, Schlichtungs- und Ordnungsinstanz, wurden somit 1717 vereint.®
Durch den Zusammenschluss vergrosserte sich das Gremium, der Zirkel wurde
schwerfilliger. Die Kerngruppe des Unteren Handelsdirektoriums sprach von «dilu-
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tion» und zeigte wenig Begeisterung fiir diese « Verwisserung» in einer Zeit, da die
«negocierende Burgerschaft» rapide anwuchs und dadurch entstehende Zusatzarbeit
rasch und effizient gelost werden sollte.%
Wie schon oft gerieten sich im Mai 1718 die Gesellschaft zu Kaufleuten und der
«Commercienrat» wegen Kompetenziiberschreitung in die Haare: Die Gesellschaft
zu Kaufleuten, die 1714 erfolgreich ihr Marktaufsichtsrecht verteidigt hatte, liess
einigen refugierten Krimern den Laden schliessen. Hilfesuchend wandten diese
Ladenbetreiber sich danach an den «Commercienrat». Er war fiir die jahrlich zu
erneuernde Niederlassungsbewilligung zustindig. Unmissverstiandlich wies er die
Refugianten an, nur seine Befehle zu beachten.™ Ein Affront gegeniiber dem «Hand-
lungsdirektorium» in einer Situation, wo Zustindigkeiten in der Schwebe waren,
die «commercienritliche» Stellungnahme zur eingereichten Handelsordnung seit
Monaten auf sich warten liess und die Arbeit am Handelsgesetzprojekt stecken-
geblieben war. Nach diesen unerfreulichen Mai-Ereignissen liess das «Direktorium»
die Handelsordnung drucken und iibergab seinen Vorschlag der Obrigkeit mit der
Bitte, «de recevoir favorablement le Projet ci-joint».”!
Das «Projet»’? ist ein 19 Seiten starker, dreiteiliger Druck, bestehend aus Anrede,
Vorrede und 41 Artikeln. In der Anrede stellen sich die Mitglieder des «Handels-
direktoriums» vor und rufen die Vorgeschichte in Erinnerung. Ein Bild der Justitia
leitet iiber zur Vorrede: Uberzeugt vom Nutzen und der Notwendigkeit, wollen sie
alles daran setzen, dass Arbeitsplitze geschaffen werden, um Armut und Miissiggang
zu beheben und das «Commercium» zu fordern.”® Die «Gnidigen Herren» zihlen
die Autoren zu den «gens bien éclairez» mit viel Verstand fiir den Nutzen und die
Notwendigkeit des «Commerciums», das sie voller Uberzeugung in den Bereich
gottlicher Vorsehung riicken, Vorsehung, die den Menschen eine gegenseitige
Abhingigkeit auferlegt habe, welche «les oblige de s’entr’aider, & d’etablir un
Commerce entr’eux par un Echange continuel des choses».”* Im Export-Import-
Geschiift erwarten sie hingegen Schwierigkeiten und zweifeln an einem ausgegli-
chenen Austausch. Reziprozitit und Gemeinwohlgedanke machen sozusagen an den
Grenzen der Republik halt. Da sich mit gottlicher Vorsehung keine Handelsbilanz
schonreden lisst, gelte es, Missbrauch einzudammen und Leute zu fordern, die am
Handel interessiert seien.”
Die skizzierte Handelsordnung umfasst 41 Artikel. «Commercium», Handel und Fab-
rikation sind sehr differenziert, mitunter etwas umstiandlich in ein System gebracht,
das sich zu vier Gruppen biindeln lésst:
I. Forderungen nach einem Handelsregister, Mindestvoraussetzungen fiir Hindler
und Gesellschafter bei der Immatrikulation (Art. 1-7 und 19).
2. Einteilung des Handels in zehn Klassen (Art.9-18).
3. Reglementierung des Detail-, Engros- und Kommissionshandels. Unterscheidung
zwischen Hindlern, Fabrikanten und Handwerkern, Forderung des Binnenkon-
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sums, Importrestriktionen (Art.20-29). Detailhandelsprivileg fiir Burger und
Kontrolle der auslindischen Hindler und Fabrikanten durch das Untere Handels-
direktorium (Art.27 und 28).

4. Vorschriften zur kaufménnischen Praxis (Buchhaltung, Inventar, Missivenbuch),
gegenseitige Verpflichtungen zwischen Kaufleuten und Angestellten, Strafen bei
Fehlverhalten (Art.30—41).7°

Inlandproduktion, Wertschépfung im eigenen Land und Exporthandel werden im

«Projet» als wichtigste Massnahmen hervorgehoben, um den Leuten zu Wohlstand

zu verhelfen, «en ce qu’ils pourront se passer d’acheter les Marchandises qui sont

indispensablement nécessaires, [...| & introduire & établir le Commerce en gros en
notre Ville de Berne, & en faire un des principaux Magasins de toute la Suisse, |...]
pour attirer les Etrangers Circonvoisins a venir faire leurs Empletes, & aussi y faire
entrer I’or & I’argent».”” Angesichts der tatsiichlichen, durchaus triiben wirtschaft-
lichen Situation wird das «Projet» mit solchen Zukunftsvisionen heisse Debatten
angeregt haben. Zuerst bei Rat und Burgern, spiter auch beim «Commercienrat».
Als eine der ersten Handlungen im neuen Jahr erteilte der Grosse Rat dem «Com-
mercienrat» den Auftrag, ein Gutachten zur Wirtschaftslage auszuarbeiten. Erst nach
einer Mahnung nahm dieser im April 1719 die Arbeit in Angriff.”® Das allgemein
erklirte Ziel der Selbstversorgung war seiner Einschitzung nach nur in Reichweite,
wenn Strumpf-, Hut- und Lederproduktion vermehrt geférdert wurden. Dazu mussten
zusitzlich Fabrikanten gewonnen werden.” Im Anschluss an das «Projet» und das

Wirtschaftsgutachten kam es iiber mehrere Monate zu Verhandlungen zwischen

«Commercienrat» und Regierung. Im August wurde das Manufakturmandat 1719

verabschiedet, das in zwolf Artikeln weitgehend die bereits im Gutachten der Kammer

aufgezeichneten Ideen widerspiegelt.®

Ein Vergleich der beiden Manufakturmandate von 1695 und 1719 zeigt, dass bei

gleicher Zielsetzung — Autarkie wurde angestrebt — durchaus vergleichbare Mass-

nahmen vorgesehen waren:

— Manufakturforderung durch Anlockung fremder Fabrikanten mit giinstigen Nie-
derlassungs- und Geschiftsbedingungen

— Waren-, Preis- und Qualititskontrollen

— Importrestriktionen

— Konsum einheimischer Ware als Beitrag zum bonum commune und Pflicht zum
Dienst am Vaterland®!

— Bussen und Konfiskationen bei Fehlverhalten der Kaufer und Verkiufer

Der «Commercienrat», zustindig fiir die Umsetzung, fungierte weiterhin als Schlich-

tungsinstanz in Handelsangelegenheiten, zusitzlich nun auch in kleineren Straf-

sachen.®? Materiell unterscheidet sich das neue Manufakturmandat unwesentlich
von fritheren Ordnungen. Einige Details weisen hingegen auf erhebliche strukturelle

Verinderungen hin:
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— Die burgerlichen Privilegien, insbesondere die Handelsprivilegien, 1695 in
Art. 3 der Manufakturordnung garantiert, sind nirgends mehr gesichert. Der neue
Art.3 verbietet den Fabrikanten — héaufig sind es Fremde — grundsitzlich den
Detailhandel.

— Die Aufsicht tiber Hausierer und Warenangebot an Jahrmiirkten — bisher in der
Kompetenz der Gesellschaft zu Kaufleuten — ist nun dem Manufakturmandat
einverleibt. Zustindige Behorde ist der «Commercienrat».

Eine separate Handelsordnung bestimmt, dass dem «Commercienrat» das seit 1717

zusammengezogene Untere Handelsdirektorium und Handelsgericht untergeordnet

ist. Es wird mit folgenden Aufgaben betraut:

— Anlauf- und Schlichtungsstelle fiir Bagatellfille in Handelsstreitigkeiten

— Fiihrung eines «Handelsregisters» gemiss Vorschlag im «Projet»

— Aufsicht tiber Mass, Gewicht, Hausierer- und Jahrmarktsordnungen, friiher Auf-
gabe der Gesellschaft zu Kaufleuten

Durch die Konzentration der Wirtschaftsforderung und der Aufsicht samtlicher Han-

dels- und Wirtschaftsordnungen beim «Commercienrat» wandelte sich die Struktur

in der bernischen Verwaltung. Mit dem Zentralisierungsvorgang verlor die Gesell-
schaft zu Kaufleuten ihr herkobmmliches Marktaufsichtsrecht. Das Manufakturmandat
entspricht in Bezug auf die Wirtschaftsforderung weitgehend den fritheren und stellt
deshalb weniger einen wirtschaftlichen als vielmehr einen verwaltungstechnischen

Wendepunkt dar.

Schwierigkeiten boten weiterhin die burgerlichen Handelsprivilegien, die weder

im Manufakturmandat noch in der Handelsordnung hinreichend geregelt waren.

Es kam deswegen immer wieder zu Missbriuchen und Protesten. Der Unmut der

«negocierenden Burgerschaft» riihrte nicht nur von Franzosen her, sondern auch von

Mitburgern, die fehlbaren Fremden gegen eine «Discretion» ihren Namen lichen.

Schon 1720 schaltete sich der «Commercienrat» ein, um Transparenz zu schaffen.®

Spiter forderte auch das «Handelsdirektorium» namens 32 burgerlicher Kaufleute

endlich klare Richtlinien fiir Detailhandel, «Associationen» und fremde Krimer.®*

Mehrere Vorstosse trugen dazu bei, dass es Ende der 1720er-Jahre mit dem seit

langem schlummernden Handelsgesetz endlich vorwiirts ging.®

Kurz bevor der Gesetzesentwurf vor den Grossen Rat gelangte, schaltete sich Ende

1727 die «gesamte negocierende Burgerschaft» ein. Ausgeldst durch die Bereit-

schaft des «Commercienrats», einigen fremden Krimern ithre Liaden zu bewilli-

gen 8¢ wehrte sie sich fiir ihre jahrhundertealten Handelsprivilegien und mahnte
die Obrigkeit an ihre Pflichten als Landesviiter. Der Liberalisierung des stidtischen

Handels leisteten sie geschlossen Widerstand. Allein schon die 40 burgerlichen

Liaden wiirden unter sich einen harten Konkurrenzkampf ausfechten, lautete ihre

Begriindung.*’ Da seit 1719 die Gesellschaft zu Kaufleuten ihrer Aufsichtspflicht

enthoben und die burgerlichen Handelsprivilegien nur unbefriedigend geschiitzt
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worden waren, forderten die Negocianten, die Aufsicht eindeutig dem Handels-
gericht zu iibertragen.®

Die administrative Umstrukturierung hatte eine Ubergangsphase eingeleitet. Das
seit Jahren fillige Handelsgesetz sollte der Rechtsunsicherheit ein Ende bereiten.
Nach mehrmonatigen Beratungen wurde es am 9. und 10.Juni 1728 im Grossen Rat
beschlossen. Der Eintrag ins Policeybuch war angeordnet. Das Gesetz regelte in drei
Rubriken das Gesellschafts-, das Konkurs- und das Wechselrecht. Die Situationen, die
in der Burgerschaft regelmissig fiir Unmut sorgten, waren im Wesentlichen im Gesell-
schaftsrecht geregelt, das in der Einleitung festhilt, «daf kiinfftighin allen Frombden
der Handkauff en Detail alhiesiger haubtstatt gentzlich verbotten [...] seye».®

Pendenzen und Tendenzen

Wiihrend der zdhen Verhandlungen zu Verfahrensfragen setzte eine Geltstags-
angelegenheit simtlichen Bemiihungen ein Ende. Im Kompetenzstreit, der deswegen
zwischen «Commercienrat» und Stadtgericht entstand, stellte der Grosse Rat 1733
fest, das Handelsgesetz sei nie in Kraft gesetzt worden.”® Spiitere Debatten um ein
Handelsgesetz quittierte der «Commercienrat» lakonisch mit den Worten, dass die
Obrigkeit «die errichtung dieser projectierten handlungs gesatzen, so aussert was
darin ratione dess handkauffs der fromden enthalten ist», kaum fiir notig befunden
habe. Selbst vertrat er die Ansicht, dass «besagte mercantil gesetze der beschaffen-
heit hiesiger handelschafft zu statt und land keines weges angemessen |[...], sondern
vielmehr allerhand inconvenient und difficulteten darauss erwachsen wurden», und
gab offen zu, dass er sich deshalb auch nicht mit einer Revision abmiihen wolle.”!
Aufgrund dieser Einschitzung ist es nicht verwunderlich, dass Bern bis zum Ende
des Ancien Régimes an Einzelverordnungen festhielt.”?

Es ist nur folgerichtig, dass mit der fehlenden Promulgation des Handelsgesetzes
das Ende des Handelsgerichts einherging.”® Letzteres beendete zudem eine Ara der
Mitsprache der «negocierenden Burgerschaft». Der Vorgang korrelierte mit den
zunehmenden Oligarchisierungstendenzen” vergangener Ergiinzungswahlen. Der
Graben zwischen regierender und regimentsfiahiger Burgerschaft verbreiterte sich
stetig und alarmierte die Zukurzgekommenen. Die gesellschaftskritischen Neben-
gerdusche in den Bittschriften, in denen sich die «negocierende Burgerschaft» fiir ihre
Detailhandelsprivilegien wehrte, nahmen in den 1730er- und 1740er-Jahren zu und
liessen weitere Kreise aktiv werden.”” Thren Hohepunkt erreichte diese Entwicklung
1749 im «Henzi-Aufstand», der brutal niedergeschlagen wurde.”®

Die Wirtschaftsforderung endete in Bern in den 1730er-Jahren in einer Sackgasse.
Die Gesellschaft zu Kaufleuten verlor ihre Kontrollfunktion endgiiltig an den
«Commercienrat». Von einem echten Institutionenwandel zu sprechen wire jedoch



_87—

unangemessen, da die Veridnderung administrativer Strukturen auf halbem Weg
gekappt, Erneuerungswahlen am Unteren Handelsgericht eingestellt und richter-
liche Befugnisse des «Commercienrats» zu Gunsten herkémmlicher Privilegien des
Stadtgerichts riickgidngig gemacht wurden.
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Instructionenbiicher (ICR) existieren ab 1687, Manuale (MCR) erst ab 1695.

StABE, B VII 358, Sickelschreiberprotokoll, S.255-261: 15.8. 1694, «Vortrag betreffend die
Manufacturen einzufiihren», ebd., §.276-278: 10.11. 1694, «Gutachten betr. die Introduction der
Manufacturen».

StABE, XVI1/28, Mandatensammlung, «Der negocirenden Burgerschafft der Stadt Bern hoch-
angelegene, demiihtigst-unterthiinige Vorstellung, theils ihrer von Hochster Landes-Obrigkeit
in verschiedenen Zeiten allergnidigst erhaltenen Gerechtigkeiten und Privilegien betreffend die
DETAIL-Handlung in hiesiger Haubt-Stadt», Bern 1738, S.29.
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RQ8.1,S.127: 28.7. 1663, «Einsechen wider die hausierer und krétzentrager [...]». Vgl. Blickle,
Renate, «Hausnotdurft. Ein Fundamentalrecht in der altstindischen Ordnung Bayerns», in: Giinter
Birtsch (Hg.), Grund- und Freiheitsrechte von der stindischen zur spdtbiirgerlichen Gesellschaft,
Gottingen 1987, S5.42-64.

RQ8.1,S.112f.: 16.2. 1497, «Frombd krimer ordnung».

Zur Funktion des Gemeineigentums Schldppi, Daniel, «Das Staatswesen als kollektives Gut.
Gemeinbesitz als Grundlage der politischen Kultur in der frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft»,
Historical Social Research 32 (4/2007), S.169-202.

Stadtsatzung 1614, Teil I, Tit. XVI, Satzung 18. RQ 5,RB 3,S5.189: 1613-1644.

StABE, XVIII 15 und 16, Mandatensammlung, «Demu(e)thigste Repraesentation und Bittschrifft
der gesambten negotierenden Burgerschafft der Stadt Bern» und «Gegen-Bericht und Antwort /
tiber die in Truck auBgangene demu(e)thige Repraesentation under dem Titul und Namen der
gesambten negotierenden Burgerschafft der Statt Bern. Anno MDCCXIII», ohne Angabe von Ort
und Drucker, hier Repraesentation, S.7f.

Vorstellung 1738 (wie Anm. 15); S.29.

RQ 8.1, Instruction und Gewalt fiir die Commercien Cammer (1687), S. 143, Art.5 und 6, ebd.,
S.151 (1695).

StABE, B V 13, MCR, §.452-464: 21.3. 1699-30.3. 1699.

Ebd.,S.261f.: 13.6. 1698, Raumzuteilung.

StABE, B XIII 482, Rodel der Wehren enthilt 215 wehrpflichtige Refugianten fiir 1708.
StABE, AV 1478, Responsa Prudentum, S.85-108, hier S. 106f.: 9.3. 1741.

RQ 10, S.542-545: 25.11. 1676.

StABE,B V 2,ICR, S.120f.: 19.6. 1689.

BBB, Mss HH XLV.127.1, fol. 187v—189: 23.4. 1684, Manual Burgerkammer.

BBB, ZA Kaufleuten 16, Manual N° 4, fol. 102-107: 5.9. 1713, Liste der Freiheiten.

BBB, Mss HH III 34 4a, «Supplication der Burgeren so Jn Handlung stehen, dass man den Fran-
zosen en detail zu handlen verbieten soll», 1707. Kopie ohne Unterschrift, 10 Seiten, 0.S.

BBB, ZA Kaufleuten 15, Manual Nr.3, fol.213: 4.7. 1707.

Repraesentation (wie Anm 20); Quellenbegriff «landesviitterlich» S.2 und 4.
Associationsverbot, RQ 8.1, S.159f.: 2.5. 1702.

Repraesentation (wie Anm 20); S.4.

Ebd., S.8.

Ebd., S.5.

RQ 8.1, hier S. 144, Zif. 8 und ebd., Anm.2, S. [44: 28.6. 1695.

Gegen-Bericht (wie Anm.20); S.5.

Naturalisation: RQ 5, Zif. n, S.374: 24.3. 1694.

Gegen-Bericht (wie Anm.20); S.9.

StABE, B VII 92, Vennermanual, S. 120f.: 26.4. 1713.

StABE, A 11 642, Ratsmanual, S.196: 5.5. 1713.

Manual Kaufleuten (wie Anm. 10).

StABE, A 11 643, Ratsprotokoll, S.338f.: 17.8. 1713.

Schlippi, Staatswesen (wie Anm. 18), S.167, verwendet im Zusammenhang mit Vergemeinschaf-
tungsprozessen in der Eidgenossenschaft das Begriffspaar «reciprocal altruism».

BBB, Mss HH XIII 113 8, Memoriale, 1714, 0.D.,0.0.

RQ 8.1, Art.3,5.143: 22.9. 1687.

Memoriale (wie Anm.47), S.5.

Ebd., fol.5.

Vgl. Schlippi, Staatswesen (wie Anm. 18).

Memoriale (wie Anm.47), S.5f.

Becher, Johann Joachim, Politische Discurs, Frankfurt 1688, Nachdruck 1972, S. 145f.
Memoriale (wie Anm.47), S.6.

Ebd., S.10.

BBB, ZA Kaufleuten 16, Manual N° 4, S.113: 26.9. 1713.
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StABE, B V 58, Manual des Kaufmannsdirektoriums, S.1: 7.9. 1716.

StABE, B V 57, Instruktionenbuch des Kaufmannsdirektoriums, 1716—-1719,5.2: 7.9. 1716.
StABE, B V 58, Manual des Kaufmannsdirektoriums, 7.9. 1716—14.12. 1717, hier S. 1.

RQ 8.1, Art.8, S. 144,

StABE, B V 58, Manual des Kaufmannsdirektoriums der Stadt Bern, S.21.: 26.12. 1716 und 14. 1.
1717, Vorschlige. StABE, B V 57, Instruktionenbuch des Kaufmannsdirektoriums, S.5: 22.1.
1717, Bestiitigung.

StABE, B V 58, Manual des Kaufmannsdirektoriums, S.4: 14.1. 1717.

Ebd.,S§.12: 24.5. 1717

BBB, Mss HH X1 13:10, «Projet des réglements nécessaires et convenables», Bern 1718, S.2.
StABE, BV 3,ICR, S.210f.: 10.7. 1719.

StABE.B V 18, MCR, §.88: 22.1. 1717 erstmals, dann passim.

StABE, B V 58, Manual des Kaufmannsdirektoriums, S.16: 9.12. 1717, respektive ebd., S.21,0.D.
Ebd.,S.21,0.D.

Projet (wie Anm.64), S.2.

StABE, BV 18,S. 119 und S. 121f.: 13.5. 1718 und 21.5. 1718.

Projet (wie Anm.64), S.2.

Projet (wie Anm.64).

Ebd.,S.3.

Ebd.,S.3f.

Ebd., S.2-6.

Ebd., S.9-19.

Ebd., S.9.

StABE, B V 19, MCR, S.39: 3.4. 1719, Beratungen am 4.1. 1719 und 10.3. 1719.

Ebd., S.38-55:3.4. 1719.

RQ&8.1,5.165-170:6.7.,7.6.,10.7.und 11.8. 1719, Edikt. «Welcher gestalten die manufacturen
und handlungen geduffnet werden kdnnen».

StABE,B V 19, MCR, S.88: 3.4. 1719.

RQ 8.1,8.165-170, hier S. 168.

StABE, B V 4,ICR, S.66-74: 8.6. 1720; ebd., S.154-160: 13.4. 1723; ebd., $.227: 7.2. 1726.
StABE,B V 22, MCR, S.38: 4.3. 1727.

Dazu Linder, Nikolaus, Die Berner Bankenkrise von 1720 und das Recht. Eine Studie zur Rechts-,
Banken- und Finanzgeschichte der Alten Schweiz, Diss., Ziirich 2004, hier S. 171-182.

StABE, B V 22, MCR, 5.68-70: 26.8. 1727.

StABE, X VI 25, Mandatensammlung, «Demu(e)thige Representation und Bitt-Schrifft der gesamm-
ten negocirenden Burgerschaft der Statt Bern. Wegen des von den Fremden unbefu(e)gter Weis
und wider die Burgerlichen Freyheiten unternommenen Hand-Kauffs / oder Handlung en Détail.
Bern, getruckt bey Samuel Ku(e)pfter / 1728»,S.5 und 7f.

Representation 1728 (wie Anm.87), S.8.

Linder, Bankenkrise (wie Anm.85), Zitat S.245.

Ebd., S.181.

StABE, A V 1496, Quodlibet, §.955-962: 24.5. 1753, Zitate, S.956f.

Schott-Volm, Claudia (Hg.), Repertorium der Policeyordnungen der Friihen Neuzeit, Orte der
Schweizer Eidgenossenschaft: Bern und Ziirich, Bd.7, Frankfurt a.M. 2006, passim. RQ 8.1, 5. 198,
Entwurf einer Handelsordnung, um 1792,

StABE, B V 60, Manual des Handelsgerichts, etwa ein Drittel beschrieben, letzter Eintrag, S.116:
5.7, 1732,

BBB, Mss HH IIT 51(5), 1735, «Gedanken eines aufrichtigen Patrioten».

StABE, AV 1504, Quodlibet XI, S.129-176. Vorstellung 1738 (wie Anm. 15), S.24f., Liste von
73 Burgern mit «namhaffteren Liden».

Zur Henzi-Verschworung Wiirgler, Andreas, «Das Project einer Staats-Reformation, Bern 1749»,
in: ders., Unruhen und Offentlichkeit. Stidtische und lindliche Protestbewegungen im 18.Jahr-
hundert, Diss. Bern 1995, §.99-106.
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