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Michel Fior

Krieg und Kooperatismus

Die Sozialisierung des Markts nach dem Ersten Weltkrieg

Dieser Artikel erkundet einige mogliche Fiahrten der Reflexion, die es erlauben sollen,
den Einfluss des Ersten Weltkriegs auf die Konstruktion internationaler Markte zu
verstehen. Dabei steht die diskursive Konzeption des Markts im Zentrum der Uber-
legungen und nicht dessen effektives Funktionieren. Die Wahl dieser Perspektive
basiert auf der Idee, dass Diskurse iiber die optimale Organisation dkonomischen
Handelns eine grundlegende Rolle dabei spielen, wie die unterschiedlichen Akteure
in der Gegenwart tatsdachlich agieren.

Der Artikel gibt zunéchst einen Uberblick iiber eine Auswahl einflussreicher Ansitze
zur Analyse sozialer Produktions- und Austauschsysteme der Zwischenkriegszeit.
Er verweist auf die Hauptprobleme, welche die jeweiligen Ansitze aufwerfen, und
steckt den Rahmen fiir ein Vorgehen, das es erlaubt, die historisch spezifischen
Charakteristika der Marktkonzeptionen nach dem Ersten Weltkrieg zu identifizieren.
Das Konzept des «Kooperatismus» und seine unterschiedlichen Formen (tripartit,
bilateral und «privat») werden prisentiert, um die grundlegenden Anderungen
nachzuzeichnen, die der Krieg in der allgemeinen Konzeption wirtschaftlicher Re-
gulierung verursacht hat. Ich werde vorerst zeigen, dass alle Kooperationsmodelle,
die von unterschiedlichen sozialen Akteuren dieser Periode vorgebracht werden, in
einem fiir die Nachkriegszeit zentralen Paradigma iibereinstimmen: in der Suche nach
einem dritten Weg zwischen der Ideologie des selbstregulativen Markts und der eta-
tistischen Ideologie, wie sie von linken Bewegungen vertreten wurde. Zweifelsohne
kann der Krieg nicht als volliger Bruch verstanden werden, ganz im Gegenteil: alle
hier prisentierten Formen des Kooperatismus wurzeln im 19. Jahrhundert. Der Erste
Weltkrieg spielte vielmehr die Rolle eines Katalysators — nicht zuletzt, weil er, wie
Spenglers Der Untergang des Abendlandes (1918) oder Freuds Das Unbehagen in
der Kultur (1929) zeigen, als echte Krise der westlichen Zivilisation wahrgenommen
wurde. Eine genauere Betrachtung dieser Epoche drangt sich deshalb auf.

Es gibt viele Hinweise dafiir, dass der Krieg das Kredibilitdtsdefizit des Markts als
Quelle der stetigen Optimierung beschleunigte. Im Kreis der neu entstandenen In-
ternationalen Arbeitsorganisation (ILO) kommt — ebenso wie in den Unternehmen,
die sich immer ofter in grossen internationalen Kartellen organisieren, den Zentral-
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banken, die ein neues Wihrungssystem entwerfen, oder den hiufig konferierenden
Finanzkreisen — zunehmend die Idee auf, dass der sich selbst iiberlassene Markt zu
keinem Gleichgewicht fiihrt und dass er daher organisiert werden muss. Im Gegenzug
sollte diese Organisation — und darin liegt die Spezifitdt der 1920er-Jahre und der
Ursprung des Kooperatismuskonzepts — nicht dem Staat, sondern den Marktakteuren
selbst unterstehen. Der Kooperatismus bezeichnet somit eine endogene Form der
Kontrolle, die eher auf der Kooptation als auf einer externen Intervention beruht. In
letzter Konsequenz zielt der Kooperatismus gerade darauf hin, die negativen Effekte
des Markts unter weitgehendem Ausschluss des Staats moglichst zu minimieren.

Marktmodelle der dominanten Ansatze

Karl Polanyi bietet zweifelsohne einen der besten Ausgangspunkte fiir Konzep-
tualisierungen des Markts. The Great Transformation (1944) steht am Ursprung
einer intellektuellen Stromung, fiir welche die 1920er-Jahre die letzte Phase der
Ideologie des selbstregulierten Markts darstellen.! In dieser Betrachtungsweise
hat sich die Wirtschaft bis zu diesem Zeitpunkt gemiss der Utopie, das Pro-
duktionssystem vorgeblich «natiirlichen» Mechanismen unterstellen zu konnen,
ideologisch geradezu entsozialisiert. Erst mit der grossen Wirtschaftskrise sei
es dank eines Selbstverteidigungsreflexes der Gesellschaft zu einer Form der
Resozialisation gekommen. Fiir Polanyi vermischt sich das Nachkriegsjahrzehnt
mit dem 19. Jahrhundert und dehnt es gewissermassen aus. Der Autor verweist
sogar ausdriicklich darauf, wenn er sagt: “The intent of that decade [1920s] was
deeply conservative and expressed the almost universal conviction that only the
re-establishment of the pre-1914 system [...] could restore peace and prosperity.”
In diesem Ansatz stellt der Krieg somit keinen signifikativen Bruch dar. Einzig die
Weltwirtschaftskrise — die «grosse Transformation» — erscheint als Wendepunkt
in der Konzeption des Markts. Der Akzent, der dabei auf die grosse Depression
gelegt wird, und die daraus resultierende Tendenz, im Gegenzug die Zasur des
Kriegs zu unterschitzen, erklért sich leicht aus der Endzeitperspektive des Au-
tors. 1944, im Moment der Fertigstellung seines Werks, ist Polanyi iiberzeugt,
dass die westliche Zivilisation an eine Art «Ende der Geschichte» gelangt ist: die
Ideologie des selbstregulierenden Markts hat zu den Faschismen gefiihrt und der
Keynesianismus dréingt sich als idealer und definitiver Weg geradezu auf.

Weniger an den Diskursen tiber den selbstregulierenden Markt als an institutionellen
Arrangements interessiert, beschéftigte sich die 6konomische Soziologie (oder der
historische Institutionalismus) mit dem — wie Wolfgang Streek und Kozo Yamamura
es nennen — «nonliberal capitalism».> Gemiss diesem Ansatz stellt der organisierte
Kapitalismus der Nachkriegszeit — vornehmlich im Fall Deutschlands — die Erwei-
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terung institutioneller Arrangements dar, die bereits lange vor dem Ersten Weltkrieg
ausgehandelt worden waren. Streek zeigt, dass die Absenz demokratischer Legitima-
tion des politischen Systems in Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts durch
einen integrativen Kapitalismus korporatistischer Art kompensiert wurde: in Deutsch-
land dienten Assoziationen — ebenso wie in Japan die grossen «community firms»
als «sites of functional participation on the basis of pluralistic group membership».*
Diese institutionelle Struktur, durchtridnkt von einer Logik der «path dependency»,
findet sich in den sozialen Arrangements der 1920er-Jahre wieder und werden dann
teilweise vom Faschismus aufgenommen. Auch in diesem Ansatz kann man im
Weltkrieg nur mit Miihe einen richtiggehenden Bruch erkennen.

Mehrere Denkschulen legen dagegen den deutlichen Akzent auf die durch den Krieg
herbeigefiihrte Zasur. Die historische Soziologie institutionalistischer Ausrichtung
hat, vornehmlich mit den Arbeiten von Charles Maier, den korporatistischen Einfluss
des Kriegs auf den Kapitalismus sowie auf die Marktkonzeption deutlich aufgezeigt.’
Diese institutionelle Neugestaltung des Produktionssystems zielt darauf ab, die Logik
des selbstregulierenden Markts durch Arrangements zwischen den sozialen Kriften
sowie den Riickgriff auf ein rationalisierendes technokratisches Management zu
bandigen. Das von Maier entworfene Konzept des «korporatistischen Pluralismus»
bezeichnet somit die Ablosung eines kompetitiven Kapitalismus durch institutionelle
Prozeduren, welche Kompromisse zwischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und dem
Staat ermoglichen. Nach Maier stellte der Krieg eine massgebliche Etappe in der
Implementierung dieser neuen Marktkonzeption dar. Zwar war die korporatistische
Entwicklung zweifelsohne bereits vor dem Konflikt in Gang; dennoch spielte ge-
rade der Krieg auf drei Ebenen eine entscheidende Rolle. Erstens kennzeichnet er
die Integration der organisierten Arbeit in ein staatlich iiberwachtes System, das die
Produktionsbedingungen aushandelte und organisierte. Zweitens fiihrte der Krieg
zur Verwischung der Grenze zwischen «offentlich» und «privat». Der Staat forderte
in diesem Zusammenhang zwar neue Kompetenzen im Bereich der Arbeits- und
Preiskontrolle oder der Zuteilung von Rohstoffen, transferierte diese Regulierungs-
macht jedoch zugleich an die Delegierten von Handel, Arbeit und Landwirtschaft.
Drittens fiihrte der Krieg zu einer Krise der sozialen Hierarchien und zur Suche
nach einer neuen Legitimationsform des kapitalistischen Sozialsystems und seiner
Ungleichheiten — dem Korporatismus.

Auch eine Betrachtung der internationalen Finanzgeschichte (die im Bereich des
liberalen Institutionalismus durch die einflussreichen Arbeiten von Barry Eichengreen
und Peter Temin hinldnglich erneuert wurde), erlaubt es, das Riickkehrprojekt zu den
selbstregulierenden Marktmechanismen zu relativieren. So sehr man auch das ver-
lorene Paradies des Goldstandards zuriickwiinschte, so sehr seien die Zentralbanken
und Regierungen nunmehr von den konjunkturellen und sozialen Herausforderungen
im Inland beunruhigt gewesen, was wiederum die Preiskorrektur durch den Markt
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verhinderte. In der Folge war der Goldstandard der Nachkriegszeit geméss den
Autoren durch Widerspriiche gezeichnet, welche die Absage an selbstregulierende
Mechanismen im Rahmen einer Politisierung der Wirtschaft widerspiegelten.® Auch
fiir diese Stromung ist der Einfluss des Kriegs entscheidend. Wahrend das Weltwih-
rungssystem bis 1914 ungestort von jeglichem politischen Interventionismus dank
der Kooperation der Zentralbanken funktionierte, riickten die mit dem Konflikt
einhergehenden sozialen Unruhen — insbesondere die russische Revolution und die
zunehmende Einflussnahme der Linken durch die Einfiihrung des Proporzwahlrechts
— die Wiahrungspolitik ins Zentrum der Sorgen, die von Arbeitslosigkeit sowie Lohn-
und Gehaltsfragen ausgingen.

Jeder dieser Ansidtze beinhaltet bestimmte Schwierigkeiten. Polanyi und Streek
tendieren dazu, den Bruch, der mit dem Krieg einherging, zu unterschitzen. Die
Mirkte der 1920er-Jahre erscheinen hierbei als die logische Fortfiihrung friiherer
institutioneller Entscheidungen und ideologischer Praktiken. Maier bleibt dagegen
hinsichtlich der globalen Marktkonzeptionen sehr vage und definiert Internationa-
les als die Summe nationaler Praktiken. Nach dem Ersten Weltkrieg, das heisst zu
einem Zeitpunkt, in dem zahlreiche globale Regulierungsmechanismen in Kraft
traten (nur schon im Rahmen des Volkerbunds), verursacht ein solcher Ansatz al-
lerdings grossere Schwierigkeiten.” Auch die von Eichengreen prisentierte Vision
der 1920er-Jahre lasst einige Fragen offen. Der Autor prasentiert nicht wirklich ein
Modell, das es erlaubt, den Kapitalismus der Nachkriegszeit aus sich heraus und
gemiss seiner eigenen Logik zu verstehen und dabei insbesondere den Einfluss der
Kriegserfahrungen und die Sozialisationsformen des Markts zu beriicksichtigen — er
appliziert vielmehr ein geradezu ausserhalb der Zeit stehendes theoretisches Ideal,
das auf der Glaubwiirdigkeit der Wahrungspolitik und dem selbstausgleichenden
Effekt der Finanzstrome basiert.

Ein neuer Ansatz scheint also vonnoten: eine Interpretation, die einerseits fahig ist,
den Bruch zu erfassen, den der Krieg in der Marktkonzeption bedeutet, und zugleich
die historischen und institutionellen Wurzeln dieser Konzeption offenlegt. Im zweiten
Teil dieses Artikels mochte ich drei Ideen in dieser Richtung entwickeln. Erstens
markiert der Krieg — trotz aller eindeutigen Kontinuitdten — eine Transition in der
Marktkonzeption und in der Organisation des Kapitalismus. Diese Neuausrichtung
schlagt sich in einem Zuwachs mehrerer institutioneller Kooperationsformen nieder,
welche den Markt durch interne Abmachungen regulieren sollen. Zweitens beschrénkt
sich dieser Kooperatismus nicht auf die nationale Ebene, sondern dehnt sich, infolge
des Kriegs, global aus. Dies fiihrt zur Bildung einer neuen Generation internationaler
Institutionen, welche die administrativen «Verwaltungsunionen» der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts nach und nach iiberlagern. Drittens werde ich zeigen, dass diese
Formen der Kooperation erfolgreich darauf hinarbeiteten, den Staat am Rande der
Regulierung zu halten.
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Der tripartite Kooperatismus

Von den aus dem Krieg hervorgegangenen Organisationen erfuhr der tripartite
Kooperatismus eindeutig die starkste Institutionalisierung. IThren deutlichsten
Ausdruck findet diese Organisationsform in der ILO, deren Griindung Teil des
Friedensvertrags von 1919 sowie der konstituierenden Charta des Volkerbunds
war.® Dadurch wird der Einfluss des Kriegs und seiner diplomatisch-sozialen
Bewaltigung besonders deutlich. Im institutionellen Sprachgebrauch der ILO
erscheint die Gesellschaft als tripartiter Korper, der sich aus Arbeitgebern, Arbei-
terschaft und Staat zusammensetzt. Arbeiterschaft und Arbeitgeber werden dabei
politisch und juristisch zu sozialen Klassen und funktionellen Einheiten erklart.
Somit kommt ihnen bei der Ausgestaltung und Umsetzung der internationalen
Regulierung der Arbeitsbedingungen in Partnerschaft mit staatlichen Repréasen-
tanten eine wichtige Stimme zu. Als Spiegel der korporatistischen Arrangements,
wie sie auf nationaler Ebene stark favorisiert wurden, iibernahm die ILO einen
institutionellen Aufbau, der sich auf die drei sozialen Einheiten stiitzte: jeder
Mitgliedsstaat ist in der Konferenz mit zwei Vertretern der Regierung sowie
je einem Reprisentanten der Arbeitgeber und der Arbeiterschaft vertreten. Die
Komposition dieses Parlaments der ILO iibertragt somit die tripartite korpora-
tistische Logik des Markts auf den Volkerbund: die Suche nach Vereinbarungen
zwischen Unternehmertum und Arbeiterschaft unter der Schirmherrschaft und
Anleitung des Staats.

Die Schaffung einer Institution, die es innerhalb einer kapitalistischen Ordnung
erlauben sollte, Fragen der Produktionsorganisation zu kldren, darf dagegen
keinesfalls, wie zahlreiche Analysen dies tun, als exklusive Forderung der
Gewerkschaften interpretiert und verstanden werden. Sicherlich spielten Letztere
eine entscheidende Rolle und entsprechende Forderungen fanden tatsédchlich
ihren Ursprung in der ersten Internationalen Arbeiter-Assoziation von 1864.
Die Arbeitgeberschaft hat sich jedoch keineswegs gegen die Idee einer solchen
Organisation gestraubt, ganz im Gegenteil: in einer liberalen Wirtschaft, die auf
einem weitrdumigen globalen Markt aufbaut, kann eine Organisation, welche
die Arbeitsbedingungen in den unterschiedlichen Nationen reguliert, die Produk-
tionsbedingungen angleichen und dadurch ein Preisdumping durch jene Lander
verhindern, die sich nur wenig um Arbeitsbedingungen kiimmern. Zugleich gilt
es, die ILO als zentrale Institution zu analysieren, welche den Markt auf inter-
nationaler Ebene organisiert und ordnet. 1944 sah Friedrich Hayek gerade darin
die ideale Rolle des Staats: in der Vereinheitlichung der Rahmenbedingungen
okonomischen Handelns, um Wettbewerb und Konkurrenz optimal zu gestalten.’
Der Friedensvertrag von 1919 hatte in dem der Schaffung der ILO gewidmeten
Absatz explizit auf das Problem unlauteren Wettbewerbs verwiesen und dabei
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deutlich gemacht, dass «the failure of any nation to adopt humane conditions
of labour is an obstacle in the way of other nations which desire to improve the
conditions in their own countries».!”

Die Nachkriegsordnung bot dem Aufbau einer internationalen Arbeitsorganisation
einen giinstigen Rahmen. Die soziale Krise befand sich 1918/19 auf ihrem HG6-
hepunkt und die Verhandlungspartner in Paris fanden in der ILO ein Mittel, die
Spannungen zu entschiérfen und dabei zugleich die Linke in ithre kommunistischen
und sozialdemokratischen Fraktionen zu spalten.'!

Wie die entsprechenden Artikel des Friedensabkommens nahelegen, basiert die
Organisation der Arbeit auf der Idee, dass der Markt — sich selbst und seinen
vorgeblich «automatischen» Kréften iiberlassen — die Arbeiter und Arbeiterinnen
zu Opfern inhumaner Arbeitsbedingungen macht. Dies wiederum, so wurde
befiirchtet, konnte zu einem Anstieg sozialer Unruhen und zu einem Zulauf bei
der kommunistischen Opposition fiihren. Diese verhdngnisvollen Auswirkungen
mussten auf internationaler Ebene durch eine internationale Organisation, welche
die Arbeitsbedingungen verbessern und gleichzeitig die globalen Mirkte ver-
einen und vereinheitlichen konnte, eingedammt werden. Man kann also durchaus
festhalten, dass es sich hier um eine konsensuelle Organisationsform des Markts
und der internationalen Arbeitsteilung handelt. Auch wenn die Idee einer solchen
Organisation keineswegs neu ist,'? so war es doch der spezifische Kontext des
Kriegs, der zu ihrem Aufstieg und ihrer tripartiten Form beitrug. Wie Meier zeigt,
war es vornehmlich die Kriegsproduktion, welche die Entwicklung auf unter-
schiedlichen innenpolitischen Ebenen in Richtung Korporatismus prigte: seither
sind die Gewerkschaften in ein vom Staat beaufsichtigtes Verhandlungssystem
integriert. Im Rahmen intensiver Produktion werden sie zu einer vollwertigen
Interessengruppe und nehmen an den Verhandlungen teil."?

Dieser Kriegskorporatismus verschwand keineswegs mit dem Ende der Kampf-
handlungen. In England legte ein Parlamentsausschuss unter der Leitung von
J. H. Whitley Vorschlage zur Organisation der Industrie unter der Schirmherr-
schaft eines Rates vor, der die paritatische Vertretung der Arbeitgeber und der
Gewerkschaften garantierte. Whitleys Vorschldge beabsichtigten insbesondere
die wihrend des Kriegs geschaffenen Vereinbarungen weiterzufithren und zu
institutionalisieren.!* Dasselbe gilt fiir Deutschland, wo der institutionell gut ver-
ankerte Korporatismus am weitesten getrieben wurde. Die kriegswirtschaftliche
Organisation war stark durch den Industriellen und Prisidenten der AEG, Walt-
her Rathenau, sowie einen seiner Manager, Wichard von Moellendorf, gepragt.
Letzterer entwickelte unter dem Einfluss Taylor’scher Leitsidtze eine Theorie der
«Gemeinwirtschaft», gemaiss derer das Streben nach privatem Profit durch eine
Wirtschaft allgemeinen Nutzens ersetzt werden sollte.!> Diese Tendenz hielt
auch nach dem Krieg an und verband sich mit vergleichbaren Stromungen in
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manchen Fraktionen der Linken. Alle gemeinsam suchten geméass Charles Maier
«a pyramid of industrial planning organs that would include representatives of
the entrepreneurs, labour, and the state». Ihre Aufgabe sollte es sein, die Preise
festzulegen, Rohstoffe und Marktanteile zuzuteilen und die Wirtschaftspolitik in
ihren grossen Ziigen zu formulieren. '

Der «private» Kooperatismus

Wenn sich der Tripartismus als zweckméssiges Vorgehen darstellte, um die Arbei-
terbewegung in den europdischen Wiederaufbau zu integrieren, so lassen sich doch
nicht alle Aspekte dieses Prozesses unter dieser Form der Resozialisation der Markt-
wirtschaft zusammenfassen. Der Kooperatismus der 1920er-Jahre erhilt vielmehr
eine zweite Auspragung, die sich mit dem Konzept des «privaten» Kooperatismus be-
zeichnen ldsst. Ebenso wie der Tripartismus basiert der «private» Kooperatismus auf
der Vorstellung, dass der seinen vorgeblichen Automatismen iiberlassene Markt weder
Ordnung noch wachsenden Wohlstand garantieren kann und dementsprechend durch
okonomische Akteure «gefiihrt» werden muss. Wihrend aber die korporatistische
Integration die konsensuelle Formel fiir die industrielle Produktion darstellte, spielt
beim «privaten» Kooperatismus die Exklusion die entscheidende Rolle: effiziente
Koordination verlangt, dass wirtschaftliche Entscheidungen Spezialisten tiberlassen
werden miissen. Dies ldsst sich vornehmlich in den zwei zentralen Handlungsfel-
dern der 1920er-Jahre, ndamlich der wihrungspolitischen Zusammenarbeit und der
Kartellisierung der Industrie, beobachten.

In monetiren Angelegenheiten wird die Kooperation als exklusive Kompetenz
der Zentralbanken betrachtet, die dazu aufgerufen sind, ohne jegliche externe
Intervention gemeinsame Vorgehensweisen zu etablieren.!” Gemiss der von den
Finanzmilieus vertretenen liberalen Orthodoxie hilt sich eine Wahrung umso
besser, je mehr sie vor uniiberlegten Eingriffen des Staats geschiitzt und den
«politischen» Begehrlichkeiten der Arbeiterschaft entzogen wird. In der prak-
tischen Umsetzung bedeutete dies, dass die vom Volkerbund aufgegleisten Sta-
bilisierungsplidne die Zentralbanken nach dem orthodoxen Modell des «central
banking» reorganisierten, wie es auf der Konferenz in Briissel (1920) entworfen
und in Genua 1922 prisentiert worden war.!® Diese Doktrin fordert eine strikte
Autonomie der Nationalbanken gegeniiber dem Staat, eine Wihrungspolitik,
die sich ausschliesslich an einem stabilen Wechselkurs orientiert, und ein Geld-
monopol, das eine bessere Kontrolle iiber Preise und Kredite ermoglicht. Die
Verselbstindigung der Zentralbanken wird im Kontext der 1920er-Jahre jedoch
durch die Uberzeugung ausgeglichen, dass ihre Kooperation benétigt sei, um die
Stabilitit des internationalen Wihrungssystems zu sichern.!®
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Die Idee der Kooperation der Zentralbanken wurde vornehmlich, wenn auch nicht
ausschliesslich, von britischen Finanzkreisen unterstiitzt, welche eine Zersplitterung
der Goldreserven und folglich einen Goldmangel befiirchteten, was eine Stiitzung
des Pfunds erschwert hitte. Der Volkerbund fiihrte daraufhin das System des
«gold-exchange standard» ein, das in der Konferenz von Genua vorgestellt worden
war und einen sparsamen Umgang mit dem Gold sichern sollte. Diese verwisserte
Version des Goldstandards basiert auf der hierarchischen Strukturierung des Wih-
rungssystems gemass zweier Kategorien. Die beiden wichtigsten Finanzzentren,
London und New York, sehen ihre Wiahrungen dank der Goldreserven gesichert,
wihrend die peripheren Wihrungen dazu verpflichtet sind, Geldriicklagen in-
klusive goldgesicherte Devisen (Pfund Sterling und Dollar), zu bilden, um Gold
einsparen zu konnen. Dieses System ist weit stirker polarisiert als sein Vorgédnger
und impliziert eine stidrkere Interdependenz der Geldmaérkte, insbesondere fiir die
City, die iiber weitaus weniger Goldreserven verfiigt als Wall Street. Die Kon-
vertierung der Goldreserven geht stets mit der Gefahr der Destabilisierung des
Pfunds einher, wie auch das Ende des Jahrzehnts wihrend der Umwandlung der
franzosischen Wahrungsreserven in Gold zeigen sollte. Daher die Wichtigkeit der
Kooperation zwischen den Zentralbanken, die zu einer Conditio sine qua non der
Wiederherstellung eines Wahrungssystems wird, das nur ein schlechtes Abbild
seines Vorgingers zu sein scheint. Die britischen Finanziers kommen nicht darum
herum, die Politik hinsichtlich der Reserven aufeinander abzustimmen, wenn sie
eventuelle destabilisierende Nachwirkungen der Flut internationaler Reglemente
verhindern mochten.?’

Die Kooperation der Zentralbanken und besonders deren Urspriinge sind Gegen-
stand einer grossen Debatte. Fiir Barry Eichengreen stellt sie nicht mehr und nicht
weniger als eine der zwei Grundsdulen dar, auf denen die Stabilitat des am klas-
sischen Goldstandard ausgerichteten Wahrungssystems basiert. Marc Flandreau
wirft dagegen einen eher skeptischen Blick auf die Kooperation des 19. Jahrhunderts
und zeigt, dass sich der Goldstandard besser verstehen ldasst, wenn man nicht die
Existenz, sondern vielmehr das Fehlen von Kooperation in Betracht zieht.?! Es
ist sicherlich richtig, dass die Zentralbanken der Bank von England in einzelnen
Fillen — etwa in der Baring-Krise — zu Hilfe kamen. Kann man deshalb jedoch von
Kooperation sprechen oder handelte es sich hierbei nicht eher um wohlverstandenes
Eigeninteresse? Das Konzept der Kooperation macht eigentlich nur im Rahmen
einer Situation Sinn, in der die Zentralbanken ein gemeinsames Ziel verfolgen, das
sich in Form einer formellen oder informellen Institutionalisierung niederschlagt.
Allgemein betrachtet, zeichnet sich das 19. Jahrhundert jedoch gerade durch das
Scheitern aller Versuche zur Kodifizierung der wahrungspolitischen Zusammen-
arbeit aus: keine einzige der internationalen Konferenzen zur Vereinheitlichung
der Geldpolitiken fiihrte zu konkreten Initiativen, nicht zuletzt, weil man sich
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hinsichtlich grundlegender Fragen nicht einigen konnte.?> Alain Plessis betont,
dass sich der Goldstandard seit den 1880er-Jahren aus der «Verschiedenheit der
Politiken, welche die jeweiligen Nationalbanken verfolgten», erklart und die
Kooperation dabei weniger auf eine gemeinsame Doktrin, sondern vielmehr auf
wohlverstandene Eigeninteressen verweist.”> Man scheint daher kaum auf eine
Kooperation im wahren Sinn des Wortes schliessen zu konnen.

Demgegeniiber lassen sich wihrend des Kriegs tatséchlich Voraussetzungen fiir
eine Kooperation der Zentralbanken feststellen. Die ersten Erwahnungen eines
solchen Projekts gehen auf Strong und Cunliffe zuriick. Zu Beginn des Jahres 1916
legten der Gouverneur der New Yorker Federal Reserve Bank und sein Amtskol-
lege der Bank von England die Basis fiir ein gemeinsames Memorandum.?* Der
Einfluss des Kriegs auf diese Form der «privaten» Kooperation erklirt sich in
unterschiedlicher Weise. Zunéchst legte die gemeinsame Kriegsfinanzierung durch
die Alliierten eine De-facto-Kooperation der britischen und US-amerikanischen
Notenbanken nahe. Wihrend des Kriegs und aufgrund seiner Auswirkungen auf
die Aufteilung der Wahrungsreserven lasst sich die allmédhliche Konkretisierung
einer neuen internationalen Wahrungsordnung beobachten. Fiir Strong wie fiir
Cunliffe ist bereits 1916 klar, dass eine Wahrungspolitik der Nachkriegszeit nur
durch Kooperation wiederaufgebaut werden konne. Tatsdachlich erhalt die Zu-
sammenarbeit der Wihrungsbanken mit dem Krieg eine ganz neue Gestalt. Die
Kooperation wandelt sich von der punktuellen Unterstiitzung aus Eigennutz hin
zu der Uberzeugung, dass das internationale Wihrungssystem — und damit selbst-
verstindlich die internationalen Finanzmirkte — nicht selbstreguliert funktionieren
konnen, sondern einer aktiven und konsensuellen Intervention der Zentralbanken
bediirfen. Somit lasst sich im Lauf des Kriegs eine geradezu sprunghafte quan-
titative und qualitative Entwicklung beobachten, obgleich man selbstverstindlich
hinsichtlich konkreter Resultate der Kooperation wahrend der Wiederaufbaujahre
nach wie vor skeptisch bleiben kann.??

Auch im Bereich der industriellen Organisation ldsst sich eine «neue» Form
der Resozialisation der Markte und des «privaten» Kooperatismus feststellen:
die Kartellisierung. Das Internationale Stahlkartell von 1926 ist dabei nur das
bekannteste Beispiel einer fiir die Nachkriegszeit durchaus typischen Entwick-
lung.?® Auch diese Form des «privaten» Kooperatismus basiert auf der exklusiven
Ubereinkunft wirtschaftlicher Akteure. Weit weg von der Einflussnahme der Ar-
beiterschaft und des Staats (wenn auch hdufig mit dessen Biirgschaft und Zustim-
mung) werden dabei Massnahmen ergriffen, welche die Marktwirkungen in den
Bereichen der Produktion und Distribution beschrinken. Mitte der 1920er-Jahre
wurde die Niitzlichkeit der Kartelle parallel mit Reflexionen iiber die industrielle
Rationalisierung offen debattiert, so etwa an der Weltwirtschaftskonferenz des
Volkerbunds in Genf 1927. Zwar gelangten die Experten in dieser Frage zu kei-
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nem einstimmigen Beschluss, doch erscheint die Bildung von Industriekartellen
fiir viele als wiinschbarer Weg der Rationalisierung. Wenn sich Produktion und
Distribution unter Ausschluss konkurrenzieller Verhiltnisse organisieren liessen,
so schien dies eine bessere Auslastung der Infrastrukturen und eine Begrenzung
der wirtschaftlichen Zyklen zu erméglichen.?’

Auch dieser «private» Kooperatismus entstand als Antwort auf die kriegsbedingten
Verinderungen. Zwar ist der Prozess der Kartellisierung keinesfalls eine Spezifitit
der 1920er-Jahre, sondern hatte, wie Hilferding bereits 1910 gezeigt hat, seine
Urspriinge in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts;?® erst im Kontext des Kriegs
fand er jedoch ein geeignetes Umfeld fiir seinen Aufschwung.?® Terushi Hara und
Akira Kudo schitzen, dass im Rahmen des Wiederaufbauprozesses nach dem Krieg
«the full-scale establishment of international cartels can first be observed».3® Vor
allem zwei Griinde erlauben ein Verstindnis dieser Entwicklung. Erstens bedeutete
der Krieg einen harten Schlag fiir die Ideologie des liberalen Internationalismus,
der im Kielwasser von Voltaire und Kant im internationalen Handel eine Quelle
des Friedens zwischen den Vdlkern sah — im Gegensatz zur kriegstreiberischen
«hohen Politik».3! Nun erscheinen aber internationaler Handel und Wettbewerb
zunehmend als mogliche Ursache von Imperialismus und Konflikten. So kommt
es, dass in der Nachkriegszeit von verschiedenen Seiten betrachtliche Anstrengun-
gen unternommen werden, um wirtschaftliche Aktivitédten iiber Institutionen, wie
zum Beispiel die 1920 gegriindete Internationale Wirtschaftskammer (ICC), zu
relegitimieren.’? Zur Relegitimation des Handels reicht jedoch die Beschworung
seiner pazifistischen Tugenden nicht aus; vielmehr gilt es konkret auf die globale
Organisation der Produktion und des Handels einzuwirken. Genau in diesen Zeit-
geist schreibt sich die Kartellisierung ein. Auch sie basiert auf der Idee, dass die
wirtschaftlichen Akteure, solange sie sich selbst iiberlassen bleiben, keineswegs
aufgrund der «natiirlichen» Krifte des Markts zu einem Zustand des Friedens und
der Versbhnung beitragen, sondern dass dieser auf internationaler Ebene gemdss
einem gemeinsamen Plan organisiert sein will.

Zweitens und unmittelbarer fithrte der Krieg zu tief greifenden Storungen der
internationalen Produktions- und Distributionsnetze. Die Kartellisierung entspricht
somit dem Willen, sowohl die Preisschwankungen zu kontrollieren als auch die
Produktion neu zu organisieren. Im Kontext einer deflationistischen Politik zur
Wechselkursstabilisierung, die fiir die besiegten Lander durch die Last der Re-
parationen noch erdriickender wurde, erfolgte der Wiederaufbau im Rahmen von
Abkommen, die zur Eindammung der Konkurrenz geeignet schienen. Es erstaunt
daher nicht, dass deutsche Industrielle unter den Vorkdmpfern der internationalen
Kartelle besonders stark vertreten waren.
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Der bilaterale Kooperatismus

Mit der Schaffung des Volkerbunds und seiner «technischen Organe» kommt es zur
Entstehung einer neuen, bis zum Krieg vollig unbekannten Form des Kooperatismus.
Diese Form der Kooperation, die wihrend der 1920er-Jahre einen massgeblichen
Einfluss auf die Marktkonzeption sowie das internationale Wirtschaftssystem (und
vor allem auf die Finanzmirkte) ausiiben sollte, lasst sich insofern als «bilateral»
bezeichnen, als sie zur Kooperation der politischen mit der zivilen Gesellschaft
fiihrt. Die Gesamtheit derjenigen Staatsvertreter, die in der gemeinhin so genann-
ten Diplomatie titig sind, verstehe ich hier als politische Gesellschaft. Die zivile
Gesellschaft umfasst ihrerseits ein breiteres Spektrum an Akteuren, als wir heute
unter dem Begriff einordnen. In Anlehnung an den italienischen Theoretiker
Gramsci umfasst die Zivilgesellschaft all jene sozialen Krifte, die als «privat»
gelten, das heisst, diejenigen, die den Staat zumindest formell nicht représentie-
ren.® In dieser Definition umfasst die Zivilgesellschaft vornehmlich die Akteure
des okonomischen Systems, und diese werden durch die neu geschaffene Figur
des internationalen Experten vertreten. Der Volkerbund wimmelte geradezu von
Experten. Man findet sie in der Organisation fiir Gesundheitshilfe ebenso wie in
der Verkehrs- und Transitorganisation, der Organisation fiir geistige Zusammen-
arbeit oder im Finanzkomitee, dem Vorgénger des Internationalen Wihrungsfonds
(IWF).3

Im Gegensatz zum Tripartismus, der das Projekt der Vermittlung zwischen den
antagonistischen Kriften der Zivilgesellschaft (Arbeitgeber und Arbeitnehmer unter
der Schirmherrschaft des Staats) verfolgte, ist die Zielsetzung des Bilateralismus
weniger ehrgeizig. Die Zivilgesellschaft ist hier — ohne Riicksicht auf interne so-
ziale Antagonismen — durch die genannte Figur des Experten vertreten. Fiir den
bilateralen Kooperatismus geht es in der Tat nicht darum, politische Divergenzen
zu iiberwinden; vielmehr soll hier das neutrale und erprobte Wissen der Praktiker
aus der Zivilgesellschaft zum Tragen kommen und die Politik erhellen. Die Zivil-
gesellschaft wird somit bisweilen auf eine dusserst selektive Vertretung reduziert;
so haben etwa im Finanzkomitee des Volkerbunds ausschliesslich Finanzexperten
(vornehmlich Vertreter der Privat- und Zentralbanken) Einsitz.

Der Bilateralismus verkorpert die wesentlichen kooperatistischen Verfahren, wel-
che der Volkerbund vornehmlich im Rahmen des Wiederaufbaus Europas und des
europdischen Kapitalismus international umsetzt.>> In dieser Regulierungsform
ist die politische Gesellschaft durch den Rat vertreten, der den Regierungen oder
genauer einigen Regierungen, in diesem Fall den Siegerstaaten, flankiert durch
einzelne weitere Reprisentanten, eine Verhandlungsarena bietet. Innerhalb dieses
exklusiven Zirkels haben die einzelnen Vertreter einzig als Wortfiihrer ihrer Re-
gierungen Einsitz; sie lassen sich daher von Entscheidungsprozessen fiihren, die
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aus dem Staatsapparat stammen, zu dem sie gehoren und den sie reprisentieren.
Die institutionellen Formen der Zivilgesellschaft innerhalb des Volkerbunds folgen
dagegen einer ginzlich anderen Logik: die Vertreter, die in den sogenannt «tech-
nischen» Organen Einsitz haben, sind zwar von ihrem jeweiligen Staat ernannt,
vertreten diesen jedoch — gerade aufgrund ihres Status als Experten — nicht.’¢
Obgleich jeder Experte mehr oder weniger enge Verbindungen zu «seiner» Re-
gierung pflegt, treten die technischen Organisationen nicht als zwischenstaatliche
Verhandlungsarenen auf. Vielmehr versteht der Volkerbund sie als Orte der Bera-
tung und der Verhandlung, in welchem das apolitische Wissen der Zivilgesellschaft
vermittelt wird. Thre Mitglieder vertreten die Bereiche «Finanzen», «Wirtschaft»,
«Wissenschaft» oder «Soziales», und gerade aus diesem Expertenwissen leitet sich
die Legitimitét dieses nichtdemokratischen Organismus ab.

Zwar existierte der internationale Experte bereits im Kontext der «Verwaltungs-
unionen» des 19. Jahrhunderts und der Volkerbund erfand ihn keineswegs neu. So
setzte sich zum Beispiel die 1865 gegriindete Internationale Telegraphen-Union
(ITU) fast ausschliesslich aus Experten — Direktoren einer Fernmeldeverwaltung,
Inspektoren von Telegrafenleitungen, hohen Funktiondren eines Kommunikations-
ministeriums sowie Ingenieuren — zusammen. Der Krieg bringt jedoch zwei grund-
satzliche Veranderungen mit sich. Auf der einen Seite fiihrt er zu einer institutionellen
Architektur, welche die Kooperation zwischen ziviler und politischer Gesellschaft
symbolisiert. Diese Unterscheidung spielt in den administrativen Zusammenschliis-
sen keinerlei Rolle. Sie widerspiegelt vielmehr die Idee, dass die Diplomatie ohne
die Meinungen der «neutralen» Reprisentanten aus Finanz und Wirtschaft nicht
handeln kann und dass sie mit ihnen kooperieren muss. Es waren im Ubrigen diese
Experten, welche nach dem Krieg die Wiederaufbauprogramme ausarbeiteten, die
den transnationalen Finanzinteressen grossziigig entgegenkamen. Anderseits markiert
der Krieg das zunehmende Eindringen der politischen Gesellschaft in die interna-
tionalen Institutionen. Die administrativen Zusammenschliisse verfiigten iiber keine
eigentlichen Debattierzirkel, wie etwa den Volkerbundsrat, und beschréankten sich
im Wesentlichen auf Gespréache unter Experten. Staatspolitische Interessen hingegen
wurden an den diplomatischen Konferenzen im Konzert der europédischen Nationen
debattiert, deren Problemstellungen wiederum weit weg von denjenigen der Verwal-
tungszusammenschliisse waren. In den «internationalen Verwaltungsunionen» fehlen
dagegen die Diplomaten fast vollstindig.

Auch diese Form des bilateralen Kooperatismus zwischen ziviler und politischer
Gesellschaft spiegelt demnach eine spezifische Regulation des Kapitalismus der
Zwischenkriegszeit wider. Aus der vom Volkerbund vertretenen Perspektive hing
der europdische Wiederaufbau und die Sanierung der Finanzmarkte weder einzig von
den geschiiftlichen Uberlegungen der Bankiers noch exklusiv von diplomatischen
Interessenlagen ab. Die Zivilgesellschaft, wie sie von der neu erfundenen Figur des
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Experten reprisentiert wurde, wurde in der Ausarbeitung der Wiederaufbaupolitik
umfassend beriicksichtigt; zugleich wurde nichts ohne den Segen der politischen
Gesellschaft und deren Zweifel am selbstregulativen Markt umgesetzt.

Schlussfolgerung

Die unterschiedlichen Kooperatismusformen, die sich im Wiederaufbau der in-
ternationalen Markte der Zwischenkriegszeit zeigen, spiegeln die Spezifitidt des
Zwischenkriegskapitalismus wider und verweisen auf den Einfluss, den der Krieg
auf die Implementierung neuer Formen der Marktregulierung hatte. Das im vor-
liegenden Artikel entwickelte Konzept des «Kooperatismus» erlaubt es, die fiir
diese neue Regulierungsform spezifischen Auspragungen der Kooperation deutlich
sichtbar zu machen. Der selbstregulierende Markt wird als Quelle von Schwichen
verstanden und muss daher durch Interventionen korrigiert werden. Allerdings
werden diese Massnahmen endogen konzipiert und diirfen die Grenzen des Markts
nicht iiberschreiten. Wie im Artikel deutlich wird, bestand das Ziel darin — zu einem
Zeitpunkt, als die russische Revolution und soziale Bewegungen die kapitalistische
Sozialordnung akut bedrohten — staatliche Interventionen zu verhindern. Dennoch
stellt der Kooperatismus zugleich einen bedeutenden Paradigmenwechsel dar.
Wihrend sich die soziookonomischen Akteure in der sozialdarwinistisch gepragten
Marktideologie als Konkurrenten gegeniibertreten, werden sie im Lauf des Kriegs
zu partnerschaftlichen Biirgen wirtschaftlicher Stabilitét. In letzter Konsequenz ist
es das Unvermogen dieser spezifischen Regulationsform, wirtschaftliche Stabilitét
zu garantieren, die ihre Niederlage und den Aufstieg des Keynesianismus nach dem
folgenden Weltkrieg erklart.
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