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Albert Carreras'

Les services dans I"histoire économique

Concepts, défis et tendances

Le mépris des services dans I'histoire économique

Ces dernieres décennies n’ont pas vu les grandes problématiques de I’histoire éco-
nomique — a savoir I’industrialisation, I’instabilité du capitalisme ou la croissance
économique — développer la question des services. Pour ceux qui se sont intéressés
al’industrie et a I’industrialisation ou encore a I’agriculture dans le monde préindus-
triel et a son déclin dans le monde industriel, les services ont eu bien peu d’impor-
tance. Les études sectorielles ne les touchaient pas. Les données des entreprises
concernées n’étaient exploitées que dans la mesure ou elles éclairaient tel ou tel
phénomene industriel. La technologie I’emportait le plus souvent. Les services ne
jouaient qu’un role de frein a [’avance de I’industrialisation et ne se comprenaient,
dans cette perspective, que comme une conséquence des améliorations de la pro-
ductivité du secteur qu’on appelait «réel» ou «productif».

Pour ceux qui se sont plus particulierement intéressés au capitalisme et a son essor,
quelques services — le commerce, les finances, le transport — présentaient des intéréts
évidents. On les a étudiés attentivement, mais comme trois sujets bien différents,
chacun d’eux avec sa logique interne et liés, dans tous les cas, aux développements
de I’agriculture et de I'industrie. La Cambridge Economic History of Europe en est
un bel exemple. Elle est bien fournie en chapitres importants sur les trois secteurs
mentionnés, mais en revanche rien n’est dit sur le role de services en tant que tels.
Pour ceux qui se sont intéressés a la croissance économique moderne dans le sens
proposé par Kuznets, les services étaient une nuisance. IIs étaient difficiles a mesurer
et on utilisait des criteéres de comptabilisation et d’estimation qui se fondaient sur
I’hypothese qu’ils ne jouissaient pas de gains de productivité. On les mesurait donc
par le volume de la population occupée. Un exemple de ce mépris est tout a fait
perceptible dans les deux gros volumes de la Cambridge Economic History of the
United States — pres de 2000 pages au total — qui ne développent jamais la question
des services a I’exception de quelques références sur la distribution de la population
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active.? Et ceci en dépit du fait que les données connues sont indiscutables si I’on se
réfere a la croissance séculaire des services aux Etats-Unis. L’exemple de la Oxford
Encyclopedia of Economic History (publiée en 2003) est encore plus éloquent a ce
propos. Les services sont mentionnés comme une partie de la consommation et oc-
cupent a peu pres deux pages et demie sur 2500, soit un «millieme» de [’ensemble
de I’ceuvre!?

Pas plus que les historiens, les économistes n’ont porté qu’un intérét exceptionnel et
marginal aux services. Des économistes de la renommée de William Baumol avaient
proposé tres tot une vision trés pessimiste des services — le secteur a productivité
fixe — dans un monde de secteurs a productivité croissante. Son article de 1967 sur
«I’anatomie de la crise urbaine: macroéconomie de la croissance déséquilibrée», qui
a connu un bon succes, a encore plus enraciné cette idée.*

Dernicrement, on a cependant vu la multiplication réjouissante d’initiatives chez
les historiens économiques: le congres de I’ European Business History Association,
septembre 2004 («De I’industrie aux services»),’ le congres de la Societa Italiana di
Storia Economica de novembre 2004, et maintenant la journée de la Société Suisse
d’Histoire Economique et Sociale.® L’ heure semble arrivée de s’intéresser sérieuse-
ment aux services.’

Quels changements pour nous faire repenser les services?

Sans doute, leur imparable essor. La tertiarisation de nos sociétés qui dure main-
tenant depuis des décennies ne peut plus se comprendre comme un simple effet
transitoire et compensatoire de la crise traversée par I’'industrie dans le dernier
quart du 20° siecle. Nous aurions certes pu éviter de repenser |’ histoire économique
des services comme un phénoméene nouveau. Mais le changement de vent dans la
navigation historiographique va bien au-dela et nous oblige a réfléchir aux services
avant leur essor contemporain. Parmi les nombreuses raisons que I’on pourrait
évoquer, j’en ai choisi trois.

— La chute du socialisme «réel> et le triomphe des économies de marché ont brisé
les fondements théoriques et idéologiques qui justifiaient le mépris des services
et I’éloge de I’'industrie. C’est une conception extrémement bien enracinée dans
I’histoire économique et dans les sciences économiques. Elle se fonde sur le
préjugé négatif qui commence avec Adam Smith et se poursuit, au moins, jusqu’a
Karl Marx. Adam Smith, dans La richesse des nations, a des phrases tres dures
sur le caractere improductif des services. Karl Marx, dans Le Capital et un peu
partout dans ses écrits, les a répétées et élargies. Si les peres du libéralisme et
du socialisme pensaient que les services étaient improductifs, il n’y avait rien
d’autre a ajouter: ils ne le sont pas, un point c’est tout. Malgré le fait que les
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économistes marginalistes aient mis a I’écart le débat sur le travail productif et
improductif, les préjugés de Smith et Marx ont tenu.

Ce point de vue a eu un effet indiscutable chez ceux qui se sont intéressés aux
secteurs «productifs»: ils étaient I€gitimés théoriquement. L’ impact sur les services
a été de les percevoir comme marginaux, voire inutiles. Il agissait de méme pour
ce qui concernait les politiques de développement. Plus qu’aucun autre, I’Union
Soviétique a été le pays qui avait pointé du doigt I’industrie comme moteur de sa
croissance et de son rattrapage. Le reste des pays qui se sentaient sous-développés
avaient suivi la méme route en donnant la priorité a I’industrialisation. Mais tous
ont plus ou moins dil y renoncer, car I’économie de marché ne demandait pas
d’industrie a tout prix, elle demandait des entreprises performantes a tout prix. Il
n’y avait plus besoin de distinguer entre secteurs, mais de restaurer le marché et
de créer des entreprises. L’intérét a donc basculé de 1’industrie aux entreprises.
L’essor des études en histoire de I’entreprise est fond€ sur des raisons similaires.
C’est I’agenda des concepts et de la recherche qui a changé.

La deuxieme raison est a trouver dans I’essor d’une définition et d’une interpré-
tation pour expliquer le succes des services. En simplifiant un peu, on peut dire
que I’ouvrage de Manuel Castells sur L’dge de l’information et la diffusion du
concept de la «société de I’information» ont réveill€ les historiens économiques
et sociaux de leur sommeil étroitement productiviste et les ont mis en face des
multiples origines historiques de la société de I’information.® Une nouvelle théorie
est née qui donnait un sens au tertiaire dans sa forme moderne. On savait cela
depuis longtemps — ceux qui le savaient se sont trouvés bien a |’aise dans ce
nouveau paradigme-, mais la «société de I’information» a donné une Iégitimité
politique, culturelle et idéologique a un nouveau regard sur les services. La
prise en compte de ces nouveaux concepts dans le discours public a encore plus
renforcé ces tendances. Apres Castells, de nombreux autres auteurs sont venus
élargir son point de vue et apporter d’autres perspectives stimulantes sur le role
des services.

J’ajouterai encore une troisieme raison. C’est une évidence d’admettre que,
aujourd’hui, les grandes croissances industrielles se réalisent en Chine, mais
sur la base d’un travail tres mal payé. Or, la révolution économique américaine
des années 1990 qu’on a qualifiée de «nouvelle économie» (la révolution écono-
mique au sens de Douglas North, c’est a dire «connaissances plus organisation»),
a été une révolution des services a I’état pur.” Toute la production industrielle
est «outsourced», elle se passe ailleurs. Ce qui reste aux Etats-Unis, ce sont des
services hautement qualifiés. La vision des services comme «avancés» et de
I’industrie comme «arriérée» a ainsi bouleversé les perceptions dominantes.
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Des précédents oubliés

Mais il y avait des précédents pour une relecture du role des services. J’aimerais en
mentionner un en particulier. Le texte en question a un caractére fondateur méme
s’il n’a pas été suffisamment apprécié a sa juste valeur. Son auteur, R. M. Hartwell,
réunissait les trois traditions historiographiques mentionnées au début, soit I’ histoire
de I’industrialisation, du capitalisme et de la croissance économique. R. M. Hartwell,
qui a publié dans ces trois directions, a rédigé le chapitre sur la «révolution des ser-
vices» dans la Fontana Economic History of Europe, dirigée par Carlo M. Cipolla
et publiée en 1973.'9 L’interprétation de Hartwell a trés bien supporté les affres
du temps, méme si elle a été rédigée dans un contexte qui était peu adéquat. Son
argument (parmi d’autres) consistait a affirmer qu’il y avait eu une révolution des
services apres la révolution industrielle. Elle commencait en 1870 et aurait duré
jusqu’au moment oul il écrivait (1970). Son chapitre arrivait certainement trop tot
et fut peu apprécié, voire oublié. Il était de plus placé dans le troisieme volume de
la collection, qui traitait des 18¢ et 19° siecles sous le grand titre «The Industrial
Revolution». Dans de telles conditions, la vision que Hartwell offrait des services
cadrait mal. Dans la mesure ot il essaya de s’adapter a ce découpage chronologique,
il réduisait le potentiel explicatif de son argument. Le texte de Hartwell aurait été
bien plus utile dans les volumes qui traitaient du 20° siecle. Il aurait beaucoup
mieux €clairé les enjeux des économies contemporaines. Malheureusement, Cipolla
ne publia rien de semblable au texte de Hartwell dans aucun des quatre tomes qui
concernaient le siecle industriel et post-industriel (n’oublions pas que le titre des
tomes précédents, sur les économies nationales pendant le 18° et 19° siecle, €tait
«Lessor des sociétés industrielles»)

Les historiens économistes aiment bien doter leurs interprétations de supports
théoriques. Si Smith et Marx faisaient cause commune contre les services — car im-
productifs —, d’autres économistes ont percu leur rdle avec une vision plus actuelle
notamment un économiste suisse dans son affiliation académique: Léon Walras. Wal-
ras, fondateur de I’Ecole de Lausanne et un des quatre grands noms de la révolution
marginaliste, est surtout connu par son approche d’équilibre général a I’économie,
une approche qui parait peu compatible avec celle des historiens, malgré quelques
similitudes qui ne sont pas insignifiantes. Dans sa «préface» a la quatrieme édition,
publiée en 1900, de ses Eléments d’économie politique pure ou Théorie de la richesse
sociale, Walras explique: «Parmi les choses dont se compose la richesse sociale, il
faut distinguer les capitaux, ou biens durables, qui sont celles qui servent plus d’une
fois, et les revenus, ou biens fongibles, qui sont celles qui ne servent qu’une seule
fois. Les capitaux comprennent les terres, les facultés personnelles et les capitaux
proprement dits. Les revenus comprennent d’abord les objets de consommation
et les matieres premieres, qui sont le plus souvent des choses matérielles; mais ils
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comprennent aussi, sous le nom de services, les usages successifs des capitaux, qui
sont le plus souvent des choses immatérielles. Les services des capitaux qui ont une
utilité directe vont se réunir aux objets de consommation sous le nom de services
consommables; ceux qui n’ont qu’une utilité indirecte vont se réunir aux matieres
premieres sous le nom de services producteurs. La est, a mon sens, la clef de toute
I’économie politique pure.»'!

Walras place la distinction entre capitaux et revenus parmi lesquels on trouve les
services tels qu’il les a définis au cceur de sa théorie. Il anticipe, de cette facon, la
vision de la comptabilité nationale et de la théorie de la croissance. Il définit et classe
les services avec une telle modernité que 1’on peut soupgonner qu’elle demeurera
classique.!?

Les intuitions de Walras a I’égard des services ne connurent un succes que progres-
sivement, mais quand I’heure de comptabiliser la richesse et le revenu des pays arriva,
I’approche walrasienne I’emporta. Sans bruit, mais sans hésitation.

Nouveaux défis

Nous sommes donc face a I’obligation de relire et réinterpréter I’histoire des servi-
ces. Elle nous pose des défis qui sont bien classiques. On les avait déja répertoriés
en parlant de la révolution industrielle. Ces défis sont: la classification, la mesure,
la périodisation, la prévision des tendances futures et le rapport avec la croissance
économique: cause ou effet?

La classification

Les services ne sont pas simples a classifier. L'industrie ne ’était pas plus au début.
On le voit bien avec les premiers classements. La deuxieme moiti€ du 19° siecle
était encore pleine de discussions sur I’ordre des activités industrielles. Les congres
internationaux de statistique s’efforcerent de définir des conventions classificatoires
acceptables universellement. Pour les services, nous en sommes encore éloignés. La
classification est le premier signe de la compréhension d’un phénomene. Si elle est
mauvaise, elle peut bloquer I’interprétation. Ce n’est pas un hasard si ses critéres sont
encore tres variés. On en trouvera ci-apres quelques-uns tirés de la littérature écono-
mique, sociologique et historique que je mentionne tout au long de cet article:

Services a la vente (de marché) contre services non de marché (non a la vente).
Services privés contre services publics.

Services de manipulation de biens contre services aux personnes.

Services collectifs contre services individuels.

Services communautaires contre services de marché.
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Vieux services contre nouveaux services.
Tertiaire contre quaternaire (les services intensifs en information).
Services technologiques contre services d’attention personnelle.

En bref: la classification des services est en train de beaucoup changer. Chaque
nouvel auteur, chaque nouveau rapport, chaque nouvelle théorie propose sa propre
classification. Nous sommes encore loin d’avoir défini des conventions généra-
lement acceptables et durables. Les comptabilités nationales sont contraintes a
chaque fois de repenser et de reclasser les phénomeénes compris sous le manteau
des services.

La mesure

Il'y a toujours eu des difficultés a mesurer [’activité des services. C’est notamment
le cas quand on oppose la mesure de 1’agriculture et I’industrie, qui s’opeére par ses
produits, a la mesure des services, qui se fait par ses «inputs» (soit leur usage des
facteurs productifs, notamment les personnes employées). On a beaucoup amélioré
les méthodes depuis I’€poque ol on pensait mesurer les services comme une fonction
directe du produit agrégé de 1’agriculture et de 1’industrie. Le calcul des effectifs
employé€s et des salaires ou revenus touchés était déja un progres important. On voit
que les dernieres générations de comptabilités nationales historiques, plus sensibles
aux services et mieux a méme de les mesurer, proposent des évaluations qui nous
semblent gonflées.!? Ce gonflement peut étre réel ou conventionnel. Une partie est
conventionnelle. Par exemple, ou classe-t-on les services financiers des entreprises?
Dans le secteur auquel appartient I’entreprise ou dans les services? On a passé de
la convention A a la B, et voila que tout change! Mais le gonflement peut étre réel:
en étant plus attentif a tous les services, plus soigneux a les mesurer a des taux de
salaire (ou de profit) adéquats, ou a prendre des indicateurs d’activité ou a choisir
des meilleurs indices des prix comme déflateurs.

Mais le défi le plus grand dans la question de la mesure a surgi lors de la chute du
socialisme réel. On avait accepté la mesure du produit physique (sans les services).
Or méme les meilleurs connaisseurs du monde soviétique avaient surestimé le niveau
productif de ces économies. Le passage au systeme d’économie de marché a mis
en €évidence |’absence d’institutions offrant des services et 1’absence de marchés
pour les services. L’effondrement économique qui s’en est suivi a été énorme et il a
obligé a réviser les conventions utilisées dans le passé. Il est, a cet égard, intéressant
de relever le fait que I’orthodoxie soviétique acceptait mieux la valeur «productive»
des services communautaires que celle des services orientés vers le marché (vers la
distribution surtout, mais pas exclusivement). L’histoire des services dans les pays
ayant connu le socialisme réel doit a nouveau étre €tudié pour mieux comprendre
les difficultés de base de ce systeme.
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Les tendances et la périodisation

Si les services gagnent en importance dans le monde d’aujourd’hui, il faudrait
aussi savoir s’ils en avaient déja gagné dans le passé, et si oui depuis quand. Les
données disponibles pour le 20¢ siecle nous portent a penser que le phénomene
est récent — apres la Seconde Guerre mondiale. Mais les données plus longues
que nous ont récemment fournies les calculs suédois, néerlandais ou espagnols
— et sans oublier les britanniques et celles provenant des Etats-Unis — suggerent
une autre vision des choses. Les données suédoises, riches, bien construites et
largement utilisées malgré le fait qu’elles n’aient pas donné lieu a une version ou
elles sont agrégées, nous offrent une perspective diachronique qui couvre 200 ans
et un détail sectoriel trés précis.'# Voyons, en premier lieu, quelques données sur
la proportion de la population active engagée dans les services dans ces différents
pays (tab. 1).

Il ressort de ce tableau que la proportion de la population active engagée dans les
services a augmenté en fonction des revenus par habitant. Plus le pays est riche,
plus la population occupée dans le tertiaire est nombreuse. En fait, le tableau
suggere que la Grande Bretagne €tait déja bien plus riche que d’autres économies
vers 1800 — méme plus riche que les Pays Bas — et qu’encore en 1870, elle |’était
plus que les Etats-Unis. Alors que la Grande Bretagne a augmenté sa proportion
de population dans les services tout au long du 19¢ siecle, ce n’est pas le cas des
Pays Bas. Voila bien un signe de déclin relatif fort et qui correspond a ce qu’on
sait par ailleurs sur I’économie néerlandaise. Il est aussi intéressant de constater
que les Etats-Unis peuvent se comparer a la Grande Bretagne depuis 1920. La
croissance a provoqué une plus grande spécialisation de la population dans les
secteurs des services. En fait, on voit bien que les périodes de crise économique ou
de manque de croissance sont aussi des périodes de stabilisation de la population
engagée dans les services. Pour la Grande Bretagne, cette période commence a la
fin du 19° siecle et dure jusqu’a la moitié du 20° siecle. Pour I’Espagne, la période
critique se situe dans les années 1930—1950. Pour d’autres pays européens, ce sont
les années qui vont de 1910 a 1960 environ.'

Tournons-nous maintenant vers la question du poids des services dans le produit
national brut (tab. 2).

A la différence de la population active, la part des services dans le produit national
brut est bien moins dynamique. Au point de départ de nos données, les pays riches
et pauvres semblent partager les mémes proportions de leur PNB en services.
L’essor des services dans le PNB parait un phénomene assez récent, apres des
décennies de stabilité, tandis que les points de départ sont bien plus élevés de ce
qu’on pourrait espérer un peu partout. On peut interpréter ces résultats comme la
conséquence de la haute rémunération que I’éducation procurait dans les sociétés
moins développées. Ces services sont intensifs en travail hautement qualifié.



Tab. 1: Proportion de la population active engagée dans les services (%), 1800—1998

Année Espagne Etats Unis Pays Bas Royaume Uni Suede
vers 1800 31 34

1810 31 37

1820 30 33

1830 30 35

1840 29 37

1850 21 29 35

1860 19 28 38

1870 19 33 30 42 13
1880 19 33 31 + 15
1890 19 37 32 46 16
1900 21 39 33 45 17
1910 22 42 36 45 19
1920 22 45 45 21
1930 28 50 49 25
1940 27 52 35
1950 26 55 47 39
1960 32 60 49 41
1970 39 61 53 52
1980 48 66 60 62
1990 57 71

1998 63 74 72

Sources: Espagne: Prados de la Escosura (cf. note 13). Pays Bas: Van Zanden/Smits/Horlings (cf. note 14).
Etats-Unis: Kaelble (cf. note 15), 65-104. Complété pour 1990 avec Castells (cf. note 8), et pour 1998
avec C. Feinstein, «Structural Change in the Developed Countries during the Twentieth Century», Oxford
Review of Economic Policy 15/4 (1999), p. 35-55. Royaume Uni: Rowthorn, R. E.; Wells, J. R., De-In-
dustrialization and Foreign Trade, Cambridge 1987. Suéde: Kaelble (cf. note 15); Feinstein, op. cit.
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Tab. 2: Proportion des services dans le produit national brut (%), 1750—-1998

Année Espagne Pays Bas Royaume Uni Suede
vers 1750 30 31

vers 1800 4 46
1810 46 A A4
1820 49 42 43
1830 46 42 45
1840 45 44 43
1850 45 49 46 43
1860 40 47 46 41
1870 41 47 48 39
1880 36 45 52 40
1890 38 49 53 43
1900 40 50 53 40
1910 41 50 56 42
1920 38 56 43
1930 45 58 46
1940 50 48
1950 - 50 43
1960 42 46
1970 51 51 51
1980 56 57
1990 60 59

Sources: Espagne: Prados dela Escosura (cf. note 13). Pays Bas: Van Zanden/Smits/Horlings (cf. note 14).
Royaume Uni: Deane P.; Cole W. A., British Economic Growth, 1688—1959: Trends and Structure, 2e
éd., Cambridge 1967; R. Millward, «The rise of the service economy», in: Floud R.; Johnson P. (éd.), The
Cambridge Economic History of Modern Britain, vol. Ill: Structural Change and Growth, 1939-2000,
Cambridge 2004, p. 238-266. Suede: Krantz (cf. note 14).

Note: 1 e tableau ne considere plus les Etats-Unis a cause des difficultés d’obtenir des données comparables
a celles des pays européens.
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Tab. 3: Productivité relative du travail dans les services (PNB = 100), 1800-2000

Année Espagne Pays Bas Royaume Uni Suede
vers 1800 129

1810 148 119

1820 163 127

1830 153 120

1840 155 119

1850 214 169 131

1860 211 168 121

1870 216 157 114 300
1880 189 145 118 267
1890 200 153 115 269
1900 190 152 118 235
1910 186 139 124 221
1920 173 124 205
1930 161 118 184
1940 185 137
1950 169 106 110
1960 131 112
1970 131 96 98
1980 117 922
1990 105

vers 2000 105 85

Note: Le tableau est le résultat de la division des valeurs du tab. 2 par les valeurs du tab. 1 et de leur
multiplication par 100.
Sources: Voir tab. 1 et 2.
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Tab. 4: Déflateurs sectoriels en Suede. Coefficient multiplicateur, 1800-1998

Secteur Déflateur
Produit total 122
Agriculture 98
Industrie 38
Construction 260
Transports et communications 16
Services privées 213
Services publics 671
Logement 322

Source: Krantz (cf. note 14).

Moins ce genre de travail est abondant, plus il sera relativement bien payé. En
fait, les différentiels de revenus intersectoriels sont bien moindres dans les pays
les plus riches (tab. 3).

Au fur et a mesure que la croissance se diffuse, les différentiels de productivité in-
tersectoriels, dans les divers pays, s’affaiblissent et convergent, jusqu’a disparaitre.
La composition des services, bien disparates, peut effacer des différences plus im-
portantes. Encore une fois, I’expérience de la Suede, ou des déflateurs sectoriels ont
été calculés, peut €tre a cet égard tres €clairante (tab. 4).

Les services techniquement les plus avancés, ou les plus intensifs en capital physique
(comme les transports et les communications), montrent une tendance claire a la baisse
de leurs prix relatifs. Par contre, les services des administrations publiques, intensifs
en travail, ont subi une forte hausse de leur prix par rapport a tous les autres.

La croissance des prix relatifs de la plupart des services est le moteur de leur capacité
a occuper toujours plus de monde. Néanmoins, malgré la force de cette tendance, on
a le risque de I’exagérer. La tertiarisation des sociétés occidentales ne peut pas nous
cacher la puissance de |’essor industriel du monde en développement. Pour chaque
ouvrier — et, en général, pour chaque employ€ industriel — qui perd son travail dans
le monde développé, combien de nouveaux ouvriers apparaissent dans le monde en
développement? On le sait mal. Les statistiques de travail sont tres pauvres en la
matiere, particulierement pour la Chine et pour toute 1’Asie Orientale. Le Bureau
International du Travail n’est pas capable de nous informer sur la vraie dimension
de I’activité économique de la population, faute de données fournies par les pays
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industriellement émergeants. Nous ne sommes pas en mesure de savoir si le monde,
dans une vue d’ensemble, se tertiarise ou non. Il est clair que ce n’est pas le cas pour
les pays de I’OCDE. Mais pour le reste? En tout cas, une tertiarisation de toute la
plancte est-elle imaginable? Sans doute. Si le poids de 1’agriculture ne cesse de se
réduire, I’industrie peut suivre la méme tendance.

En guise de conclusion: quelle causalité?

On a traditionnellement compris les services comme des dérivés du produit physique.
Cette vision repose sur I’hypothese qu’ils ne font rien d’autre que suivre I’économie
«productive». Les hypotheses récentes pointent vers d’autres conclusions. North a
insisté sur I’importance des cofits de transaction.!® Il a montré comment le secteur
voué a des transactions a connu une tres forte croissance aux Etats-Unis au long des
150 dernieres années. Castells a proposé la production, la diffusion et 1’ utilisation
de I’information comme la clé de I’essor des services.!” Broadberry (seul ou avec
Ghosal) a mis en évidence I’essor des services de marché.'® Celui-ci est étroitement
lié au développement de I’entreprise moderne («chandlerienne») et qui a permis ce
que Broadberry appelle «I’industrialisation des services».!” Toutes ces nouvelles
visions placent I’'information au cceur des services. Les technologies de la production
et la transmission de I'information deviennent ainsi beaucoup plus importantes ainsi
que, de méme, leur histoire.?°

L’information demande plus d’éducation (et donc des services éducatifs en pro-
portion). Les services éducatifs sont nécessaires pour développer I’activité de re-
cherche et de développement, nécessaire a son tour pour le progres technologique.
Celui-ci change continuellement le support matériel de I’information en abaissant
le prix de transmission et de production. L’information est fondamentale dans les
reglements de contrats qui sont continuellement requis dans toutes les activités de
marché et dans toutes les entreprises. Le succes de I’économie de marché dans le
monde entier est une des causes, sans doute, de la croissance de ses services. La
multiplication des transactions demande aussi des services éducatifs. L’ approvision-
nement en éducation ne peut s’assurer qu’avec des processus de démocratisation
qui donnent une légitimité et des ressources financieres a 1’éducation universelle.
Celle-ci, a son tour, provoque, avec la démocratisation, I’essor des services publics
et des services communautaires.?!

Si les services dépendent de I’information et de la démocratisation, on peut com-
prendre d’une nouvelle fagon les épisodes du passé et les tendances de 1’avenir.
Notamment, 1’éducation nous apparait comme |’élément indispensable a 1’essor
des services de haute qualification. Cela tombe bien: on saisit beaucoup mieux
I’importance de I’éducation comme facteur de la croissance économique a travers
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les services qu’a travers I’industrie. En plus, I’éducation n’est pas seulement con-

séquence de la démocratisation, mais aussi cause de sa durabilité. La tertiarisation

est, a chaque fois, le phénomene qui permet a la démocratisation et a la croissance

économique d’interagir vertueusement. Mais, a tous ces égards, je ne saurais donner

aucune lecon a mes colleégues suisses. Je ne fais rien d’autre que souligner I’essence

du succes suisse.
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