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Hans-Jorg Gilomen

Bemerkungen zu einem Paradigmenwechsel in
der Erforschung der vormodernen Armenfiirsorge

Im Spatmittelalter ist ein Wandel in der Wahrnehmung der Randstiandigen, der
Armut und des Bettels unverkennbar. Soziookonomische Entwicklungen einer-
seits, aber auch innerkirchlicher Streit um Bettelorden und Beginen veridnderten
den theologischen Diskurs iiber Arbeit, arbeitslose Existenz und Armut.! Ange-
sichts der als krisenhaft empfundenen 6konomischen Probleme iibertrugen breitere
Kreise diesen zunichst klerikalen Diskurs und die damit verbundene Deutung der
Realitit in den politischen Alltag. Dieser Vorgang ist insbesondere fiir Frank-
reich,? Italien® und das Reich* schon in einigen Aspekten erforscht worden.
Dabei wurde auch die Frage aufgeworfen, in welchem Verhiltnis diese neue
Wahrnehmung zu quantitativen und qualitativen Verdnderungen der Bediirftigkeit
selbst steht.> Jede Wahrnehmung wird ja durch die Vorstellungen, Deutungs-
schemata und Stereotypen der in einer bestimmten Zeit herrschenden und mog-
lichen Diskurse vorgepragt. Diese konnen bewusst oder auch in Mentalitdten
«verinnerlicht» sein.® Die neuere Kritik der Historie am so genannten «linguistic
turn»,” mit dem insbesondere die deutsche Geschichtswissenschaft angesichts der
davon befiirchteten Aufweichung des Faktischen schon immer ihre liebe Miihe
hatte,® verengt den Diskursbegriff und stellt ihm dann eine «lebensweltliche
Erfahrung» entgegen, die eben mehr sei als ein blosser Diskurs.® Dabei wird von
nachdenklicheren Kritikern indessen durchaus eingerdumt, dass diese Erfahrung
nicht «authentisch» sei, nicht unmittelbar, sondern gepridgt durch préexistente
«diskursive Formationen» (Michel Foucault).'

Wenn es denn zentrale Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist, das Handeln der
Menschen in der Vergangenheit zu verstehen, dann gibt es wohl trotz Kritik kein
Zuriick hinter die linguistische Wende, die aber nicht eng auf Texte und
Intertextualitit zu reduzieren ist, sondern mit einem weit gefassten Diskursbegriff
verbunden werden muss. Die Menschen handeln nicht aufgrund des unmittelbaren
Erlebens nackter Fakten, sondern aufgrund ihrer wahrnehmenden Verarbeitung
des Erlebens im Rahmen der zeitgenossisch verfiigbaren unterschiedlichen Dis-
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kurse.!! Deshalb ist auch die Frage wichtig, wer zwischen zuldssigen und
tabuisierten Diskursen entscheiden kann. Erst aufgrund der Kenntnis der innerhalb
diskursiver Grenzen eingeschriankten Wahrnehmungsmoglichkeiten lassen sich
dann auch die Handlungsoptionen in einer bestimmten Zeit erkennen, interpretie-
ren und allenfalls bewerten.'> Auch nach der «kulturwissenschaftlichen Wende»
ist daran als einer grundlegenden theoretischen und methodischen Errungenschaft
festzuhalten.'® Das bedeutet iibrigens keineswegs, dass der Historiker damit zum
blossen Apologeten des faktisch Geschehenen wiirde. Die voreilige ideologiekri-
tische Dekonstruktion von Diskursen hingegen geht wie das bescheidener daher-
kommende «Hinterfragen» davon aus, es eh schon immer besser zu wissen als die
Beteiligten, was ja einer wertenden Einordnung des Hinterfragten erst den
unzulidssig abgekiirzten Weg offnet,'* zugleich aber das Verstehen des Handelns
der Beteiligten, die es eben nicht so gut wussten, die vor allem den Ausgang des
Ganzen nicht kannten, gerade erschwert, wenn nicht verunmoglicht.

In der neueren Literatur sind vor allem jene ilteren Deutungen fragwiirdig
geworden, welche den Wandel der Armenfiirsorge und Armenpolitik als Teil
umfassenderer historischer Prozesse zu fassen versuchten. Insbesondere sind
Erkldarungen im Rahmen der Modernisierungstheorie oder des Zivilisations-
prozesses unter starken Beschuss gekommen.'> Das geschichtsteleologische
Modernisierungsparadigma ist mit dem Schwinden des Vertrauens auf einen
Fortschritt und selbst auf die Moglichkeit, einen solchen iiberhaupt zu definieren,
schon lange in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften allgemein unter
Druck geraten.'® Die Deutung der spitmittelalterlichen und friithneuzeitlichen
Armenfiirsorge unter dem mit der Modernisierungsthese verbundenen Paradigma
der Sozialregulierung beziehungsweise der Sozialdisziplinierung hat dabei be-
sonders viele und heftige Kritiker gefunden.!” Die Ambivalenz normativer und
faktischer Komponenten des Begriffs, mangelnde Prazision der zeitlichen Struk-
tur des Prozesses, ungekldrtes Verhiltnis von Teilprozessen zum Vergesell-
schaftungsprozess insgesamt, Tendenz zur Verdinglichung von «Disziplinierung»,
tendenzielle Staatsiiberschitzung und einseitige Deutung des historischen Disziplin-
begriffs wurden bemingelt."® Auch wenn der Wille der Obrigkeit zur Sozial-
disziplinierung unbestritten bleibt, wird ihr Scheitern aufgrund von Vollzugsdefiziten
bemingelt."”

Besonders die in dem Begriff angelegte Betonung einer erzieherisch und diszipli-
nierend von oben nach unten erfolgenden Einwirkung, von der Obrigkeit auf die
Untertanen also, findet den Widerspruch einer emanzipatorischen Geschichts-
schreibung, die Handlungsspielraume und Gestaltungskraft der kleinen Leute
herausstellen will. Es ist denn auch bezeichnend, dass auch der Verlust einer
nostalgisch verklarten eigenstandigen Volkskultur einem mit Gewalt durchgesetz-
ten elitiren Fortschritt angelastet worden ist.?
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Der Begriff der Disziplinierung beinhaltet gewiss ein Einwirken, das ein Macht-
beziehungsweise Autorititsgefille voraussetzt. Indessen entstehen geméss Michel
Foucault Machtbeziehungen bei jedem Begegnen von Menschen: «Die Moglich-
keitsbedingung der Macht oder zumindest der Gesichtspunkt, der ihr Wirken bis in
die «periphersten> Verzweigungen erkennbar macht und in ihren Mechanismen
einen Erkenntnisraster fiir das gesellschaftliche Feld liefert, liegt nicht in der
urspriinglichen Existenz eines Mittelpunktes, nicht in einer Sonne der Souveréni-
tdt, von der abgeleitete oder niedere Formen ausstrahlen; sondern in dem bebenden
Sockel der Kraftverhéltnisse, die durch ihre Ungleichheit unabldssig Machtzu-
stande erzeugen, die immer lokal und instabil sind. Allgegenwart der Macht: nicht
weil sie das Privileg hat, unter ihrer unerschiitterlichen Einheit alles zu versam-
meln, sondern weil sie sich in jedem Augenblick und an jedem Punkt — oder
vielmehr in jeder Beziehung zwischen Punkt und Punkt — erzeugt [...]. [...]| die
Macht [...] ist nicht eine Méchtigkeit einiger Michtiger.»?!

Nimmt man diese Ubiquitdit von Machtbeziehungen bei allen menschlichen
Interaktionen ernst, so steht bei der sozialen Disziplinierung nicht eine Obrigkeit
mit ihren Organen den Untertanen gegeniiber, sondern es ist das Mittun Gleich-
gestellter in Gruppen ganz selbstverstandlich zu beriicksichtigen. Disziplinieren
konnen zum Beispiel auch die Ziinfte ihre Genossen, weil sie als Korporation
Macht iiber den einzelnen Genossen ausiiben beziehungsweise weil der Zunftvor-
stand diese im Namen der Korporation ausiibt.”? Disziplinieren konnen auch die
Nachbarn und die Verwandten, und sie taten es mit oder ohne Auftrag der
Obrigkeit, mit und ohne Rekurs auf deren Regelungen und Institutionen.” Sie
halfen dabei mit, obrigkeitliche Normen durchzusetzen, und sie setzten auch
informelle eigene Normen, die zu den obrigkeitlichen kontrastieren konnten,
durch.

Besonders bei der Erforschung der Repression von Delinquenz und abweichendem
Verhalten hat die Zuriicknahme der obrigkeitlichen Komponente zur Bevorzugung
des Begriffs der Sozialkontrolle gefiihrt,” worunter «Massnahmen, die darauf
abzielen, abweichendes Verhalten eines Mitgliedes einer Gesellschaft zu verhin-
dern oder einzuschrinken»,” bis hin zum «Versuch des sozialen Ausschlusses
durch Beleidigungen oder durch den Klatsch der Nachbarn»? zu verstehen seien.
Das Unbehagen an der obrigkeitlichen Konnotation des Sozialdisziplinierungs-
paradigmas, das angeblich «gesellschaftliche Entwicklung nur als von oben
gesteuerten Integrations- und Repressionsprozess zu konzipieren vermag», ist auch
der Grund fiir den Vorschlag eines Perspektivenwechsels der Forschung: Selbst-
hilfe als lebensweltliche Strategie und philanthropischer Charakter eines grossen
Teils der Armenfiirsorge seien in den Mittelpunkt zu stellen, denn Selbsthilfe habe
real im Vordergrund gestanden: die Losung der Armutsproblematik vor allem in
Familien und Haushalten. Danach sei private Wohltitigkeit gekommen, erst zuletzt
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dann Gemeindefiirsorge fiir Bediirftige. Die Subsidiaritat der obrigkeitlichen
Armenfiirsorge sei kennzeichnend fiir die vormoderne Zeit gewesen.”’

Es kann nicht bezweifelt werden, dass mit diesem Postulat zu Recht ein Forschungs-
defizit bezeichnet wird. Schon aufgrund der Quellenlage ist es insbesondere fiir
frithere Epochen sehr viel einfacher, tiber obrigkeitliche und kirchliche Massnahmen
und Institutionen der Fiirsorge zu arbeiten. Private Wohltitigkeit ist oft durch
Kirche oder Obrigkeit vermittelt, etwa in der Form von Stiftungen an deren
Institutionen, und damit allerdings gleichfalls in deren disziplinierende Didaxe
eingebunden. Die sozialkaritative Téatigkeit von Ziinften und Bruderschaften ist
schon in der dlteren Literatur durchaus thematisiert worden; gerade beziiglich der
Gesellenbruderschaften, wo sie angesichts fehlender familidrer Netze von beson-
derer Wichtigkeit gewesen wiire, allerdings mit eher erniichternden Ergebnissen.?®
Noch enttduschender ist die dusserst seltene Begiinstigung der Dienstboten in den
Testamenten oder Legaten ihrer Arbeitgeber.?’ Selbst iiber den Tod hinaus ist in
den Jahrzeitstiftungen wenig oder keine Fiirsorge der Haushaltvorstinde fiir
Migde und Knechte fassbar.®® Hingegen nahmen private Stiftungen zugunsten
von unspezifizierten Armen seit dem Spitmittelalter zu.*' Gerade die Idee, dass in
Stiftungen fiir das Seelenheil eher Arme bedacht werden sollten als religiose
Zwecke, wurde damals von den Obrigkeiten gefordert’ und selbst von hohen
Klerikern unterstiitzt.* Die Selbsthilfe hat in den Quellen aus friiheren Zeiten nur
sehr wenig Spuren hinterlassen; erst seit dem 17. Jahrhundert wird die Quellenlage
etwas giinstiger. Eine Verzerrung aufgrund dieser einseitigen Uberlieferungschancen
ist gar nicht zu bezweifeln. Sie findet sich iibrigens auch in der volligen
Uberschitzung der Caritasleistungen der Kirche gegeniiber denjenigen des Adels
und der Laien iiberhaupt fiir das gesamte Mittelalter.**

Unsere Tagung thematisierte nicht die Armut, sondern die Armenfiirsorge, ihre
Institutionen und Motivationen. Das Verhalten und die Strategien der Armen und
Bediirftigen selbst und die Nachfrage nach Unterstiitzungsleistungen wurden
deshalb nur am Rande beriihrt. Gewiss hatten Bediirftige auch Moglichkeiten, die
Formen und den praktischen Vollzug der Fiirsorge im Einzelnen zu beeinflussen.
Die These, die Betroffenen hitten obrigkeitliche Armenfiirsorge nach ihren
Kalkiilen geschickt zu nutzen gewusst, konnte allerdings auch Sozialromantik
befordern. Wenn der langfristige Wandel seit dem Spatmittelalter eher in der
Logik der Entwicklung zur Obrigkeit iiber Untertanen und der Ausbildung
friithmoderner Staatlichkeit lag,> dann erscheint das in einzelnen Aspekten freilich
in der angegebenen Richtung der Sozialkontrolle zu revidierende Disziplinierungs-
paradigma wohl weiter von heuristischem Wert.

Auch die Krisenthese, nach der eine weit verbreitete Verunsicherung aufgrund
krisenhafter Entwicklungen in vielen Bereichen im Spatmittelalter zu zunehmen-
der Kontrolle und Repression gegeniiber allen Randstdndigen gefiihrt habe,
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rechnet mit Disziplinierung, wenngleich aber eben gerade nicht nur von oben,
sondern aufgrund eines von der breiten Bevolkerung getragenen Anliegens.
FrantiSek Graus hat diese These besonders umfassend formuliert: Die aus der
Erschiitterung zuvor sicherer Werte geborene Furcht vor iiberall lauernden
Gefahren bildete danach den Nihrboden fiir die sich steigernden Abwehrreaktio-
nen der stadtischen Gesellschaften gegen alles Abweichende, fiir die Ausgrenzung
der Randgruppen: Kennzeichnung von Juden, Ausséatzigen, Dirnen, Bettlern durch
Trachten und Abzeichen, Brandmarkung und stigmatisierende Verstimmelung
von Kriminellen, Abdriangung an den Rand bis zur Ghettoisierung in Leprosorien,
Bordellen, Judengassen, zunehmende Kriminalisierung abweichenden Verhal-
tens, Differenzierung der Armen in unterschiedlich zu unterstiitzende oder zu
reprimierende Gruppen. Das Entstehen randstdndiger Gruppen sei aus diesem
Grunde eine Erscheinung erst des Spitmittelalters. Erst die dumpfe Angst der
Krisenzeit und erst der Wandel personalisierter Sozialbeziehungen zur anonym-
sozialen echten Gesellschaft der Stddte habe die Voraussetzungen und die
Notwendigkeit der Randgruppen geschaffen, denn — so die an Emile Durkheim
erinnernde These von Graus — eine geschlossene Gesellschaft konnte sich nicht
ohne Abgrenzung nach aussen und ohne die Schaffung von Randgruppen im
Inneren konstituieren.*

Daneben lebt die alte, schon seit dem 19. Jahrhundert zunichst konfessions-
polemisch umstrittene These eines grundlegenden Wandels der Fiirsorge durch die
Reformation in verdnderter Form weiter. Da neuere Untersuchungen bei der
Fiirsorge zwischen reformierten und katholisch gebliebenen Stiddten und Landern
keine grundlegenden Unterschiede feststellen konnten,? wurde eine gleichartige
Entwicklung aufgrund konfessioneller Konkurrenz postuliert: die Konfessionali-
sierungsthese, die indessen gleichfalls den Begriff der Disziplinierung verwen-
det.™

Fiir das Gebiet der Schweiz ist der Wandel der Wahrnehmung der Armut und der
Fiirsorge in dieser Ubergangszeit noch kaum in dieser neuen Sicht problematisiert
worden, obwohl hier auf kleinem Raum konfessionelle und sprachregionale Unter-
schiede zu untersuchen wiren. Der Vergleich mit angrenzenden Gebieten kann hier
erstaunliche Unterschiede zutage fordern. So hat die Eidgenossenschaft schon seit
dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts und damit friiher als die angrenzenden
stidwestdeutschen Gebiete den Versuch unternommen, durch die Tagsatzungen in
ihrem gesamten Gebiet eine einheitliche Armenpolitik durchzusetzen.*

Von der Barmherzigkeit, die dem Armen gibt, ohne zu fragen, ob er das Almosen
auch verdiene, iiber die Kategorisierung der Armen nach den Ursachen ihrer
Bediirftigkeit, aufgrund von Selbstverschulden oder von Schicksalsschldagen, tiber
Galeere und Arbeitshaus bis hin zur Versicherung kurrikuldrer und aleatorischer
Risiken und bis zur modernen Sozialversicherung ist es zu unterschiedlichen
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Erscheinungsformen und Losungsversuchen der im Kern immer gleichen «sozialen
Frage» gekommen.* Die Epochengrenzen, welche den Blick auf diese Kontinuitiit
verstellen, sollten an unserer Tagung iiberwunden werden. Aber es war keine
Entwicklung in kontinuierlicher linearer Gleichformigkeit, sondern ein Wandel in
unterschiedlicher Beschleunigung und auch in Briichen und Perspektivenwechseln.
Gerade dies sollte in den hier vorgelegten Beitrdgen thematisiert werden.
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Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996 (Geschichte und Gesell-
schaft, Sonderheft 16), S. 1440, hier S. 14, definiert Kultur als das «Ganze des wechselseitigen
Zusammenspiels von Denkformen, Formen des Sich Verhaltens und sozialen Handelns und den
wiederum daraus entstehenden Objektivationen».

Frantisek Graus, «Die Ohnmacht der Wissenschaft gegeniiber Geschichtsmythen», Wissen-
schaft in der Offentlichkeit, Heidelberg 1984 (Sammelband der Vortriige zum Studium Generale
an der Universitidt Heidelberg im Wintersemester 1982/83), S. 3042, hier S. 37.
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Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, Basel 1939, und Nachdrucke.

Interessant dazu etwa die Ausfiithrungen des Volkskundlers Norbert Schindler, «Spuren in die
Geschichte einer <anderen> Welt. Probleme und Perspektiven einer historischen Volkskultur-
forschung», in: Richard van Diilmen, Norbert Schindler (Hg.), Volkskultur. Zur Wiederentde-
ckung des vergessenen Alltags, Frankfurt a. M. 1984, S. 13-76.

Gerhard Oestreich, «Policey und Prudentia civilis in der barocken Gesellschaft von Stadt und
Staat», in: Ders., Strukturprobleme der friihen Neuzeit. Ausgewdhlte Aufsitze, hg. von Birgitta
Oestreich, Berlin 1980, S. 367-379. Kritisch: Winfried Schulze, «Gerhard Oestreichs Begriff
<«Sozialdisziplinierung> in der frithen Neuzeit», Zeitschrift fiir historische Forschung 14 (1987),
S. 265-302; Stefan Breuer, «Sozialdisziplinierung. Probleme und Problemverlagerungen eines
Konzepts bei Max Weber, Gerhard Oestreich und Michel Foucault», in: Christoph Sachsse und
Florian Tennstedt (Hg.), Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung. Beitrige zu einer
historischen Theorie der Sozialpolitik, Frankfurt a. M. 1986 (Edition Suhrkamp N. F. 323), S.
45-69; Martin Dinges, «Friihneuzeitliche Armenfiirsorge als Sozialdisziplinierung? Probleme
mit einem Konzept», Geschichte und Gesellschaft 17 (1991), S. 5-29; Peter Blickle, «Gute
Polizei oder Sozialdisziplinierung», in: Theo Stammen, Heinrich Oberreuter, Paul Mikat (Hg.),
Politik — Bildung — Religion. Hans Meier zum 65. Geburtstag, Paderborn 1996, S. 97-107;
Manfred Groten, «In gliickseligem Regiment. Beobachtungen zum Verhiltnis Obrigkeit —
Biirger am Beispiel Kolns im 15. Jahrhundert», Historisches Jahrbuch 116 (1996), S. 303-320;
Martin Dinges, «Normsetzung als Praxis? Oder: Warum werden die Normen zur Sachkultur und
zum Verhalten so hiufig wiederholt und was bedeutet dies fiir den Prozess der <Sozialdiszipli-
nierung>?», in: Norm und Praxis im Alltag des Mittelalters und der friihen Neuzeit, Wien 1997
(Forschungen des Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit, Diskus-
sionen und Materialien 2), S. 39-53; Heinrich Richard Schmidt, «Sozialdisziplinierung? Ein
Pladoyer fiir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung», Historische
Zeitschrift 265 (1997), S. 639-682; Gerd Schwerhoff, «Zivilisationsprozess und Geschichts-
wissenschaft. Norbert Elias’ Forschungsparadigma in historischer Sicht», Historische Zeit-
schrift 266 (1998), S. 561-605.

Dinges, «Friihneuzeitliche Armenfiirsorge» (wie Anm. 17), S. 7.

Ebd., S. 11.

Besonders ausgeprigt und teilweise vollig iiberzogen bei Robert Muchembled, Culture populaire
et culture des élites dans la France moderne (XV‘-XVII siécle), Paris 1978, deutsch: Kultur des
Volks — Kultur der Eliten. Die Geschichte einer erfolgreichen Verdrdngung, Stuttgart 1982.
Etwa die Gesamtthese S. 9: «Die Volkskultur ist keine Erfindung von Historikern, die nach
originellen Forschungsgegenstinden Ausschau halten, sondern vielmehr ein wahres Atlantis,
das vermutlich nur deshalb erst in jiingster Zeit entdeckt wurde, weil es zu den Besiegten der
Geschichte gehort. In einem erbittert gefiihrten Kampf um die kulturelle Hegemonie, der am
Ende des Mittelalters begann und bis in die Gegenwart hineinreicht, wurde die Volkskultur
zerstort und hat, wie alle Besiegten, nur wenig Spuren hinterlassen.» Siehe dazu Hans-Jorg
Gilomen, «Volkskultur und Exempla-Forschung», in: Joachim Heinzle (Hg.), Modernes Mittel-
alter. Neue Bilder einer populdiiren Epoche, Frankfurt a. M., Leipzig 1994, 2. Aufl., Frankfurt a.
M., Leipzig 1999 (Insel Taschenbuch 2513), S. 165-208.

Michel Foucault, Sexualitiit und Wahrheit, Bd. 1: Der Wille zum Wissen, Frankfurt a. M. 1977,
S. 114

Besonders interessant ist die Stigmatisierung des Henkers, die in der frithen Neuzeit stark
zugenommen hat, wobei diese nicht etwa die Obrigkeiten betrieben haben, sondern das Zunft-
biirgertum, siehe Joachim Gernhuber, «Strafvollzug und Unehrlichkeit», Zeitschrift fiir Rechts-
geschichte, GA 74 (1957), S. 119-177.

Siehe Pascale Sutter Grassi, Von guten und bosen Nachbarn. Nachbarschaft und Nachbarschafts-
beziehungen im spdtmittelalterlichen Ziirich, Diss. Ziirich 2001, erscheint Ziirich 2002, bes.
Teil 5: «Sozialkontrolle innerhalb der Nachbarschaft».

Gerd Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch. Einfiihrung in die Historische Kriminali-
tatsforschung (Historische Einfithrungen 3), Tiibingen 1999, S. 11-14. Siehe auch Stanley
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Cohen, Andrew Scull (Hg.), Social Control and the State — Historical and Comparative Essays,
Oxford 1983.

Martin Dinges, Der Maurermeister und der Finanzrichter. Ehre, Geld und soziale Kontrolle im
Paris des 18. Jahrhunderts (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 105),
Gottingen 1994, S. 174.

Schwerhoff (wie Anm. 24), S. 11 f.

Dinges, «Friihneuzeitliche Armenfiirsorge» (wie Anm. 17), S. 11 und 27: «Wegen der erheb-
lichen Bedeutung der Selbsthilfe in der frithneuzeitlichen Gesellschaft ist deshalb das Sozial-
disziplinierungsparadigma als einseitig und verzerrend zuriickzuweisen. Es ist einseitig, weil es
gesellschaftliche Entwicklung nur als von oben gesteuerten Integrations- und Repressionsprozess
zu konzipieren vermag.» Siehe auch Martin Dinges, Stadtarmut in Bordeaux 1525-1675. Alltag
— Politik — Mentalitéiten (Pariser Historische Studien 26), Bonn 1988.

Knut Schulz, Handwerksgesellen und Lohnarbeiter. Untersuchungen zur oberrheinischen und
oberdeutschen Stadtgeschichte des 14. bis 17. Jahrhunderts, Sigmaringen 1985, S. 196-208.
Zu den Ziinften siehe den Beitrag von Ralf Lusiardi in diesem Band.

Zum Beispiel Werner Bosshard, Familie, Verwandtschaft, Vermogen. Eine sozialgeschichtliche
Untersuchung der letztwilligen Verfiigungen in den Ziircher Gemdchtebiichern der Jahre
1428-1438, Lizentiatsarbeit Universitit Ziirich 1998 (masch.).

Das ist selbst auf dem Land so. Siehe dazu Mireille Othenin-Girard, Léindliche Lebensweise
und Lebensformen im Spditmittelalter. Eine wirtschafts- und sozialgeschichtliche Untersuchung
der nordwestschweizerischen Herrschaft Farnsburg, Liestal 1994, S. 121 f.: abgesehen von
einem Dorfpfarrer hat kein einziger Stifter und keine einzige Stifterin einen Knecht oder eine
Magd in die Jahrzeit mit eingeschlossen!

Die Ergebnisse der neueren Untersuchungen dazu referiert der Beitrag von Martin Dinges in
diesem Band.

Der Rat von Ziirich verfiigte zum Beispiel 1480 die Amortisationspflicht von Stiftungen an
geistliche Institutionen fiir Pfriinden, Jahrzeiten, Vigilien, Kirchenbau und Bruderschaften:
«Was aber zuo spenden armen liiten gesetzt ist, sol man nit schuldig sin zuo 16sen ze gebent.»
Hans Nabholz (Hg.), Die Ziircher Stadtbiicher des XIV. und XV. Jahrhunderts, Bd. 3, Leipzig
1906, S. 229, Nr. 147, 21. August 1480. Siehe Hans-Jorg Gilomen, «Renten und Grundbesitz in
der toten Hand. Realwirtschaftliche Probleme der Jenseitsokonomie», in: Peter Jezler (Hg.),
Himmel, Holle, Fegefeuer. Das Jenseits im Mittelalter. Katalog zur Ausstellung des Schweize-
rischen Landesmuseums in Ziirich und des Schniitgen-Museums in Koln 1994, Ziirich 1994, S.
135-148, hier S. 138.

Der Ziircher Chorherr Felix Hemmerli hat unter Berufung auf das Basler Konzil dazu aufgeru-
fen, das Geld statt fiir neue Stiftungen an den kirchlichen Aufwand besser zur Unterstiitzung der
Armen zu verwenden. Siehe Clarissimi viri Juriumque doctoris Felicis Hemmerlin cantoris
quondam Thuricensis varie oblectationis opuscula et tractatus. Ex Basilea Jdibus Augusti M
cceexevij [1497], fol. 61v=73v, hier fol. 73r. Siehe Hans-Jorg Gilomen, «Der Traktat <De
emptione et venditione unius pro viginti> des Magisters Felix Hemmerlin», in: Johannes
Helmrath und Heribert Miiller (Hg.), Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift Erich Meuthen,
Miinchen 1994, S. 583-605.

Siehe dazu Robert Hugh Snape, English Monastic Finances in the Later Middle Ages, Cam-
bridge 1926 (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 6), S. 111 ff.

Diese These vertritt prignant etwa Jacques Chiffoleau, Les justices du pape. Délinquence et
criminalité dans la région d’Avignon au XIV* siécle, Paris 1984.

Frantisek Graus, Pest — Geissler — Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit, Gottingen
1987 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 86), 4. Aufl., Gottingen
1998; siehe auch Ders., «Randgruppen der stidtischen Gesellschaft im Spatmittelalter», Zeit-
schrift fiir Historische Forschung 8, 1981, S. 385-437.

Robert liitte, Obrigkeitliche Armenfiirsorge in deutschen Reichsstidten der Friihen Neuzeit.
Stédtisches Armenwesen in Frankfurt am Main und Koln, Koln 1984.

Siehe zum Beispiel Lyndal Roper, «Drinking, Whoring and Gorging: Brutish Indiscipline and
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the Formation of Protestant Identity», in: Dies., Oedipus and the Devil. Witchcraft, Sexuality
and Religion in Early Modern Europe, London, New York 1994, S. 145-167, hier S. 146:
Konfessionalisierung sei «the formation of religious ideologies and institutions in Lutheranism,
Calvinism and Catholicism. This, too, can be seen as part of the process of social disciplining».
Eingeschlossen ist «moral behaviour, cultural forms and the increasing power of the religiously
zealous state». «It applies not just to particular confessions but stresses the similarity of
developments in states of differing religious character.» S. 147: «Discipline, however, was not
an early modern invention. The origins of Discipline Ordinances lay in the late medieval period
[...].» «The Reformations’s achievement was to link the concept of discipline with evangelical
fervour, creating a far more compelling and integrated vision of a disciplined society.» «When
people became truly Calvinist, so the argument would seem to run, they gave up drinking,
whoring and gambling and whole communities began to live godly lives [...].»

Gilomen (wie Anm. 1), bes. S. 123 ff.

Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte: Erscheinungsformen und Losungsversuche der
«sozialen Frage» in Europa seit dem Mittelalter, Gottingen 1982. Als Gesamtdarstellung nenne
ich Bronislav Geremek, Geschichte der Armut: Elend und Barmherzigkeit in Europa, Miinchen
1988, im italienischen «Original» (da polnisch unveroffentlicht) mit dem bezeichnenden Titel:
La pieta e la forca.
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