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NiIkLAUS ROTHLIN

Innovationen bei Handel und Produktion von Seide
in der Schweiz und im Reich, 16.—18. Jahrhundert

Seide war von der Zucht der Raupen bis zum Handel mit den fertigen Pro-
dukten gewinntrdchtig und an vielen Orten entsprechend wichtig.! Zwischen
den an milde klimatische Bedingungen gekniipften Gegenden der Gewinnung
von Rohseide, den Zentren der Verarbeitung zu hochbezahlten Geweben und
den Absatzmarkten lagen betrdachtliche Distanzen. Dieser Umstand erhohte die
Aussicht auf Gewinn, und er liess sich dank verschiedenen Innovationen zu-
satzlich steigern. Die Seidengewerbe sind ein dankbares Thema bei der Be-
trachtung von Innovationen in der wirtschaftlichen Entwicklung der frithen
Neuzeit. Die Verhiltnisse in der Schweiz und im Reich vom 16. bis zum
18. Jahrhundert sind dabei besonders interessant. Die bedeutendsten Zentren
waren Ziirich, Basel, Genf und Krefeld am Niederrhein. Frisch zugezogene
Leute hatten die neuen Gewerbe eingefiihrt. Sie versuchten, sie mit neuartigen
Formen bei der Produktion und der Organisation des Handels auch an Orten zu
betreiben, wo sich das Zunftwesen mit seinen Regelungen und Beschridnkun-
gen durchgesetzt hatte und oft politisch bestimmenden Einfluss besass. Dabei
konnten einzelne technische Neuerungen gewisse ziinftige Handwerke bedro-
hen. Weiter stellt man seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts merkanti-
listisch gepragte Versuche fest, solche Gewerbe mit der Unterstiitzung fiirst-
licher Regierungen zu griinden und mit staatlichen Schutzmassnahmen zu for-
dern. Aus der vielschichtigen, an jedem Ort etwas anders verlaufenen Ent-
wicklung werden hier ein paar Punkte angesprochen.? Die Anmerkungen ver-
weisen auf die wichtigsten, den Leser weiterfithrenden Arbeiten aus der kaum
mehr iiberblickbaren Literatur.

201



Die neuzugezogenen Leute und ihre Gewerbe

Nordlich der Alpen begniigte man sich im Mittelalter weitgehend mit dem
Handel mit Seidenstoffen, die aus Oberitalien etwa iiber die Messen von Lyon
und Genf und in Handelsstddte wie Augsburg oder Niirnberg eingefiihrt wur-
den.? Fiir den Bereich der Schweiz und Siiddeutschlands war auch die Messe
von Zurzach wichtig.* Ein in den Quellen des 14. Jahrhunderts «caminum
Basle» genannter Weg verlief aus der Lombardei iiber Basel, Frankfurt und
K&lIn nach Flandern.” Der Handel mit Seide als Rohstoff aus Oberitalien in die
Schweiz fiir die neuentstandenen Gewerbe behielt auch spiter seine Bedeutung.
Im Mittelalter gab es nur an wenigen Orten bescheidene Ansitze zu eigener
Produktion, so im 14. Jahrhundert in Augsburg, Niirnberg und Regensburg.® In
Ziirich wob man vom Ende des 13. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts
rohseidene Schleier.” Eine grossere Bedeutung erlangte das Seidengewerbe in
Koln, wo man hauptséchlich fiir den kirchlichen Bedarf anspruchsvolle Sei-
denwirkerei betrieb und daneben Rohseide spann und Stoffe wob. Diese Ge-
werbe bestanden auch wéhrend des hier betrachteten Zeitraums, allerdings zu-
nehmend als bescheidenes, ziinftig reglementiertes Handwerk.® Paris war im
Mittelalter ein mit Koln vergleichbares Zentrum, und seit dem 14. und 15. Jahr-
hundert begannen die Niederlinder neben dem Handel mit Seidenstoffen aus
[talien und dem Orient in Gent, Briigge, Antwerpen, Haarlem und Amsterdam
Seidengewebe zu produzieren.’

Fiir die Entwicklung der Seidengewerbe nordlich der Alpen brauchte es im
16. Jahrhundert neue Anstosse durch fachkundige Zuziiger hauptsiachlich aus
den italienischen Handels- und Produktionszentren. Auch in Lyon und seiner
Umgebung wurden die spater so bedeutenden Seidengewerbe trotz élteren An-
fangen zu Beginn des 16. Jahrhunderts durch Italiener neu begriindet.'” Der
franzosische Konig forderte die Entwicklung und sicherte sie durch die lettres
patentes vom Oktober 1536 ab; man hat diese spiter als charte de la soierie
lyonnaise bezeichnet.! In die Schweiz gelangten solche Fachleute in der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts. Es waren Glaubensfliichtlinge aus Italien und
Frankreich, die sich hier an verschiedenen protestantischen Orten niederlassen
konnten. Viele mussten allerdings nach Deutschland und in den osteuropii-
schen Raum weiterziehen.

Im Zusammenhang mit Innovationen ist bemerkenswert, dass es bei den Sei-
dengewerben nicht einfach um die Einfithrung bestimmter technischer Neue-
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rungen oder um den Zuzug einzelner fremder Spezialisten ging. Hier erzwangen
die ausserordentlichen politischen und sozialen Verhéltnisse in der Zeit der
religiosen Verfolgung die Verlagerung eines Teils der Seidengewerbe aus Ober-
italien und Frankreich an neue Zufluchtsorte. Das war nur moglich, weil in den
protestantischen Orten Geistlichkeit, stidtisches Regiment und offenbar ein
Grossteil der Biirger die Aufnahme und Unterstiitzung der verfolgten Glau-
bensbriider selbstverstandlich fand. Allerdings bestand ein Unterschied zwi-
schen der Hilfsbereitschaft auf Zeit fiir die weiterziehenden Fliichtlinge und
ihrer Aufnahme und Integration auf Dauer. Nach der Aufhebung des Edikts von
Nantes (1685) wiederholte sich der Vorgang mit franzosischen Fliichtlingen; ihr
Einfluss auf die Entwicklung der Seidengewerbe war wesentlich bescheidener.
An den neuen Orten war man durch die Migration so vieler Glaubensfliichtlinge
mit neuen Gewerben, Organisationsformen und Handelsbeziehungen konfron-
tiert, wie man das in diesem Ausmass und mit solcher Tragweite bis dahin nicht
gewohnt war. Allein schon der Zuzug und die Tétigkeit dieser Leute stellte eine
Innovation im damaligen wirtschaftlichen und sozialen Leben dar. Den pro-
testantischen Glaubensfliichtlingen oder Refugianten verdankt die schweize-
rische Wirtschaft viel. Ihr Wirken und ihre Bedeutung sind griindlich erforscht
worden.'? Hier geniigen zu den einzelnen Seidenzentren in der Schweiz und im
Reich wenige Angaben.

Genf. Das Stadtregiment war von Parteigdngern Calvins beherrscht, und man
gewihrte den Fliichtlingen aus Italien und Frankreich ungehindert Zuflucht. Es
stromte eine grosse Zahl von Fremden in die Stadt. Sie konnten sich als
Einwohner (habitants) wirtschaftlich betidtigen und erlangten rasch das Biir-
gerrecht.” Franzosische Zuziiger hauptsiachlich aus der Region von Lyon, aus
Tours und Orléans waren Vertreter der Seidengewerbe.'* In den 1540er Jahren
begannen sie als bescheidene Handwerker mit dem Weben von Samt und Taft.
Spdter kamen die Seidenfarberei, das Spinnen von Florett aus Seidenabfillen
und die Passementerei oder Seidenbandweberei dazu.'> Wirkliche Bedeutung
erhielten die Genfer Seidengewerbe nach 1550, als sich zugezogene Han-
delsleute damit zu befassen begannen. Die erfolgreiche Zeit dauerte allerdings
nur bis in die 1620er Jahre. Nach der schweren wirtschaftlichen Krise von
1628-1631 hatten nur die Genfer Bandweberei und die Herstellung von Sei-
denstriimpfen noch eine gewisse Bedeutung.'®

Ziirich. Eine grossere Gruppe von Glaubensfliichtlingen aus Oberitalien hatte
sich zuerst in Locarno niedergelassen. 1555 mussten diese «Locarner» weiter-
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ziehen und wandten sich nach Ziirich. In der ausgesprochenen Handwerker-

stadt waren ihnen die meisten Betdtigungen verwehrt, und man nahm die Frem-
den ohnehin nur mit grossen Vorbehalten auf. So wechselten viele nach Basel

und an andere Orte. Einzig Paris Appiano durfte 1556 eine kleine Samtwebe-

rei betreiben. Aber auch er bekam bald Schwierigkeiten mit den Ziinften und
zog nach Basel weiter.!” Einheimische Weber nahmen die ersten Anstosse auf

und begannen in bescheidenem Rahmen mit der Verfertigung von Samt und

Taft.’”® Auch die Ziircher Seidengewerbe verdankten ihren spateren Erfolg in

der Seidenzwirnerei, der Florettspinnerei und der Produktion von Seidenstoffen
nicht solchen Spezialisten, sondern aus Oberitalien zugezogenen und rasch auch

alteingesessenen Kaufleuten, die sich damit befassten.'

Basel. In der Mitte des 16. Jahrhunderts gelangten die ersten Fliichtlinge aus

Oberitalien und aus dem Tessin in die Stadt. Darunter waren Grosskaufleute und

Spediteure aus Mailand, Genua und Bellinzona, daneben bedeutende Trager der

italienischen Seidengewerbe. Bei einigen kann man sich fragen, ob wirklich

religiose Verfolgung und nicht eher der giinstigere wirtschaftliche Standort sie

zum Wechsel nach Basel bewog. Einzelne Fliichtlinge kamen aus den spa-

nischen Niederlanden und als erste Hugenotten zwei Seidenhéndler aus Lyon.?

In den Jahren um die Bartholomdusnacht suchten viele Refugianten voriiber-

gehend Schutz in Basel. Man war von Anfang an zuriickhaltend mit der Auf-

nahme. Die Einbiirgerung gelang nur reichen Leuten oder solchen, die ein neues

Gewerbe in die Stadt brachten. Die erfolgreichen unter ihnen konnten leicht in

die wirtschaftlich fithrende Oberschicht aufsteigen.? Die iibrigen versorgte man

fiir eine gewisse Zeit und liess sie gerne weiterziehen. Von den zahlreichen

Fliichtlingen nach der Aufhebung des Edikts von Nantes konnte kaum noch

einer Fuss fassen. Locarner Fliichtlinge, die von Ziirich nach Basel zogen,

brachten die Samtweberei und die Florettspinnerei nach Basel. Zuziiger aus den

spanischen Niederlanden und aus Lothringen fiihrten die Bandweberei ein, die

sich spéter dank der Geschiftstatigkeit von Kaufleuten zur grossen Basler Ex-

portindustrie entwickeln sollte.”> Auch hier nahmen Einheimische rasch die

Gewerbe der neu Zugezogenen auf.

Krefeld. Das Ackerbaustadtchen am Niederrhein war bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts fast ein Dorf geblieben und entwickelte sich dann zu einem bliihen-

den Seidenzentrun?® Die Anstosse stammten ebenfalls von neuen Zuziigern.

Ungefdhr 70 mennonitische Familien wurden in der zweiten Hélfte des 17. Jahr-
hunderts aus dem Bergischen vertrieben und liessen sich in Krefeld und sei-
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ner Umgebung nieder, darunter die Familie von der Leyer’* Zuerst hatte man
mit der Produktion und dem Handel von Leinwand nach England Erfolg. Nach
der zugunsten der irischen Leinwand gednderten englischen Zollpolitik musste
man mit den Seidengewerben einen Ersatz suchen. Wiahrend diese in KoIn und
Frankfurt in ziinftigen Beschriankungen stagnierten,? produzierte man im Rhein-
land an verschiedenen Orten unbehindert, so in Elbersfeld, Barmen und Rons-
dorf. Das Zentrum des Seidenhandels und der Seidenverarbeitung war Krefeld
mit dem bis ans Ende des 18. Jahrhunderts von der Familie von der Leyen be-
herrschten Unternehmen.?® Man produzierte Seidenbdnder, Samtstoffe, Seiden-
striimpfe und je nach Mode auch andere Gewebe.

Neben den bereits genannten Stiddten Koln und Frankfurt arbeiteten auch in
Strassburg, Ulm und Augsburg Handwerker in den Seidengewerben, besonders
in der Seidenbandweberei. Sie waren als Religionsfliichtlinge aus den Nieder-
landen und anderen Gegenden gekommen.?” Sie fiigten sich in die ziinftig be-
schriankten Betriebsformen ein, und ihre Gewerbe erlangten keine grossere Be-
deutung.”® Bei den merkantilistisch gepréigten Griindungen von Seidenmanu-
fakturen durch fiirstliche Regierungen stiitzte man sich auf Fachleute, die man
ins Land holte. So beschéftigte man bei einem Projekt in Miinchen mit betrécht-
lichem finanziellem Aufwand Seidenarbeiter aus Italien.?” Nach der Aufhebung
des Edikts von Nantes stromten viele franzosische Spezialisten ins Reich. Mit
ihnen versuchte man den Aufbau von Seidengewerben in Sachsen und Preus-
sen, allerdings ohne durchschlagenden Erfolg. Ahnliche Bemiihungen gab es in
Osterreich; Wien erlangte als Seidenzentrum eine gewisse Bedeutung.®

Der Verlag oder die Heimindustrie als neue Form der Produktion
in den Handen von Kaufleuten

Der Verlag, das Verlagssystem oder die Heimindustrie (die Ausdriicke werden
hier synonym gebraucht) war eine Innovation bei der Produktion hauptsiachlich
in den Textilgewerben, deren Tragweite man nicht unterschiatzen darf. Dabei
handelt es sich um eine frithe Form der Giitererzeugung, die iiber die herkomm-
liche handwerkliche Produktion hinausging, bei der die Arbeit aufgeteilt war
und meist dezentralisiert erfolgte. In der Schweiz nannte man die Heimindustrie
hdufig «Fabrique». Sie war mit der v. a. seit dem 17. Jahrhundert aufgekom-
menen Manufaktur verwandt; allerdings war die Erzeugung der Giiter haufig,
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aber nicht zwingend in grosseren Betriebsstitten zusammengefasst. Diese For-
men der Produktion der frithen Neuzeit haben mit den Fabriken des 19. Jahr-
hunderts wenig gemeinsam. Eine grosse Zahl von wissenschaftlichen Arbeiten
etwa im Zusammenhang mit der «Protoindustrialisierung» befasst sich mit dem
Verlagssystem.”!

Das Verlagssystem entwickelte sich im 14. und 15. Jahrhundert in Norditalien
und Flandern. Dabei gerieten friiher selbstdndig arbeitende Handwerker in die
Abhéngigkeit von Kaufleuten oder sogenannten Verlegern. Diese besorgten die
Rohstoffe, liessen sie bei ihren Verlegten in Heimarbeit verarbeiten und ver-
kauften dann die fertigen Giiter. Dank der Konzentration vom Kauf der Roh-
stoffe bis zum Verkauf der Endprodukte gelang den Kaufleuten eine bedeu-
tende Innovation mit betrachtlicher Steigerung des Gewinns und unter weit-
gehender Ausschaltung des Zwischenhandels. Dies bedeutete einen wesent-
lichen Schritt iiber die klassische Handelstdtigkeit hinaus und erforderte gute
Verbindungen in die Bezugs- und Absatzgebiete sowie die notigen finanziel-
len Mittel. Es waren in der Regel Kaufleute oder Konsortien von mehreren
Teilhabern und selten erfolgreiche Handwerker, die solche Firmen aufbauen
konnten. Die Verbindung von Handel und Verlag war bei diesen Kaufleuten
oder marchands-fabriquants (und manchmal banquiers) noch lange iiblich. Das
Schwergewicht verlagerte sich je nach Konjunktur und der sich gerade bieten-
den Moglichkeiten und konnte auch Geldgeschifte umfassen. Die neue Pro-
duktionsform in den Handen von Grosskaufleuten mit zahlreichen abhingigen
Arbeitern ohne Riicksichten auf irgendwelche Beschriankungen widersprach den
grundlegenden Prinzipien des Zunftsystems, wie es sich im spédten Mittelalter
an vielen Orten ausgebildet hatte. Bei den Seidengewerben waren neben dem
spezialisierten Handwerk solche neuartigen Handels- und Produktionsformen
bereits selbstverstindlich. Den Refugianten bereiteten v. a. in den Zunftstddten
Ziirich und Basel die neuen Gewerbe an sich kaum Schwierigkeiten, wohl aber
das Verlagswesen.

Genf kannte keine ziinftige Ordnung seiner Gewerbe. Deren Bruderschaften
(confréries) hatten einen hauptsichlich religiosen Charakter, und sie verloren
mit der Reformation ihre Bedeutung. Im Lauf des 16. Jahrhunderts bildeten
sich fiir verschiedene Handwerke sogenannte Meisterschaften(maitrises) her-
aus, so auch fiir die Seidengewerbe. Die Stadt versuchte Schritt fiir Schritt, die
Qualitdt der Produkte mit z. T. strengen, gut gemeinten Reglementen zu si-
chern.’? Es bestanden aber keine Hindernisse fiir das Verlagswesen, das die
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franzosischen und italienischen Refugianten aus ihrer Heimat gewohnt waren.
Eine Ratsverordnung von 1570 machte fiir die Herstellung von Seidenstoffen
die Betriebsform des Verlags geradezu zur Norm.* Dahinter steckten auch
sozialpolitische Erwdgungen. Es gab in der Stadt mehr als genug Seiden-
arbeiter in drmlichen Verhiltnissen, die gerne fiir andere Arbeiten ausfiihrten.
Bald betidtigten sich ein paar gefliichtete Kaufleute als Verleger und liessen
neben ihrem Handel mit Seidenwaren bei Webern Stoffe verfertigen. Nach
1560 erlebten die Genfer Seidengewerbe dank solchen Kaufleuten und Ver-
legern einen Aufschwung und wurden fiir Jahrzehnte zum wichtigsten Bereich
des Exports. Alle diese von franzosischen und italienischen Refugianten ge-
griindeten Firmen entwickelten sich dhnlich. Sie konnten sich in verschiedenen
wichtigen Handelsstdadten auf ein enges Geflecht von Beziehungen innerhalb
der grossen Familien und zu guten Geschiftsfreunden abstiitzen. Sie betrieben
wiahrend der ersten Jahre den Handel mit Seide und Seidenstoffen, aber auch
mit anderen Giitern, wenn sich damit gute Geschifte erzielen liessen. Dann
gingen sie Schritt fiir Schritt vom reinen Zwischenhandel zur Herstellung
eigener Waren iiber. Haufig ahmte man Textilien nach, die man vorher aus
anderen Orten hatte beziehen miissen. Die von den Verlegern beschiftigten
Arbeiter lebten in der Stadt. Das Genfer Verlagswesen oder die Heimindustrie
blieb auf die Stadt konzentriert und breitete sich nicht auf die landliche Um-
gebung aus.

Die Ziircher Ziinfte konnten zwar ihre Vorrechte in der Stadt bewahren und die
neuen Gewerbe in den Rahmen des gewohnten Wirtschaftslebens einordnen.
Dies verhinderte aber die Entstehung und die mit der Zeit sehr erfolgreiche
Entwicklung der Heimindustrie auf der Ziircher Landschaft nicht. Einzelne
Refugianten mussten wegen der ziinftigen Beschriankungen auf ihre angestamm-
te Tatigkeit in den Seidengewerben verzichten und verlegten sich auf den
Handel mit Waren aus Italien. Neben Reis, Tierhdauten und verschiedenen Tex-
tilien gehorten dazu auch Seide und Seidenstoffe, und es entwickelten sich
Handelsbeziehungen zu Firmen in Mailand und Bergamo.* Dank erhaltenen
Geschiftsbiichern weiss man iiber die Firma des Lodovico Ronco fiir die Jahre
1560-1600 einiges. Er begann 1574 neben der gewohnten Handelstatigkeit,
Florettseide herstellen zu lassen. Die fiir den Betrieb notigen Werkzeuge stamm-
ten aus Genf und Venedig; die Seidenabfille bezog er aus Bergamo und iiber
Genf aus Spanien. Es war ein bescheidener Anfang, und seinem Schwager
Evangelista Zanino erleichterte die Ziircher Obrigkeit 1565 mit einem Darlehen

207



den Aufbau einer grossen Samtweberei mit ausgebildeten Leuten aus Ober-
italien. Er richtete auf der Landschaft in Stadtnidhe eine Seidenmiihle und eine
Farberei ein. Das Unternehmen scheiterte nicht etwa am Widerstand der Ziinfte,
sondern an Zaninos ungliicklichen Geschéften und dessen unstetem Charakter.*
Es gab ein paar weitere Locarner Refugianten, neben ihnen aber einheimische
Kaufleute wie David und Heinrich Werdmiiller und andere, die in Ziirich die
neue Betriebsform des Verlags einfiihrten.’® Auf der Landschaft fand man ge-
niigend Leute, die gerne fiir stidtische Handels- und Verlagsherren arbeiteten.
Auch hier erkannte die Obrigkeit eine Moglichkeit zur Verbesserung der Ver-
hdltnisse der Landbevolkerung. Die fiir die Textilien zustdndigen Ziinfte konn-
ten die neuen Gewerbe auf der Landschaft nicht ernsthaft behindern.’” Wihrend
innerhalb der Stadt die Handwerke bis ins 19. Jahrhundert hinein ziinftig ge-
ordnet blieben, bestanden auf der Ziircher Landschaft zeitgemésse Bedingun-
gen und Moglichkeiten zur Entwicklung der grossen Exportgewerbe im System
des Verlags oder der Heimindustrie.

Am Beispiel Basels lasst sich gut zeigen, welche Herausforderung das Verlags-
system und die Ansdtze zu grossen Manufakturen fiir die herkommliche ziinf-
tige Wirtschaftsordnung bedeuteten. Die Samtweberei, die Florettspinnereli,
das Seidenfarben und die Passementerei konnten als neue Gewerbe in der Stadt
durchaus Fuss fassen. Da sie kein bestehendes Handwerk konkurrenzierten, er-
hob sich dagegen kein Einspruch, und sie waren in der ersten Zeit noch keinen
Reglementen unterworfen. Bald begannen aber Erorterungen, welcher Zunft
man sie unterstellen sollte, ob der Weberzunft wegen der Art der Arbeit oder
der Safranzunft wegen des Kaufs und Verkaufs von Giitern aus Seide. Daraus
ergab sich eine langwierige Auseinandersetzung zwischen den beiden betroffe-
nen Ziinften, ohne dass sich die iibrigen daran beteiligten.*® Einige Refugianten
begannen ihre Gewerbe in einer Grossenordnung zu betreiben, die fiir die
eingesessenen Biirger unerhort waren. Der 1567 aus Antwerpen gefliichtete
Marco Perez war die bedeutendste Personlichkeit. Er verfolgte neben dem
Grosshandel und dem Bankgeschift noch andere ehrgeizige Pldane. Offenbar
wollte er einen Teil des Antwerpener Handels nach Basel ziehen. Die Basler
Compagnie du traffiq de la soye, an der neben ihm mehrere aus Italien und
Lyon stammende Kaufleute beteiligt waren, vermittelte den Handel mit ver-
schiedenen Giitern zwischen Oberitalien und den Niederlanden. Zudem wollte
Perez innerhalb der Stadt fiir die Seidengewerbe einen Grossbetrieb aufbauen
mit mehreren hundert ausgebildeten Arbeitern, die er unter armen Refugianten
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aus Italien, Frankreich, Spanien und den Niederlanden leicht hitte rekrutieren

konnen.* Er starb nach vierjihrigem Aufenthalt, und seine Projekte blieben

Episode. Vor allem die Basler Kaufleute hatten ihm seine weit ausgreifende

Tatigkeit durch die Verweigerung der an sich moglichen Mitgliedschaft in meh-
reren Ziinften erschwert. Sie hatten sogar versucht, die Einbiirgerung des ge-

fahrlichen Konkurrenten riickgéngig zu machen.* Die Entwicklung der Samt-

weberei war vielversprechend, und die Familie Pellizari betrieb neben ihrem

Handel von 1575 an eine Seidenfarberei. Man begann mit 15 Firbern und

beschiftigte bald 30. 1580 legte Stefano Pellizari dem Basler Rat ein Projekt

vor, das die Moglichkeiten der damaligen wirtschaftlichen Tatigkeit vollends

sprengte. Er wollte eine grosse Manufaktur fiir das Seidenspinnen und Zwir-

nen errichten und darin 2000 Leute beschiftigen. Dafiir suchte er ein leerste-
hendes Kloster oder ein anderes grosses Gebdude; er dachte also an einen

Betrieb innerhalb der Stadt. Gleichzeitig forderte er eine Monopolstellung und

verlangte, dass man keine weiteren Seidenfabrikanten einbiirgere.*' Da er 1582

verstarb, erledigte sich das Projekt von selbst, und die Familie Pellizari kehrte

nach Genf zuriick. Nach 1600 waren die Basler Seidengewerbe weitgehend ins

Zunftsystem eingegliedert. Sie wurden als bescheidene Handwerke bis ins

18. Jahrhundert hinein in streng reglementiertem Rahmen betrieben. Aller-
dings gelang es der Weberzunft nicht, den Kaufleuten das Verlegen von Arbei-

tern ausserhalb des Stadtbereichs auf der Landschaft zu verhindern. Die neue

Handwerksordnung fiir die Passementerei von 1612 erlaubte ausdriicklich, dass

Biirger bei fremden, ausserhalb der Stadt wohnenden Passementern Binder

weben lassen konnten. Es muss bereits damals bei der Passementerei erste  An-
satze zur Herstellung von Seidenbdndern im Verlagssystem gegeben haben,

ausserhalb des stadtischen handwerklichen Rahmens auf der Basler Landschaft

und in der iibrigen ndheren Umgebung der Stadt. Dank der Zuwanderung von

Seidenhindlern aus Markirch erlebten die Heimarbeit und die Herstellung von

Seidenbdndern um 1640 einen Aufschwung. Auf die Vorstellungen der ziinf-

tigen Passementer-Handwerker entgegneten die Kaufleute und Verleger, samt-

liche stiadtischen Bandweber konnten nicht einmal fiir einen von ihnen genii-

gend Ware herstellen.* Aus diesen Anfingen konnte sich nach der Einfiihrung

des mehrgdngigen Webstuhls die Basler Bandindustrie ausserhalb ziinftiger

Schranken entwickeln. Gleichzeitig blieben in der Stadt, ahnlich wie in Ziirich,

die altverbrieften Zunftrechte gewahrt.

Die Stadt Krefeld kannte kein strenges Zunftwesen, und unternehmungslustige
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Kaufleute genossen entsprechende Bewegungsfreiheit. Seit alters hatte die Her-
stellung von Leinwand auf dem Land eine Rolle gespielt. Darum bestanden im
landlichen Wirtschaftsgefiige giinstige Voraussetzungen fiir die Textilproduk-
tion im Verlag, als sich die Seidengewerbe auszubreiten begannen.* Die Heim-
industrie war im ausgehenden 17. Jahrhundert keine ungewohnliche Innovation
mehr und musste sich nicht erst mithsam durchsetzen.

Technische Neuerungen fiir die Produktion

Bei den Seidengewerben bemiihte man sich auch um technische Verbesserungen
der Gerdte. Neben Erfindungen, die eher Spielereien blieben, gelangen Inno-
vationen, welche die Produktion wesentlich steigerten. So waren die Arbeits-
abldufe vom Spinnen und Zwirnen der Seidenfiaden bis zum Weben von Sei-
denstoffen, Bandern usw. oder etwa bis zum Wirken von Seidenstriimpfen
einem technischen Wandel unterworfen.** Wirklichen Erfolg hatten bei der
Verwendung in der Heimindustrie verhdltnismissig robuste, einfach zu bedie-
nende Gerite. Sie liessen sich von Hand oder mit den Fiissen betreiben und
waren von keiner zusitzlichen Energie wie etwa der Wasserkraft abhédngig.
Solche technische Innovationen liessen sich nicht iiberall einfithren, und in
Zunftstadten erhob sich in verschiedenen Fillen heftiger Widerstand. So wurde
in Koln 1412 ein rationelleres Rad zum Seidenspinnen verboten und 1562 eine
neuartige Handzwirnmiihle. Beide Verbote begriindete man mit dem Argument,
man diirfe die Spinnerinnen nicht «brotlos» machen. Folgenreich war das Ver-
bot des mehrgingigen Webstuhls fiir die Passementerei.* Die Auseinander-
setzungen um die Einfithrung dieses neuen Bandstuhls sind ein besonders gutes
Beispiel fiir die Durchsetzung einer wichtigen technischen Innovation.

Waihrend man auf einem herkommlichen Bandstuhl jeweils nur ein Band her-
stellen konnte, liessen sich auf dem neuen Webstuhl oder der Bandmiihle je
nach Konstruktion gleichzeitig 8, 12, 15 und vom 18. Jahrhundert an noch mehr
Biander gleichzeitig weben. Dieser neue mechanische Webstuhl kam um 1620 in
Holland auf und diente zuerst zur Herstellung von Leinenbdndern. Als man
damit in Amsterdam, Harlem und Leyden grosse Mengen von Florettbandern
herzustellen begann, verbot man in Holland auf Betreiben des Passementer-
Handwerks die Produktion verschiedener Artikel auf diesem umstrittenen Ge-
rat. Solche Beschrankungen liessen sich allerdings nicht iiberall durchsetzen.

210



1664 erfolgte in den spanischen Niederlanden ein strenges Verbot samtlicher

auf dem neuen Bandstuhl hergestellter Waren. Von Holland aus verbreitete sich

die Bandmiihle rasch am Niederrhein, in Kéln, Westfalen und im Bergischen.*

Der Frankfurter Rat musste sich bereits 1645 mit einem Gesuch der Passe-

menter beziiglich eines Verbots des neuen Bandstuhls befassen. Man erkun-
digte sich zundchst in Strassburg, Koln, Niirnberg, Augsburg und Ulm. In Augs-
burg und Ulm wusste man von der neuen Erfindung noch nichts, Strassburg

antwortete ausweichend, und aus Niirnberg verlautete, man dulde keine mit

einem solchen Stuhl arbeitende Leute. Koln erkldrte, verschiedene Meister

wiirden seit einiger Zeit diese Stithle gebrauchen, und man habe keinen Anlass

zu einem Verbot. Es kam an verschiedenen Orten zu Auseinandersetzungen,

und in London zerstorten Leinenarbeiter in einem Aufstand dhnliche Web-

stithle. Koln erliess 1647 voriibergehend ein Verbot, hob es aber wieder auf, als

verschiedene darauf arbeitende Meister aus der Stadt in benachbarte Gegenden

auswichen. In Frankfurt dauerten die Meinungsverschiedenheiten iiber Nutzen

oder Schaden der Bandmiihle an, und der Rat erneuerte 1662 sein Verbot.*’

Es war nicht aussergewohnlich, dass auch ein Basler den neuen Webstuhl ein-
fiihrte und darauf Seidenbédnder zu produzieren begann. Emanuel I Hoffmann

verbrachte nach seiner 1664 abgeschlossenen Lehre als Tuchweber einige Zeit

in Holland. Dort lernte er die Bandmiihle kennen und brachte wahrscheinlich in

der ersten Halfte des Jahres 1667 eine mit nach Basel. In einer Eingabe an den

Rat stellte 1723 sein Sohn Emanuel II Hoffmann dies als eine Art verdienst-

voller Wirtschaftsspionage dar. Man weiss aus Quellen, dass die ersten Kunst-

stithle aus Holland stammten; in einem Inventar der Bandfabrik Winkelblech
von 1756/57 sind noch vier holldandische Stiihle verzeichnet, einer davon aus

dem Jahr 1672. Die neueren wurden dann ausschliesslich von Schreinern auf der

Basler Landschaft angefertigt. Weiter ist gesichert, dass zumindest zwei hol-

landische Passementer bei der Einfithrung des Bandstuhls als Angestellte von

Emanuel Hoffmann und Jakob De Lachenal mitwirkten.*

Mit der Einfithrung der Bandmiihle oder des Kunststuhls, wie er in den zeit-

gendossischen Basler Quellen meist genannt wird, begann ein neuer Abschnitt im

Streit zwischen den Passementer-Handwerkern und den Kaufleuten und Sei-

denband-Verlegern. Eine erste Klage gegen den Zunftgenossen Heinrich Rams-

perger wegen der Verwendung des neuen Webstuhls konnte innerhalb der We-

berzunft geregelt werden, weil dieser seinen Versuch offenbar sogleich ab-

brach. Die Klage der Weberzunft gegen Emanuel Hoffmann vom 5. Mai 1670
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eroffnete eine langwierige Auseinandersetzung, die sich bis ins folgende Jahr-
hundert hinzog. Sie braucht hier nicht verfolgt zu werden; der grundsitzliche
Entscheid zugunsten des Kunststuhls erfolgte rasch, und der weitere Kleinkrieg
der zunehmend unbedeutender werdenden Passementer-Handwerker konnte daran
nichts Wesentliches mehr dndern.* Die sorgfiltigen Abklirungen und Eror-
terungen der vorbereitenden Kommission und der weitsichtige Entscheid des
Kleinen Rats zeigen, dass man sich in Basel der Tragweite dieser technischen
Innovation bewusst war. An sich waren die Handwerker im Basler Regiment in
der Mehrzahl, weil der Kleine und der Grosse Rat aus den gleichberechtigten
Ziinften bestellt wurden. Allerdings hatten sich in verschiedenen Zunftvor-
stinden Vertreter der Oberschicht auf Kosten der Handwerker durchgesetzt. Die
grossen Kaufleute hatten innerhalb der wirtschaftlichen und politischen Fiih-
rungsschicht einen bestimmenden Einfluss. Dank einem aus Riicksicht auf die
stadtischen Handwerker politisch notigen Kompromiss gelang es, die ziinftigen
Rechte der Passementer in der Stadt zu wahren, ohne die Entwicklung der neuen
Bandfabrikation zu behindern. Die Kaufleute und Verleger iiberliessen den
lokalen und regionalen Markt den ziinftigen Bandwebern und bezahlten auf den
von ihnen fiir den Export in Heimarbeit auf dem Land fabrizierten Bandern eine
besondere Steuer. Der Kleine Rat beriet und entschied am 10. August 1670 auf
Grund des Gutachtens der vorbereitenden Kommission. Wenigstens die wich-
tigsten Argumente verdienen eine knappe Erwédhnung.

Die Kommission traf sich mehrmals mit den beiden Parteien, und sie fasste den
Inhalt der Gespriache und die Griinde der Kontrahenten zusammen. Weil eine
giitliche Einigung nicht moglich war, musste sie im Gutachten ihre eigene
Meinung vortragen. Die Erfahrung zeige, dass im Handel und bei den Gewer-
ben jeder «alles auf geflissenste ausforschet, um den geringsten Vortheil iiber
andere zu gewinnen». Darum glaube man nicht, dass ein Verbot der Kunst-
stithle den Passementern etwas niitze. Das gidbe hochstens Anlass, «dass sel-
bige allernechst fiir E. Gn. Statthor in die Nachbarschaft transferirt auch fol-
gendes die dependenz der Gantzen Manifactur dahin gezogen werden dorfte».
Die Kommission begreife die «animositet» der Passementer nicht gegen eine
«Manifactur die niemalen in ihrer macht gewesen, sondern erst bey dieser Zeit
von anderen mit Gefahr und grossen Unkosten allhero zu ziehen gesucht wird».
Die Kaufleute schadeten damit den Passementern iiberhaupt nicht bei ihrem
Handwerk, weil sie ihre Waren ja alle in die Fremde verschickten und nicht in
der Stadt verkauften. Im iibrigen sei aus dem Beispiel anderer Orte bekannt,
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«dass weder Handlungen noch Manifacturen sich dergestalten [mit Verboten]|
hemmen lassen, sondern solches alles durch die Freyheit in aufgang gebracht
wiirdet».>

Wihrend in Basel der neue Bandstuhl zugelassen und damit der Weg fiir die
Bandfabrikation als grosse Exportindustrie geebnet war, wurde er im Reich
verboten. Seit 1662 stellten sich die Passementer aus Hanau mit der Unterstiit-
zung ihres Landesherrn gegen diese Innovation, und dieser brachte das Geschaft
1675 vor den Reichskonvent in Regensburg. Nach griindlichen Abkldrungen
erging 1685 ein kaiserliches Verbot fiir alle mechanischen Bandmiihlen und der
darauf hergestellten Arbeiten aus Gold, Silber, Seide, Florett oder anderen
Materialien. Das Verbot wurde 1719 noch einmal erneuert, aber es liess sich
nicht durchsetzen.” Die Basler Bandfabrikanten wehrten sich, unterstiitzt von
ihrer Obrigkeit und der eidgenossischen Tagsatzung, erfolgreich dagegen. Es
zeigte sich, dass das Verbot die Entwicklung der Fabrikation in Basel und am
Niederrhein mit Krefeld als Zentrum sogar begiinstigte, da die Bandweberei in
den Reichsstdadten keine ernsthafte Konkurrenz mehr darstellte. So konnten
die Basler ihre Biander ohne grosse Schwierigkeiten ins Reich einfiihren und
sie selbst in Frankfurt, wo das Verbot fiir die eigenen Passementer galt, auf
der Messe ungehindert verkaufen.*

Dass sich nicht alle technischen Neuerungen durchsetzten, ldsst sich im Zu-
sammenhang mit dem mechanischen Bandstuhl an zwei Beispielen zeigen. In
den Jahren 1665/67 beschiftigte die Erfindung eines 16géngigen Kunststuhls
durch den Bandweber Peter Strang den Frankfurter Magistrat. Gegen die «neue
Invention» regte sich heftiger Widerstand anderer Passementer. Sie wollten
seinen neuartigen Webstuhl sogar zerstoren, und er musste ihn aus der Stadt an
einen sicheren Ort bringen. Strang bemiihte sich um ein kaiserliches Privileg fiir
seine Erfindung. Er zog aus der Stadt Frankfurt weg, aber offenbar war ihm kein
besonderer geschiftlicher Erfolg beschieden.

Einen bemerkenswerten Versuch unternahm in Basel Johann Heinrich Hum-
mel, der um 1711 als Bandverleger begonnen hatte, allerdings mit bescheide-
nem Erfolg. Als er 1728 seine neuartige Fabrik fiir Bandstiihle mit Wasser-
antrieb errichten wollte, fehlten ihm die finanziellen Mittel zu einer solchen
Investition. Er gelangte mit dem Gesuch um einen Kredit von 6000 Gulden an
die Obrigkeit und fand Unterstiitzung. Das Direktorium der Kaufmannschaft,
das fiir Basels Handel und Wirtschaft zustdndige Gremium, gewahrte ihm den
Kredit, verweigerte allerdings vier Jahre spéter einen zweiten. In Hummels
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Fabrikgebdude standen zwolf Webstiihle, von denen offenbar sieben mit Was-
serkraft betrieben wurden. Er hatte verschiedene Schwierigkeiten zu iiber-
winden, so den heftigen Widerstand der anderen Wasserbeniitzer an der Birsig.
Hummel machte die Feindschaft der Passementer-Handwerker und einzelner
Bandverleger dafiir verantwortlich, dass sein Unternehmen nicht rentierte. Nach-
dem er eine Einladung nach Preussen zum Betrieb einer solchen Fabrik aus-
geschlagen hatte, ging er 1741 nach Paris. Allerdings hatte er auch dort keinen
Erfolg. Zehn Jahre spiter kehrte er nach Basel zuriick und verwendete sein
Wasserwerk als Strumpfwalke und Gerstenmiihle.** Die damalige Bandfabrika-
tion war offenbar auf wasserbetriebene Kunststiihle noch gar nicht angewiesen
und funktionierte im System der Heimindustrie erfolgreich genug. So wird man
die Griinde fiir Hummels Scheitern eher in seiner Geschaftstitigkeit und sei-
nen beschrinkten finanziellen Moglichkeiten suchen miissen als in einem be-
wussten Hintertreiben seiner technischen Innovation.

Merkantilistisch geprdgte Versuche des Aufbaus von Seidengewerben

Der wirtschaftliche Erfolg der Seidengewerbe fand immer wieder Nachahmer.
Man versuchte auch ausserhalb der bedeutenden Zentren, dhnliche Betriebe zu
griinden oder solche an andere Orte zu ziehen. Verschiedene fiirstliche Re-
gierungen unterstiitzten diese Versuche eifrig. Dabei stand den deutschen Fiir-
sten wie August dem Starken, Friedrich dem Grossen oder Maria Theresia und
ihren Ratgebern das Beispiel der franzosischen Seidengewerbe vor Augen. Wie
bereits erwidhnt, entstanden solche meist Manufakturen genannte Betriebe in
Bayern, Sachsen, Preussen und Osterreich.5 Die Vertreter des Merkantilismus
betrachteten die Forderung der Wirtschaft als zentrale Aufgabe des Staats zur
Verbesserung der Lebensverhaltnisse der Untertanen und zur Erhohung der
staatlichen Einkiinfte; dazu trat das fiirstliche Prestigedenken. Die Interessen
des einzelnen hatten zuriickzustehen. Fiirstliche Regierungen wollten den Auf-
bau und die Entwicklung solcher neuen Gewerbe erleichtern und fordern. Im
Unterschied zu den alten Stadtrepubliken, besonders den Zunftstddten, hatten
sie dafiir mehr Moglichkeiten, von der Finanzhilfe iiber Regelungen der Ver-
waltung bis zu direkten Eingriffen ins Wirtschaftsleben. Man versuchte, fiir
Innovationen giinstige Voraussetzungen zu schaffen, bemiihte sich um die
notigen Fachleute und warb diese sogar an anderen Orten ab. Privilegien und
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Schutzzolle sollten die eigenen Gewerbe fordern. Man war auch von techni-
schen Neuerungen fasziniert. Bekannt war etwa eine grosse nach einem Vor-
bild in Bologna gebaute Maschine zum Spinnen und Doublieren von Seide in
Leipzig. Friedrich der Grosse liess sie im Siebenjahrigen Krieg sogar mit einer
Wache vor der Zerstorung schiitzen. Allerdings handelte es sich dabei eher um
eine technische Spielerei als um ein die Produktion steigerndes Gerit.>

Ein kurzer Uberblick iiber solche Griindungen und Versuche muss geniigen.
Der bekannte Kameralist Johann Joachim Becher setzte sich besonders stark
fiir merkantilistische Ideen ein und warb eifrig fiir den Aufbau von Seiden-
manufakturen. Er fand damit in Miinchen und Wien Gehor, obwohl er weder
Kaufmann war noch solche Gewerbe aus eigener Anschauung und Erfahrung
kannte.” In beiden Stddten griindete man unter seinem Einfluss 1666 und 1667
Seidenkompanien, die aus Italien Arbeiter beriefen und mit grossem finanziel-
lem Aufwand die Gerdte zum Seidenzwirnen beschafften. Becher kiimmerte
sich nicht selbst um die entstehenden Manufakturen, die trotz Privilegien und
Ausschaltung der Konkurrenz nicht recht gediehen und nach ein paar Jahren
scheiterten.>®

In Bayern gab es im 16. Jahrhundert erste erfolglose Versuche zum Aufbau von
Seidengewerben durch italienische Zuwanderer.” Spiter bestand nur eine fiir
den Miinchner Hof titige Gobelinmanufaktur. Die finanzielle und administra-
tive Hilfe im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts konnte weiteren Versuchen
nicht zum Erfolg verhelfen.® Nur die 1793 in Lechhausen gegriindete Seiden-
manufaktur erlangte im Lauf des 19. Jahrhunderts einige Bedeutung. Sie wurde
von den nach Augsburg eingewanderten Kaufleuten Anton Pelloux und Karl
Brentano gegriindet, die dort seit 1770 ein erfolgreiches Handelshaus mit
Seidenwaren betrieben und selbst solche Béander und Stoffe zu fabrizieren
begannen.®!

In Wien fehlte es nach der ersten gescheiterten Griindung unter dem Einfluss
Bechers nicht an weiteren Versuchen zum Aufbau von Seidengewerben. In den
Quellen aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ist dabei hdufig von «Ma-
nufakturen» die Rede; es handelte sich indessen um bescheidene Handwerks-
betriebe. Erst dank der finanziellen und administrativen Unterstiitzung unter
Maria Theresia und Joseph II. entwickelten sich die Seidengewerbe zu einem
wichtigen Zweig der Wiener Wirtschaft.®> Getragen wurden sie von Zuziigern
aus Italien, der Schweiz und Frankreich. Die Betriebe genossen obrigkeitliche
Forderung und waren kaum Einschrinkungen unterworfen. Einzelne waren im
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ausgehenden 18. Jahrhundert so erfolgreich, dass sie sich wichtige Absatz-
gebiete in Osteuropa, auf dem Balkan und in der Levante sichern konnten. Wien
behielt auch im 19. Jahrhundert eine gewisse Bedeutung als Seidenzentrum.®
In Sachsen warb Daniel Krafft seit 1670 fiir die Seidengewerbe. Er konnte 1674
in Leipzig mit finanzieller Unterstiitzung der Obrigkeit eine Seidenspinnerei
und -weberei griinden. An verschiedenen Orten in Sachsen entstanden dhnliche
Betriebe, und Leipzig wurde zu einem bescheidenen Seidenzentrum.** Der Sie-
benjahrige Krieg schadete den Gewerben; aber bis ans Ende des 18. Jahrhun-
derts konnte eine Gruppe von Firmen ihre Erzeugnisse auch iiber Sachsen
hinaus nach Polen und Osterreich verkaufen. Die einzelnen Betriebe blieben
allerdings recht klein, und etliche bestanden nicht lange. Auf der Leipziger
Messe spielten ihre Produkte eine geringe Rolle, dabei wurden dort grosse
Geschifte mit Seide und Seidenstoffen aus Italien, der Schweiz und Frankreich
abgewickelt.®

In Preussen hatte der Grosse Kurfiirst Friedrich Wilhelm die Téatigkeit Daniel
Kraffts aufmerksam verfolgt, und er wollte diesen veranlassen, nach Berlin zu
ziehen. Daneben hoffte man auf die franzosischen Seidenarbeiter und Spe-
zialisten, die man nach der Aufhebung des Edikts von Nantes in Preussen
gerne aufnahnf® Trotz staatlicher Unterstiitzung stellte sich kein Erfolg ein. Im
18. Jahrhundert richtete man einen wesentlichen Teil der merkantilistischen
Politik und bedeutende Geldmittel auf die Forderung der Seidengewerbe. Vor-
bild war Lyon mit seinen strengen und einschrinkenden Reglementen. Offenbar
misstraute man den freieren Verhéltnissen in Holland, in der Schweiz oder im
preussischen Krefeld mit seinem politischen und wirtschaftlichen Sonderstatus.
Auch Friedrich der Grosse konnte mit allen Stiitzungsversuchen, mit finanziel-
len Zuschiissen, Ausschaltung der Konkurrenz und Abnahmeverpflichtungen
der Produkte durch einheimische Kaufleute den Erfolg nicht erzwingen. Es
entwickelte sich keine Seidenindustrie, die ausserhalb der Schutzzolle des eige-
nen Landes vor der Konkurrenz mit Erfolg bestehen konnte.®’

Johann Joachim Becher hatte auch am Hof Karl Ludwigs in der Kurpfalz Einfluss.
Ein nicht verwirklichtes Projekt von 1680 sah vor, dass ein Basler Seiden-
fabrikant einen grossen Betrieb aufbauen sollte.®® Die planmissige Forderung
der Seidengewerbe durch die Obrigkeit setzte 1765 ein, und es konnten bis ans
Ende des 18. Jahrhunderts mehrere kleine Firmen entstehen.® Der Erfolg blieb
aber bescheiden.

Im Zusammenhang mit den merkantilistisch geprigten Versuchen bleibt als
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weitere Innovation die Einfiihrung des Seidenbaus, also die Gewinnung der
Rohseide im eigenen Land, zu erwihnen. Bereits im 16. Jahrhundert dachte man
beim Aufbau der neuen Seidengewerbe daran, Maulbeerbaume zu pflanzen,
Seidenraupen zu ziichten und die Gewinnung der Rohseide nordlich der Alpen
anzusiedeln. Allerdings erzielte man dabei kein ermutigendes und wirklich
erfolgreiches Resultat. Die klimatischen Bedingungen waren ungiinstig; der
Seidenbau blieb an siidlichere Gebiete gebunden, und von dort bezog man wei-
terhin die Rohseide. In den Seidenzentren der Schweiz und in Krefeld fehlen
Hinweise, dass man sich spiter mit Projekten zur Einfiithrung des Seidenbaus
ernsthaft beschiftigte. Hingegen bemiihte man sich wahrend des 18. Jahrhun-
derts in verschiedenen Gebieten Deutschlands eifrig darum, und das Ziichten
von «Seidenwiirmern» war sogar bei Privatleuten eine Zeit lang Mode. So
schreibt Goethe in «Dichtung und Wahrheit» im zweiten Buch des ersten Teils
von solchen Experimenten seines Vaters. Er bezog die jungen Raupen von
Bekannten in Hanau, wo man die Versuche in der Hoffnung auf wirtschaftlichen
Erfolg ernsthaft betrieb. Merkantilistisch beeinflusste Leute und Amtsstellen
verfolgten solche Projekte sehr aufmerksam und unterstiitzten sie so weit mog-
lich. Die merkantilistische Wirtschaftspolitik wollte die Einfuhr von Giitern
moglichst klein halten, das meiste im Land selbst produzieren und den Export
fordern. Darum waren fiirstliche Regierungen von der Ansiedlung des Seiden-
baus fasziniert und setzten darauf grosse Erwartungen. Gleichzeitig hoffte man,
die Verhiltnisse in der Landwirtschaft zu verbessern und der Bevolkerung eine
neue Verdienstmoglichkeit zu verschaffen. Reglemente und Anweisungen, die
z. T. bis in alle Einzelheiten gingen, sollten den Erfolg der Anpflanzung der
Maulbeerbdume und der Raupenzucht absichern. In Sachsen, Preussen, auch in
der Kurpfalz betrieb man die Einfithrung des Seidenbaus besonders eifrig und
wollte den Erfolg mit verschiedenen Massnahmen erzwingen.” Diese Innova-
tion stiess bei der Landbevolkerung im allgemeinen jedoch auf Skepsis oder auf
offene Ablehnung. Sie war besonders unbeliebt an Orten wie in der Kurpfalz,
wo man die Landgemeinden verpflichtete, eine gewisse Anzahl Maulbeer-
baume aus obrigkeitlichen Pflanzschulen zu beziehen und anzupflanzen! Alle
diese Bemiihungen hatten einen gewissen Erfolg, wie erhalten gebliebene Sta-
tistiken iiber die Produktion von Rohseide belegen.” Der Seidenbau wurde in
Deutschland bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts betrieben. Allerdings
darf man die wirtschaftliche Bedeutung fiir die Produktion der Seidenbédnder
und Seidenstoffe nicht iiberschétzen.
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Die merkantilistisch geprdgten Versuche zum Aufbau von Seidengewerben
waren fiir die Seidenzentren in der Schweiz und am Niederrhein mit Krefeld
als Zentrum keine ernsthafte Konkurrenz. Neben vielen Enttauschungen stell-
ten sich zwar einzelne Erfolge ein, zumindest bis ans Ende des 18. Jahrhun-
derts blieb aber alles bescheiden. In einzelnen Fillen war immerhin ein
Grund gelegt zur spéteren wirtschaftlichen Entwicklung der betreffenden Orte
und Regionen.

Schluss

Auf den ersten Blick wirken die wirtschaftlichen Strukturen im Zeitraum vom
16. bis ans Ende des 18. Jahrhunderts in vielem starr und fiir Neuerungen wenig
giinstig. Bei der Betrachtung der Seidengewerbe zeigt es sich, dass sogar in
Zunftstadten Innovationen in einem erstaunlichen Ausmass moglich waren. Die
erfolgreiche Entwicklung ging aber nicht von Handwerkern und handwerklich
denkenden Seidenspezialisten aus, sondern von Kaufleuten. Sie kannten den
Handel in seinem ganzen Ablauf von der Produktion der Rohseide bis zu den
Absatzgebieten quer durch Europa. Die Kaufleute waren auch in der Lage, die
moglichen Innovationen erfolgreich durchzusetzen. Darum blieben Handels-
stadte das Zentrum der neuen Gewerbe, und von dort aus wurde die Produktion
in der Form der Heimindustrie aufgebaut und geleitet.

Diese Stddte konnten sich auf kein grosses Herrschafts- und Wirtschaftsgebiet
abstiitzen; auch Krefeld blieb im 18. Jahrhundert ausserhalb des preussischen
Wirtschaftsbereichs und frei von den dort geltenden Reglementierungen. Die
Kaufleute und Verleger waren auf den Export angewiesen und standen unter
harter Konkurrenz. Sie konnten sich nicht hinter staatlichen Schutzmassnah-
men verschanzen und waren gezwungen, mit qualitativ besseren, moglichst
modischen und gleichzeitig billigeren Waren zu bestehen. So mussten sie sich
standig auf Innovationen und Verdnderungen einstellen. Wirklichen Erfolg
hatte nur die Massenproduktion fiir einen grossen Markt. Dies gelang mit in
der Herstellung verhéltnismissig einfacher Textilien, die sich von billigen Ar-
beitskraften meist in Heimarbeit produzieren liessen. Die Herstellung der viel
anspruchsvolleren Luxusstoffe iiberliess man den dafiir spezialisierten Firmen
in Italien und Frankreich.

In den erfolgreichen Seidenzentren mischten sich die Obrigkeiten kaum in die
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Tatigkeit der Verleger ein. Sie versuchten hochstens, die Rahmenbedingun-
gen so zu gestalten, dass sich die Produktion moglichst ungehindert entfalten
konnte. Selbstindige Handelsstdadte betrieben keine von theoretischen Erwa-
gungen geleitete Handelspolitik, sondern losten nur die gerade anstehenden
Probleme. Man iiberliess den freien Handel moglichst sich selbst. Die merkan-
tilistisch gepragte Wirtschaftspolitik der fiirstlichen Regierungen dagegen miss-
traute solchen Freiheiten. Hier versuchte man meist, den Erfolg solcher Griin-
dungen mit bis ins Einzelne gehenden Reglementen zu erzwingen. Haufig
dachte man noch in den drei Gruppen des Bauernstandes, der Gewerbetreiben-
den und der Kaufleute. Die vielen gutgemeinten staatlichen Massnahmen soll-
ten das wirtschaftliche Zusammenwirken erleichtern, in den Augen von Ver-
waltungsbeamten also regeln. Ein Vergleich der Wirtschaftspolitik selbstéin
diger Handelsstddte und fiirstlicher Flachenstaaten lédsst sich hier nicht leisten.
Aber in den angedeuteten Unterschieden liegt wohl einer der Griinde dafiir,
dass sich die Seidengewerbe mit ihren Innovationen nicht iiberall mit Erfolg
entwickeln konnten.
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