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KATHARINA SIMON-MUSCHEID

Die Stadt als temporirer Zufluchtsort

Fliichtlinge und Fliichtlingspolitik im 15. Jahrhundert

Einleitung

Der Friedensschluss von Arras 1435 hatte den Ausgleich zwischen dem franzo-
sischen Konig und Burgund und damit eine Ruhepause im 100jdhrigen Krieg
zwischen Frankreich und England gebracht. Die Kehrseite des Friedens bildete
zunehmend das Problem der unbezahlten, beschaftigungslosen Soldnerbanden, die
zur Landplage im eigenen Land wurden. Dies galt insbesondere fiir die im Dienst
der franzosischen Konige stehenden Armagnaken, die sich aus grossen Kontin-
genten von Gascognern, Bretonen, Schotten, Engldndern, Lombarden sowie Spa-
niern zusammensetzten. Zur Schonung des eigenen Landes, an dem sich diese
Soldnerbanden bis zu ihrem néchsten Einsatz schadlos hielten, pflegten die fran-
zosischen Konige sie deshalb in fremde Gebiete abzuschieben oder an andere
kriegfiithrende Méchte weiterzugeben.'

Wie kaum je andere Soldnerscharen verbreiteten die raubenden und pliindernden
Armagnaken iiberall, wo sie erschienen, Angst und Schrecken. Unter der ldand-
lichen Bevolkerung losten sie weitrdumige Fluchtbewegungen aus, denn Dorfer
und Kloster, die ihnen keinen Widerstand zu leisten vermochten, waren eine
leichte Beute fiir sie; dasselbe galt fiir kleinere Stddte. Nur die grossen, gut
befestigten Stiadte, hinter deren Mauern sich die Landleute mit Hab und Gut in
Sicherheit brachten, boten wirksamen Schutz.?

Gegenstand meiner Ausfiihrungen sind die beiden Armagnakeneinfille von 1439
und 1444 ins Elsass und die benachbarte Region Basel sowie die damit verbun-
dene Fliichtlingsproblematik.> Untersucht wird zum einen das Bild, das die Histo-
riographie von den Schandtaten der beriichtigten «Schinder» zeichnet, zum andern
die Fliichtlingspolitik, die Strassburg und Basel in dieser Zeit betrieben. Einen
dritten Aspekt bildet das Verhéltnis zwischen Biirgern und Fliichtlingen, wie es in
den Elsdsser und Basler Chroniken aufscheint.
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Es handelt sich somit um Probleme einer spezifischen Mobilitit, die durch krie-
gerische Ereignisse ausgelost wurde, sowie um das Verhiltnis zwischen den Stid-
tern und den Fliichtlingen, die voriibergehend in den Stiadten Zuflucht vor den
Armagnaken gesucht und gefunden hatten.

Biindnispolitik und Armagnakeneinfille

Seit 1435 zirkulierten Geriichte iiber eine Konzentration dieser berittenen, gut
bewaffneten und auf ihre «Capitaines» eingeschworenen Truppen im lothrin-
gischen Gebiet.* Im benachbarten Elsass wurden diese Vorgidnge angstvoll beob-
achtet, denn die Erinnerungen an die Einfille der «Englischen» rund 60 Jahre
zuvor waren immer noch prasent. Das Kommunikationsnetz der oberrheinischen
Stddte spielte, Nachrichten, Geriichte und Warnungen wurden weitergegeben und
Zweckbiindnisse gegen die beriichtigten Armagnaken geschlossen.

Im Februar 1439 fielen die Armagnaken, deren Name die Eidgenossen und El-
sasser zu «Arme Gecken» oder «Schnaggen» verballhornten, sofern sie nicht
gleich die Bezeichnung «Schinder» iibernahmen, ein erstes Mal ins Elsass ein.
Schon vor 1439 hatte sich die elsissische Dekapolis mit Strassburg, einzelnen el-
sdssischen Herren und dem Bischof verbiindet, 1444 schlossen sich auch die
Bauern zur Selbstverteidigung zusammen.> Sie konnten jedoch weder beim ersten
noch beim zweiten Armagnakeneinfall verhindern, dass zahlreiche Dorfer ver-
brannt wurden. Die «Schinder» erschienen sogar vor Strassburg, mussten jedoch
unverrichteter Dinge wieder abziehen.

Im Elsass hiess es 1439, der Bischof von Strassburg habe den Einfall veranlasst,
denn der alte Feind der Stadt wolle Strassburg «einen Trab schenken».® In Basel
hingegen zirkulierte das Geriicht, der Papst habe die Armagnaken ins Land geru-
fen, um das Konzil zu sprengen.

Die Stadt Basel, die von Metz und den elsdssischen Stidten gewarnt worden war
und die einen Angriff befiirchtete, traf ihre militdrischen und diplomatischen
Vorkehrungen. In dieser kritischen Situation wandte sich der Rat mit der Bitte um
Hilfe nicht an die traditionellen Verbiindeten im Elsass, sondern an die Eidgenos-
sen und erhielt von diesen auch Unterstiitzung zugesagt. Doch nach einem Monat
der Pliinderung und der Zerstorung zogen sich die Armagnaken im Mirz 1439
wieder nach Lothringen zuriick; der elsdssische Landvogt und die Grifin von
Montbéliard sollen ihren Abzug teuer erkauft haben.” Die Tatsache, dass sich Basel
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an die Eidgenossen gewandt hatte, wurde der Stadt von mehreren Seiten iibel
vermerkt und als hochst unliebsame politische Neuorientierung interpretiert.

1444 richtete Konig Friedrich I1I. von Habsburg, der militdarische Unterstiitzung
gegen die Eidgenossen suchte, ein Hilfegesuch an den franzosischen Konig Karl
VII. Dies bot Konig Karl 1444 erneut die Gelegenheit, die Armagnaken loszuwer-
den, die durch einen Waffenstillstand wieder beschaftigungslos geworden waren
und sein Land ausraubten. Er selbst fiihrte einen Teil des Heeres gegen Lothringen,
dessen Herzog ihn um Hilfe gegen Metz ersucht hatte, wahrend er dem Dauphin
die Aufgabe iibertrug, via Oberelsass in Richtung Basel vorzustossen.

Unterstiitzt, gefiihrt und zur Eile angetrieben wurde der Dauphin auf diesem Zug
vom Adel in den Osterreichischen Vorlanden, das heisst im Elsass und im Sund-
gau. Dieser war iiber die Stadt Basel vor allem deshalb erbost, weil sie die Land-
flucht unterstiitzte, indem sie ihre Untertanen bereitwillig aufnahm und gegen die
Anspriiche ihrer ehemaligen Herren schiitzte. Die Situation hatte sich seit eini-
ger Zeit verscharft, und die Adligen um Basel hofften, mit Hilfe des Dauphins und
seiner Armagnaken die Stadt einzunehmen, gegen die sie alleine nichts auszurich-
ten vermochten. Basel hingegen beharrte auf der traditionellen Freiziigigkeit der
Sundgauer Bevolkerung, die — wie das Problem der Zolle — seit Jahren Anlass zu
Streitigkeiten und Schikanen von Seiten der Adligen bot und das Verhiltnis
zwischen der Stadt und dem umliegenden Adel vergiftete.® Wie im Jahre 1439
bereiteten sich Basel und die elsdssischen Stadte mit allen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln auf einen Krieg vor.’

Die weiteren Ereignisse sind bekannt, es reicht, wenn sie hier kurz zusammen-
gefasst werden: Die Eidgenossen, die im Sommer 1444 das mit Osterreich ver-
biindete Ziirich belagert hatten, zogen auf die Nachrichten iiber die anriickenden
Armagnaken hin gegen Basel. Am 26. August fand die Schlacht bei St. Jakob an
der Birs zwischen dem Dauphin und den Eidgenossen statt, bei der die Eidgenos-
sen unterlagen.'

Wenige Tage danach nahm Basel, das sich nicht an der Schlacht beteiligt hatte,
mit dem Dauphin Verhandlungen auf, die nach mehreren harten Gespriachsrun-
den am 28. Oktober zum Friedensschluss von Ensisheim fiihrten. Ungeklart blieb
weiterhin das Verhiltnis zwischen Basel und dem umliegenden Adel, dem nun
die Verantwortung fiir den Armagnakeneinfall angelastet wurde. Erst die Colma-
rer Richtung von 1446, in der das Problem der Freiziigigkeit wieder aufgegriffen
wurde, beendete diesen Konflikt; definitiv beigelegt wurde er erst drei Jahre spiter
in der Breisacher Richtung.!!
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Die Armagnaken, die von Konig Friedrich von Habsburg und dem Adel in den
osterreichischen Vorlanden zur Hilfe gegen die Eidgenossen gerufen worden wa-
ren, blieben den Herbst und Winter 1444 iiber im Elsass, das heisst, sie beraubten und
zerstorten Osterreichisches Gebiet und bedrohten die elsdssischen Reichsstédte.
Der wohl informierte Basler Chronist Wurstysen kommentiert grimmig: «Den
Delphinischen schmeckte der Elsasser Wein / welchen sie one Gelt kaufften / als
wol / das sie ungern weichen wolten / so kondten diejhenigen / welche diese Geste
ins Landt geladen und gefiihret / sie mit keinem lieb widerumb darauss bringen.
Darneben verdross sie hochlich / das die Bassler mit sampt ihren Eydtgnossen /
denen sie dieses Kriegsvolck iiber den Hals fithren wolten / rhiihig blieben / und
sie das Haar herhalten miissten.»'?

Fiir Basel war die Armagnakengefahr voriiber, nicht aber fiir das im Elsass.
Friedrich III., dessen Versuch, seine «Géste» mit Hilfe des Reichstags zu Niirn-
berg loszuwerden, fehlgeschlagen war, sah sich zu Verhandlungen mit dem fran-
zosischen Konig gezwungen. Die Folge davon war, dass Karl VII. im Februar
1445 die Armagnaken aus dem vollig ausgepliinderten Elsass abzog. Eine spe-
zielle Dankmesse zu diesem Anlass sowie eine Brotverteilung an die Armen Strass-
burgs wird in Sebastian Brants Annalen erwihnt."

Das Image der Armagnaken

Der Name der Armagnaken hatte die Bevolkerung in Stadt und Land in Schrek-
ken versetzt, Geriichte und Nachrichten von ithrem Naherriicken hatte Panik aus-
gelost, doch welche Schreckensvisionen verbanden sich landesweit mit den «Ar-
men Gecken» oder «Schindern»? Auf welche Mittel griffen die Chronisten in
ihren Schilderungen zuriick, wenn sie das Bild einer besonders brutalen Soldner-
bande malen wollten? Stellen wir im folgenden aus den Chroniken die Elemente
zusammen, mit denen die Chronisten den Ruf der Armagnaken als ebenso grau-
same wie gottlose Bande festigten.

Der anonyme Bourgeois de Paris, der trotz seiner proburgundischen Sympa-
thien auch die Schandtaten der burgundischen Partei verurteilt, beschreibt die
Armagnaken in einer Art und Weise, die fiir die franzosische und deutschspra-
chige Historiographie als charakteristisch gelten kann. Es handelt sich um eine
stereotype Aneinanderreihung schwerster Verbrechen, durch welche die Arma-
gnaken als Verbrecherbande und «schlimmer als die Sarrazenen» gekennzeich-
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net werden.'* 1419 konstatiert er: «Et toujours couraient les Armagnacs, comme
devant est dit, tuaient, pillaient, boutaient feux partout sur femmes, sur hommes
|et] sur grains, et faisaient pis que Sarrasins [...]», 1423 beschreibt er sie als «][...]
une grande compagnie de larrons qui se disaient Armagnacs ou de la bande,
auxquels rien, s’il n’était trop chaud ou trop pesant, ne leur échappait, et, qui pis
est, tuaient, boutaient feux, efforcaient femmes et filles, pendaient hommes, s’ils
ne payaient rancon a leur guise, ni marchandise nulle part 1a n’y pouvait échap-
per.» Als «Ecorcheurs» bezeichnet er «une autre grande compagnie de larrons et
de meurtriers», die ab 1439 von einem Sohn des ermordeten Grafen von Arma-
gnac angefiihrt wurde.'

Die Elsdsser und Basler Chronisten fiigten weitere Aspekte hinzu, um zu ver-
deutlichen, dass die «Schinder» weder weltliches Recht noch gottliche Gebote re-
spektierten. Der aus dem elsédssischen Rouffach stammende Chronist Maternus
Berler verlegt ihre Schandtaten in die Kirchen selbst, um die begangenen Greuel-
taten noch zu steigern: «Disse Armeiecken woren vil bosser dan die ersten [von
1439]. Sye stochen die lut in den kilchen ze todt und schutten das heilig sacra-
ment ausz dem reservackel und noment die monstrantz [...].»'°

«Wie die Tiirken» hausten sie im Elsass; das «bose welsche Volk» benehme sich,
als ob das Land «heidnisch» sei und darin alle Einwohner Ungldaubige, Morder
oder Ketzer; sie vergewaltigten Jungfrauen und Nonnen, quilten die Bevolke-
rung auf die grausamste Art, um ihnen Geld und Gut abzupressen; sie jagten die
Fliichtlinge, die sich in den Wildern versteckt hatten, mit ihren Hunden «wie
Wildpret»; sie brieten gar die Bauern iiber dem Feuer, lautet der allgemeine Tenor
der elsissischen und baslerischen Chronisten aus dem 15. und 16. Jahrhundert."”
Erinnerungen an den Einfall der «Engldnder», die in den 1375er Jahren das Land
gepliindert hatten, sowie Nachrichten und Geriichte aus den franzosischen Ge-
bieten, die nicht zuletzt durch die politische Propaganda der Burgunder gegen die
Partei der Armagnacs geformt worden waren, verbanden sich mit den eigenen
Erfahrungen der Armagnakeneinfille zu einem Bild. Geschildert wird in allen
Chroniken, dass die Armagnaken systematisch «Kidnapping» betrieben, indem sie
von ihren Gefangenen und deren Angehorigen Geld und Gut erpressten und weder
Mainner noch Frauen, Geistliche noch Laien, Arme noch Reiche schonten.

Schon «die bose Gesellschaft der Englander», die 1375 das Elsass heimgesucht
hatte, war darauf spezialisiert gewesen, die Gefangenen zu «schitzen», wie
Konigshofen berichtet, und zwar die Reichen um Gulden, Franken, Hengste, Seide
und golddurchwirkte Tiicher, die Armen um Hufeisen, Négel und Schuhe.'®
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Durch die Aneinanderreihung aller erdenklichen Greueltaten gegen Menschen und
gotteslasterlicher Gebaren, die samtliche Grenzen iiberschritten und kein Tabu
respektierten, vermittelten die Chronisten eine Schreckensvision von Gottlosig-
keit, Grausamkeit und Zerstorung, die sich fortan mit dem Namen der Armagnaken
verband."

Die Fliichtlinge

Der iible Ruf, den sich die Armagnaken in allen franzosischen Gebieten erworben
hatten und der ihnen bis ins Elsass vorausgeeilt war, reichte 1439 aus, um die
landliche Bevolkerung in die Flucht zu treiben. Die Nachricht vom Sommer 1444,
ein riesiges Armagnakenheer ziehe unter der Fithrung des franzosischen Dauphins
von Montbéliard gegen das Elsass heran, muss unter der dortigen Bevolkerung, der
noch der erste Armagnakeneinfall von 1439 in schlimmster Erinnerung war, Panik
ausgelost haben. Fiir das untere Elsass galt seit Jahrhunderten Strassburg, fiir das
obere Elsass Basel als der sicherste Zufluchtsort bei kriegerischen Wirren.?

Ein Elsédsser Chronist schildert die Situation im Unterelsass vor dem ersten
Armagnakeneinfall wie folgt: «Und wurde ein grosser Schrecken und ein grosses
Fliehen am Rheinstrom von Basel bis gen Mainz, wie man noch nie zuvor erfahren
hatte. Und die nicht Wagen oder Karren hatten, die nahmen die kleinen Kinder in
die Riickkorbe, und die da gehen mochten, die fiihrten sie an der Hand, und es war
ein Jammer und Elend, das anzuschauen.»?!

Genaue Zahlenangaben existieren fiir 1444/45 nicht; die Darstellungen sprechen
von einigen tausend Ménnern, Frauen und Kindern, die in die sicheren Stidte
flohen. Als Vergleich heranziehen ldsst sich am ehesten die dhnliche Situation von
1467, als sich im Elsass kriegerische Auseinandersetzungen zwischen Osterrei-
chern und Eidgenossen abzuzeichnen begannen. Damals notierte der Basler Chro-
nist Appenweiler, dass vom 31. August bis am 3. September rund 3200 Wagen mit
Hab und Gut der flichenden Sundgauer Bevolkerung durch das Spalentor, in das
die wichtigste Verbindungsroute zwischen dem Elsass und Basel einmiindete und
das Tag und Nacht offenstand, in der Stadt eintrafen.?

Die Beziehungen zwischen Stadt und Umland,” die durch eine enge wirtschaft-
liche Verflechtung sowie durch verwandtschaftliche Bande geprigt waren, gestal-
teten sich in dieser Kriegssituation und unter den beschriebenen politischen Kon-
stellationen als besonders schwierig. Dies wird zum einen durch Kommentare
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stadtischer Chronisten, zum andern durch bestimmte Aspekte der stadtischen
Fliichtlingspolitik fassbar. Denn hinter den alltiglichen Beziehungen zwischen
Stadtern und Bauern in friedlichen Zeiten kommt hier schlaglichtartig eine tie-
fere Schicht zum Vorschein, die von gegenseitigem Misstrauen und von Ableh-
nung gepragt war: die Stadt als Ausbeuterin des Landes und als Nutzniesserin
des Krieges auf der einen Seite, die Bauern als potentielle Feinde der Stadt, als
undankbare und widerspenstige Last auf der anderen.

So heisst es zum Beispiel im Supplement der «Collectanea Speckliniana», dass
Strassburg beim Herannahen der Armagnaken das ganze Land warnte und die
Bauern, deren Scheunen mit Getreide und anderen Vorriten gefiillt waren, dazu
aufrief, diese nach Strassburg in Sicherheit zu bringen. «Aber die bauern spra-
chen», fahrt die Chronik fort, «man thite dass nur darum, wann sie dass in die statt
briachten, dass sie solches verkauffen miissten wie der Magistrat wolte. Sie wol-
ten solches lieber den feinden gonnen. Welches auch geschahe, deswegen viel
bauern hernach an bettelstab musten.»?

Elsdsser und Basler Chronisten iiberliefern, dass die Bauern die Strassburger und
Basler Warnungen missachteten und als iible Machenschaften der Stadter interpre-
tierten, welche die Bauern um ihr Getreide bringen wollten. Sie seien deshalb von
den Armagnaken iiberrascht worden und hitten Hals iiber Kopf flichen miissen.
Bekommen wir hier tatsdchlich bauerliche Ressentiments gegen die Stidter zu
fassen, die — in der Optik der Bauern — ein Geriicht instrumentalisierten, um sie zu
veranlassen, ihr Getreide in die Stédte zu fithren und ihnen dort den Kornpreis zu
diktieren? Oder handelt es sich um das toposartige Ausspielen stidtischer Uber-
legenheit gegen bauerliche Beschrinktheit, welche die Bauern weder dazu befi-
higte, eine reale Gefahr abzuschitzen, noch die Voraussicht und Grossmut der
Stadter zu wiirdigen??

Dass Fliichtlinge «mit leerem Seckel», die Hab und Gut verloren und nur ihr Leben
hatten retten konnen, in den verschont gebliebenen Stidten keineswegs willkom-
men waren, geht aus Schilteners Anmerkungen deutlich hervor: «[...| usser ett-
licher stat gingent sii mit grosser zal miteinander beide manne und frowen, einteil
selp vierde oder selp sehste cleiner kinde / und vast mit lerem seckel / und wo sii
koment / zu den ungewonnenen stetten / do worent sii so versmehet und so unwert /
das man sii nit wolt inlossen / und treip sii fiirbas als die ellenden wandeler.»%
Wir haben im ersten Abschnitt bereits auf die verschiedenen heterogenen Zweck-
biindnisse hingewiesen, die Herren, Stadter und Bauern zum Zweck der besseren
Verteidigung gegen die pliindernden und mordenden Banden der Armagnaken
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eingingen. Dass Zusammenschliisse der Landbevolkerung — auch in diesem Kon-
text — sogleich bei den Obrigkeiten Aufstands- und Verschworungsidngste auf den
Plan riefen, geht aus dem Schreiben des Colmarer Rats hervor, mit dem er auf das
Biindnis zwischen Angehorigen des «gemeynen volckes und burschaft» reagierte.
Der Colmarer Rat befiirchtete offensichtlich, dass sich die gegen die Armagnaken
geschlossene bauerliche Allianz letztlich gegen den Adel und die Stadte selbst
richten oder auf andere Weise Unheil anrichten konnte.”’

Wir kommen damit auf einen speziellen Aspekt der Stadt-Land-Beziehung zu
sprechen, der in der Situation von 1444/45 das Verhiltnis zwischen Stadtern und
Bauern wesentlich mitbestimmte. Es handelt sich um den ideologisch aufgelade-
nen Gegensatz zwischen Stadt und Land, der in den kulturellen Kategorien «zivi-
lisiert» und «baurisch» sowie in der hierarchischen Kategorie «Herr» und (poten-
tiell gefahrlicher) «Knecht» wahrgenommen und ausgespielt wurde.” In der Wahr-
nehmung des Colmarer Rats verbanden sich «Bauer» und «Aufstindischer» zu
einer Einheit; ein Zusammenschluss von Landleuten ohne Einbezug der Obrigkeit
evozierte Gefahr.

Auch der wohlhabende Basler Béckermeister und ehemalige Ratsherr Hans
Briiglinger macht in seiner Chronik von 1444-1446 aus seiner Abneigung gegen
die Fliichtlinge keinen Hehl. Er notiert zum Sommer 1444: «Als niin der sumer
harzti kam und wir mit den dorfldten vill drangs hattent, wievol sy unser vienden
worent, so hieltent wir sy doch. Wiewol das sy den von Basel vil tibels tetent mit
bosen schantlichen worten, die sy retent und meinent, es wer kein dorf so snod,
man were sicherer din den in der stat Basell, und meintent, wir mochtent die stat
nit dry tag vor inen gehept haben.» Die Basler hitten ihnen jedoch nicht Boses
mit Bosem vergelten wollen, sondern einen Eid von ihnen verlangt und ihnen
das Biirgerrecht gegen den geringen Betrag von 3 Schilling angeboten, «dorum
das sy dester fromer werent, dan min herren forchtent ander nit den verretery
von den buren».”

Deutlich kommen in Briiglingers Worten Misstrauen und Zweifel an der Loyali-
tat der Fliichtlinge zum Ausdruck, besonders, wenn sie es wagten, Kritik an den
Basler Kriegsvorbereitungen zu iiben. Sie galten in seiner Optik als potentielle
Feinde der Stadt, weil ihre Herren als erklarte Feinde Basels die Schinder unter-
stiitzt hatten. Die Fliichtlingspolitik der Basler Obrigkeit stellt Briiglinger als vol-
lig uneigenniitzig und von reiner christlicher Barmherzigkeit geleitet dar, und
weder mangelnde Dankbarkeit noch verbale Provokationen der Fliichtlinge brin-
gen den Rat von seinem menschenfreundlichen Kurs ab.
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Genau diese Argumentationsstrategie machte sich der Rat in den Verhandlungen
der Colmarer Richtung von 1446 zu eigen, als seine Fliichtlingspolitik von der
Gegenseite heftig kritisiert wurde.*

Etliche Fliichtlinge aus dem Sundgau und der Basler Landschaft, die 1444 von
ihrem angeblich traditionellen Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht und mit
Hab und Gut anstatt auf die Burgen ihrer Herren in die Stadt Basel geflohen
waren, biissten dies auf doppelte Weise: In Basel wurden sie, wie Briiglingers Ein-
schitzung zeigt, mit ihren Herren identifiziert, welche die Armagnaken gegen
Basel gefiihrt hatten, und folglich, wie wir gesehen haben, selbst als potentielle
Verriter betrachtet. Nutzten sie die Stadt nur als voriibergehenden Zufluchtsort,
hinter deren Mauern sie so lange Schutz suchen wollten, bis sich die Situation auf
dem Land einigermassen normalisiert hatte, so dass sie ohne Gefahr fiir Leib und
Leben wieder nach Hause zuriickkehren konnten, dann drohten ihnen ihre ur-
spriinglichen Herren mit Sanktionen.

Im Zusammenhang mit den Verhandlungen der Colmarer Richtung von 1446
nahm der Basler Offizial auf Ersuchen der Stadt unter anderem Kundschaften auf
tiber Peter von Morsberg. Untersucht wurden die Schikanen, mit denen er — wie
andere Herren — seine Leute, die vor den Armagnaken nach Basel geflohen waren,
bei ihrer Riickkehr empfing. Ubereinstimmend sagten die vorgeladenen Zeugen
aus, wie Morsberg die geflohenen Landleute, die «gern widerumb zt dem iren
hinusz uff das land kament, scheczt und gescheczt hit», und dass er sie «nit
widerumb in das land z{ dem iren komen ldssen wil, sy {iberkoment denn vorhin
mit im yeglicher nach sinem vermigen».’! Das heisst ihr Herr erlaubte ihnen die
Riickkehr nicht eher, als bis sie — als Wiedergutmachung fiir ihre Flucht nach
Basel — seinen Entschadigungsforderungen nachgekommen waren. Wie die Schin-
der ihre Gefangenen «schitzte» auch er seine geflohenen Bauern nach ihrer frei-
willigen Riickkehr aus der Stadt.

Die Fliichtlingspolitik der Stédte: Kontrolle iiber die Fremden und ihr Korn

Fiir die grosseren elsdssischen Stiadte wie Strassburg, Colmar, Mulhouse und fiir
Basel standen zwei Probleme im Vordergrund: zum einen die hereinstromenden
Fliichtlinge, die in der Stadt Zuflucht suchten, zum andern die Kornversorgung
der Stéddte, die ausser der eigenen Bevolkerung auch noch «die Fremden» zu
erndhren hatten. Dass die Fliichtlinge mehrheitlich Untertanen feindlich gesinn-
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ter Herren waren, schuf, wie wir gesehen haben, sowohl fiir die Stidter als auch
fiir die riickkehrwilligen Fliichtlinge zusatzliche Probleme.

Die Politik der Stadte kann wahrend dieser kritischen Zeit als enge Verkniipfung
von Fliichtlings- mit Versorgungspolitik bezeichnet werden. Denn die Obrigkeiten
waren nur gewillt, denjenigen Fliichtlingen Schutz zu bieten, die geniigend eigene
Vorrdte mitbrachten, um sich selbst erndhren zu konnen. Mit dieser doppelten
Strategie sollten einerseits moglichst viel Getreide und andere Vorrite aus dem
Sundgau eingelagert und andererseits zusatzliche Esser, die iiber keine Vorrite
verfiigten, von der Stadt ferngehalten werden.

Als im Sommer 1444 aus dem Elsass konkrete Warnungen iiber ein grosses
anriickendes Heer in Basel eintrafen, erliess der Rat den folgenden Aufruf: «Lie-
ben herren und gliten frinde! unser herren rate und meister tiint uch verkinden und
sagen, daz inen grosz trefflich warnung kommen ist, daz ein gar méchtig volk in
Tutschen lande zu ziehende meint. und weis niemand eigentlich, waz irs furnemen
sin wil. also tiint unser herren menglichen warnen: hab ieman tt dusz im lande, daz
er gedencken sol daz ze bringen an die ende, da er sin sicher sin mage. wer ouch sin
guot zu uns flohet, er sie wer er woll, es sie korn oder anderes, daz giit soll getrostet
sin. bedarf er daz zU siner notdurft wiederumbe zu habende, wil man im daz volgen
lassen, oder im aber sin gelt darumb geben nach billichen dingen, ob man es
bruchen wirde oder gebrucht het.»*? Er forderte die bedrohte Landbevolkerung
direkt auf, in der Stadt Zuflucht vor den heranriickenden Armagnaken zu suchen
und ihre Getreidevorrite in der Stadt einzulagern. Damit entzog die stidtische
Obrigkeit dem umliegenden Adel nicht nur seine Untertanen sondern gleichzeitig
auch die Vorrite, welche die Fliichtenden mit sich fiihrten. Dies provozierte den
benachbarten Adel, der seinen Untertanen befohlen hatte, ihr Hab und Gut auf
ihren Burgen in Sicherheit zu bringen.*

Der Basler Rat verpflichtete sich, den Fliichtlingen das eingelagerte Getreide
zuriickzugeben, falls sie es selbst brauchten, oder sie finanziell zu entschadigen —
allerdings zu einem Preis, den er selbst festsetzte und mit dem Vorbehalt, dass die
Stadt in einer Notsituation auf die mitgebrachten Vorrite zuriickgreifen konne.
Wie die Fliichtlinge die prophylaktischen Aufrufe, das Korn in die Stidte in
Sicherheit zu bringen, interpretierten, haben wir oben schon besprochen.
Angesicht der drohenden Gefahr hatte der Basler Rat als Teil der Kriegsvorberei-
tungen die Ziinfte und die einzelnen Haushalte aufgefordert, sich mit Getreidevor-
raten fiir ein Jahr einzudecken, er selbst kaufte 2900 Viernzel Getreide fiir die
offentliche Vorratshaltung.®*
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Wihrend Strassburg nur verlangte, die geflohenen Landleute sollten geniigend
Getreide mitbringen, «daz sii und ire kint jore und tage zii essen habent», setzte
Basel am 16. August den «Eintrittspreis» auf 3 Viernzeln pro Kopf fest, was einer
Menge von rund 800 Litern Getreide entspricht [1 Viernzel: 273,28 Liter]. Vor-
ratslose Fliichtlinge sollten innerhalb von acht Tagen Strassburg verlassen miis-
sen. Zwei «ehrbare Biirger» wurden mit der Kontrolle der einzelnen Strassbur-
ger Haushalte beauftragt.>> Um 1444 fiihrte auch der Rat von Basel eine Erhebung
iiber die privaten Kornvorrite durch.*

Nachdem sich herausgestellt hatte, dass zahlreiche Landleute aus dem Sundgau in
der Stadt Unterschlupf gefunden hatten, ohne die verlangten Vorrite mitgebracht
zu haben, ergriff der Rat Massnahmen, um ihre Zahl zu reduzieren. Er liess auf
dem Marktplatz offentlich ausrufen, dass Fliichtlingsfamilien, die nicht fiir alle
Mitglieder, das heisst Frauen, Kinder, Dienstboten 3 Viernzel Getreide pro Kopf
nachweisen konnten, ausgewiesen wiirden. Gleichzeitig setzte der Rat an einem
anderen Punkt an, indem er ein allgemeines Verbot erliess, solche Fliichtlinge zu
beherbergen. Damit zielte er auf Gasthauser, Herbergen aber auch auf die Ein-
wohner der Stadt, die mit den Sundgauer Fliichtlingen verwandt und durch enge
wirtschaftliche Beziehungen verbunden waren.”” Diese Verordnungen wurden in
der Folgezeit mehrmals wiederholt und denjenigen, die sich nicht daran zu hal-
ten gedachten, Bussen in Aussicht gestellt.

Nachdem die Armagnaken die traditionelle elsdssische «Kornkammer», welche
die Getreideversorgung nicht nur der Stadt Basel, sondern auch weiterer Regionen
sicherstellte, griindlich gepliindert und zerstort hatten, fiel das Elsass als Hauptlie-
ferant des Basler Getreides praktisch aus, gleichzeitig waren am Jahresende die
offentlichen Vorrite bereits stark dezimiert.*®

Aufschlussreich fiir die politischen Priorititen ist die kontroverse Diskussion, die
1445 iiber die Verwendung einer geplanten Vermogenssteuer gefithrt wurde. Dem
Vorschlag, aus diesen offentlichen Geldern grossere Getreidekdufe zu finanzie-
ren, widersetzten sich einige Ratsmitglieder mit dem Argument, «das beschehe
von der armen wegen, denen das korn wurde; die rychen hetten es von yn selber».
Dieser Meinung schloss sich die Mehrheit der Ratsherren an, so dass 1446 eine
Steuer statt fiir Getreidekdufe zur Bezahlung der stidtischen Soldnertruppe beschlos-
sen wurde.*® Das notwendige Getreide lag entweder bereits in den Speichern und
Scheunen der wohlhabenden Biirgerinnen und Biirger — oder es wurde von Fliicht-
lingen mitgebracht, fiir deren Aufnahme bekanntlich die stattliche Menge von
3 Viernzeln pro Kopf die Voraussetzung bildeten.
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Sorge bereitete der Obrigkeit nicht nur die Vorratsmenge an sich, sondern ebenso
ihre Bewachung. Denn gerade hier zeichnete sich eine mogliche neue Konflikt-
linie innerhalb der stindigen und der tempordaren Einwohnerschaft ab, die zwi-
schen der Stadtarmut, die iiber keine oder nur wenige Vorrite verfiigte, und den
mit Vorrdten wohlversehenen geflohenen Landleuten verlief. Im Unterschied zu
Briiglingers offen formulierten Vorurteilen gegen die Fliichtlinge bekommen wir
die Stimmung in der iibrigen Bevolkerung nicht zu fassen. Wir konnen nur aus den
obrigkeitlichen Massnahmen deduzieren, dass mit Uberfillen und Brandanschli-
gen auf Getreidespeicher gerechnet werden musste, und dass sich der Rat der
Gefahr bewusst war, dass die internen Spannungen sich in gewalttitigen Aus-
briichen entladen konnten. So ermahnte der Rat beispielsweise die Besitzer von
Getreidevorriten dringend, ihre Speicher und Scheunen gut zu verschliessen und
zu bewachen, um zu verhiiten, dass weder Getreide gestohlen noch Brande gelegt
werden konnten.

Zu seinen wichtigsten und schwierigsten Aufgaben sowohl zur Erndhrung der
Bewohnerinnen und Bewohner in der iiberfiillten Stadt als auch zur Friedens-
wahrung gehorten Massnahmen, welche die alltigliche Versorgung mit Getreide
sicherstellen sollten. Um zu verhindern, dass das vorhandene Getreide zu Wucher-
preisen gehandelt wurde, setzte die Obrigkeit dreimal Hochstpreise fiir die gén-
gigen Getreidearten fest.*

Das zweite Hauptproblem bestand in der Uberwachung der unberechenbaren, nicht
durch einen Treueid verpflichteten «Fremden», zu denen die Fliichtlinge ja auch
gehorten. Nicht nur ihre Kornvorrite waren Gegenstand mehrfacher Kontrolle,
sondern ihre grundsdtzlich angezweifelte Loyalitit der Stadt gegeniiber, die sie
aufgenommen und beschiitzt hatte. Der Rat setzte verschiedene abgestufte Mittel
ein, um sich ihrer Loyalitéit zu versichern, sie reichten vom Eid,*' mit dem er die
Fremden an sich band, bis zum Angebot, das stadtische Biirgerrecht ohne die
Entrichtung der iiblichen Gebiihren erwerben zu konnen. Am 12. August verlieh
der Rat das Biirgerrecht all jenen Landleuten kostenlos, die sich auf dem Richthaus
einschreiben lassen wollten.* Mit diesem Angebot, das sich insbesondere an
Handwerksknechte und andere junge Leute richtete, beabsichtigte der Rat, zusitz-
liche Krifte fiir die Verteidigung der Stadt zu gewinnen und auf diese Weise einen
Teil der Landleute definitiv an sich zu binden.

Grundsitzlich weigerte sich der Rat, nur Frauen und Kindern von Landleuten
Schutz zu gewihren, die selbst draussen bleiben wollten, gleichgiiltig, ob die
Frauen iiber Vorrate verfiigten oder nicht. Bei dieser Massnahme iiberwog das
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Misstrauen den Fremden gegeniiber, die zwar ihre Familien und Vorrite in Sicher-
heit brachten, selbst aber ihre Loyalitét nicht tatkréftig unter Beweis stellen woll-
ten oder konnten, so dass in diesem Fall die sonst zielgerichtet betriebene
Versorgungspolitik bloss zweite Prioritit erhielt. Die Kontrolle iiber alle Frem-
den, iiber Fliichtlinge wie auch iiber Bettler, Pilger und Dienstboten beider Ge-
schlechter, die als potentielle Unruhestifter und Verriter galten, wurde verscharft.
Wer sich weigerte, den verlangten Treueid zu leisten oder sich als Neubiirger
in eine Zunft einschreiben zu lassen und seinen Biirgerpflichten beim Hiiten und
Wachen nachzukommen, sollte ausgewiesen werden.*

Diese Balance zwischen dem Wunsch, Neubiirger anzuwerben, die Fremden strikte
zu kontrollieren und unerwiinschte Elemente auszuweisen, kennzeichnet die obrig-
keitliche Politik dieser Jahre. Trotz des verlockenden Angebots, kostenlos das
Biirgerrecht der Stadt Basel zu erhalten, machte nur ein kleiner Teil der aufgenom-
menen Fliichtlinge davon Gebrauch, wie die Liste der Neubiirgeraufnahmen und
die Aussagen der riickkehrwilligen Landleute zeigen.

Die «Friichte» der Basler Fliichtlingspolitik

Wihrend die Fliichtlingspolitik Strassburgs und der kleineren Stadte nur auf der
Ebene von Chroniken und Mandaten fassbar wird, existiert fiir Basel — zumindest
fir das Kirchspiel St. Leonhard — ein Verzeichnis, in dem alle Haushalte mit
Mitgliederzahl und Vorratsmengen aufgelistet wurden. Die Obrigkeit liess diese
Liste anlegen, um festzustellen, ob und in welchem Mass die eigene Bevolkerung
mit Vorréten versehen war und ob die geflohenen Landleute tatsdchlich die gefor-
derten Getreidemengen mitgebracht hatten.*

Ausser der ansissigen Bevolkerung, die in diesem Pfarrbezirk vor allem aus
Handwerkern und ihren Familien bestand, wurden auch Scheunen und Speicher
innerhalb des Kirchspiels St. Leonhard registriert, in denen abwesende Stadter
oder Landleute ihre Vorrite eingelagert hatten. Dass das Angebot der Basler
Obrigkeit, ihr Korn in der Stadt in Sicherheit zu bringen, angenommen wurde,
belegen pauschale Angaben wie «ist den Dorfleute von Hirsingen» oder indi-
viduelle Hinweise wie «gehort dem von Rodersdorf».

Die Fliichtlinge stellten im Kirchspiel St. Leonhard rund 774 der registrierten
2928 Personen. Dass sie in diesem Kirchspiel einen so hohen Anteil der Wohn-
bevolkerung ausmachten, ldsst sich damit erkldren, dass die wichtige Verkehrs-
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Tab. 1: Herkunftsorte der Fliichtlinge

Elsass Anzahl Personen
Hasingen 52
Leymen 38
Blotzheim 30
Hegenheim 27
Muspach 26
Oltingen 24
Morschwiler 23
Auf der Landschaft Anzahl Personen
Oberwil 32
Ettingen 24

Quelle: StABS, Frucht und Brot A 5.

achse, die aus dem Elsass nach Basel fiihrte, beim Spalentor in die Spalenvorstadt
und damit ins Kirchspiel St. Leonhard einmiindete. Die grosste Fliichtlingsgruppe
hatte sich gerade hier niedergelassen, eine kleinere in der Steinenvorstadt, der Rest
verstreute sich in kleinen Griippchen iiber den ganzen Pfarrbezirk, wobei sich
immer einige Familien aus demselben Dorf nebeneinander lokalisieren lassen.*
Etwa 70 Dorfer im ndheren Umkreis von Basel konnen wir als ihre Herkunftsorte
eruieren. Der grosste Teil stammt aus dem Sundgau, der von den Armagnaken
besonders schwer heimgesucht wurde, wesentlich geringer war die Anzahl der
Leute, die aus der Basler Landschaft und dem Breisgau flohen. An der Spitze
stehen die stadtnahen Dorfer des Sundgau der Basler Landschaft (vgl. Tab. 1).%
Die Amtleute listeten in erster Linie Dinkel auf, der vor allem im Sundgau an-
gebaut wurde, an zweiter Stelle Hafer, der als Getreidebrei und als Pferdefutter
Verwendung fand, und an dritter Roggen. Weizen, Gerste und K<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>