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BEATRICE ZIEGLER

«Kampf dem Doppelverdienertum!»

Die Bewegung gegen die Qualifizierung weiblicher
Erwerbsarbeit in der Zwischenkriegszeit in der Schweiz

«Doppelverdienertum» bestehe dann, so steht 1935 in der «Front», dem Kampf-
blatt der Nationalen Front, «wenn das Einkommen des Ehegatten so gross ist, dass
es ausreicht, seine Familie standesgemiss zu erhalten und wenn die Ehefrau
trotzdem dem Geldverdienen nachgeht». Gerade die Lehrerschaft biete Beispiele
dafiir, fahrt sie fort: «Dafiir fahren heute gewisse Doppelverdiener in feinen
Limousinen zur Schule. Die Erziehung der Kinder, sofern solche vorhanden sind,
wird dem Dienstmddchen iiberlassen.» Die nationale Front nutzte solche Bil-
der, um Unmut und Entriistung iiber die schlechte Lage in derArbeiter- und
Angestelltenschaft zu kanalisieren. Der Artikel entriistet sich, basierend auf der
Vorstellung der Lehrkraft als moralisch-sittlichem Vorbild fiir die Bevolkerung:
«Wenn man aber vor einer Klasse steht, bei der, wie etwa in Arbeiterkreisen,
beinahe die Hilfte der Schiiler den 6ffentlichen Wohlfahrtseinrichtungen anheim
gefallen sind, so braucht es doch eine gehorige Dosis sittlicher und moralischer
Immunitit, unter solchen Verhiltnissen das Beispiel eines ungerechten Geldver-
dienens zu geben.»'

Schon bald sollte sich die frontlerische wie biirgerliche Einstellung gegeniiber der
Erwerbstitigkeit von verheirateten Frauen griindlich dandern. Auch ein Bundes-
rat Philipp Etterein Politiker, der zu den kompromisslosesten Verfechtern der
«hehren» Mutterpflichten und der geschlechtersegregierten Gesellschaft und Wirt-
schaft gehorte, sah wihrend des Krieges in der Erwerbsarbeit der einen, weib-
lichen Bevolkerung in Vertretung der diensttuenden ménnlichen, anderen Halfte
eine vaterlandische Pflicht.? Dann war sie ihm Beweis schweizerischer Tugend,
wenige Jahre vorher aber hatten biirgerliche Politiker hinter der erwerbstitigen
Mutter in jedem Fall vernachldssigte Kinder, hinter der geldverdienenden Ehefrau
den (miannlichen) Arbeitslosen gesehen. Die Erwerbstétigkeit einer verheirateten
Frau bedurfte der Rechtfertigung. Weite Teile der Offentlichkeit fanden keine
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respektablen Griinde ausser der schieren Not, die sie als Legitimation hitten
gelten lassen. Dies deckt die «Doppelverdienertum»-Debatte auf, die um 1930
nicht nur in der Schweiz einsetzte, deren Vorldufer auch anderswo bereits An-
fang der 20er Jahre feststellbar sind.

So haben Hahn und Kampmann die Behinderungen und Heiratsbarrieren fiir
Beamtinnen und Lehrerinnen schon fiir die Weimarer Republik nachgewiesen.*
Fiir Grossbritannien und fiir die USA haben Bradley einerseits, Goldin anderer-
seits betont, dass die Moglichkeit zu Beschrinkungen der Anstellungen von
Frauen beim Staat schon Ende des 19. Jahrhunderts oder Anfang des 20. Jahrhun-
derts geschaffen worden sei. Dennoch haben auch sie die Zeit zwischen den
Kriegen als diejenige massiver Heiratsbarrieren fiir Frauen im 6ffentlichen Dienst
eingeschitzt.> In Osterreich bestand nach Fehrer seit dem Ersten Weltkrieg fiir
Lehrerinnen Gleichheit mit Lehrern, schon Mitte der 20er Jahre aber seien
Massnahmen gegen Frauen beziehungsweise verheiratete Frauen ergriffen wor-
den.® Die eigentliche «Doppelverdienertum»-Kampagne jedoch lief zumindest in
Deutschland, Osterreich, Frankreich und der Schweiz in den 30er Jahren ab und
fiihrte teilweise zu gesetzlichen Bestimmungen, die verheiratete Frauen aus dem
Staatsdienst entfernten.’

Die Heftigkeit des Diskurses iiber das «Doppelverdienertum» in der Schweiz
verhielt sich zur tatsdchlichen Entwicklung der Frauenerwerbsarbeit beziehungs-
weise der Erwerbstitigkeit von Ehefrauen invers. Denn: der Hohepunkt dieser
Debatte liegt in den Jahren 1933—1936, aber bereits in der Krise nach dem Ersten
Weltkrieg hatten zahlreiche Frauen ihre Erwerbsarbeit verloren. Dies zum einen,
da die heimkehrenden Soldaten Vorrang besassen, zum zweiten, weil Kriegs-
verwaltungsabteilungen spitestens Anfang der 20er Jahre ihre Arbeit einstellten
und ihre hauptsichlich weiblichen Angestellten verabschiedeten, zum dritten, weil
einzelne Industriezweige Auftragseinbriiche hinnehmen mussten, und zum weite-
ren, weil die allgemeine Krise das Gewerbe, und insbesondere dasjenige, in dem
Frauen beschiftigt waren, hart traf. Die Beschiftigungssituation fiir Frauen war
also nach dem Krieg erheblich schlechter als fiir Manner und erholte sich erst
etwas in der zweiten Halfte der 20er Jahre. Als iiber die Exportindustrie auch die
Schweiz in die Weltwirtschaftskrise einbezogen wurde, traf diese zwar anfinglich
zumeist Branchen mit vorrangiger Miannerbelegschaft. Dennoch wurden relativ
zur Anzahl der Erwerbstétigen die Frauen hérter von Arbeitslosigkeit betroffen als
Miénner. Zudem gerieten die anderen Branchen und erneut das Gewerbe schon kurz
danach mit in den Strudel. Dies bedeutet, dass in den Jahren, als die «Doppel-
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verdienertum»-Debatte aktuell war, Frauen extrem mit Beschiftigungsproblemen
zu kampfen hatten. Anders formuliert: Frauen litten iiberproportional unter der
Arbeitslosigkeit, auch ohne dass mit einer Kampagne die eventuelle Erwerbstitig-
keit von verheirateten Frauen ins Schussfeld der offentlichen Kritik kam.®

Laut Statistik sank die Frauenerwerbstitigkeit und insbesondere die Erwerbstitig-
keit verheirateter Frauen in den 30er Jahren weiter ab, um 1941 den Tiefpunkt zu
erreichen — und zu iiberwinden. Eine deshalb wieder einsetzende Kritik an der
Erwerbstitigkeit von Frauen in der offentlichen Verwaltung, in Industrie und
Handel, in der Landwirtschaft und in den Gewerbebetrieben ist nicht feststellbar.
Auch die «Doppelverdienerinnen» wurden nicht mehr angegriffen. Dies, obwohl
Ehefrauen, die trotz des neu eingerichteten Verdienstausgleiches fiir Médnner im
Aktivdienst erwerbstitig waren und mehr verdienten als die Differenz des staat-
lich bezahlten Verdienstausfalles zur 100prozentigen Lohnsumme des Mannes,
konsequenterweise als «Doppelverdienerinnen» hitten gelten konnen.

Aus dem eben beschriebenen Verlauf des Diskurses iiber «Doppelverdienerinnen»
kann geschlossen werden, dass er nicht auf Zu- und Abnahme der Berufstitigkeit
verheirateter Frauen reagierte, sondern anders motiviert war. Damit dréngt es sich
auf, die «Doppelverdienertum»-Debatte als Diskursphdnomen zu betrachten. Dies
wiederum bedeutet, dass ich die Argumentation um das «Doppelverdienertum»
als offentliches Reden betrachte, das iiber Macht und Anteil an dieser Macht
Aussagen macht.’

Ich mochte im folgenden die Vorstellung verfolgen, dass der Diskurs um das
«Doppelverdienertum» verheirateter Frauen nicht die Infragestellung der Er-
werbstitigkeit von Ehefrauen iiberhaupt spiegelt, sondern vielmehr erstens das
Ringen um die Hohe der Frauenloéhne und zweitens den Kampf um die Quali-
fikation der weiblichen Erwerbstitigkeit, das heisst die Auseinandersetzung um
den geschlechtersegregierten Arbeitsmarkt. Drittens spiegelt dieser Diskurs die
erneute und verstarkte Festschreibung der alleinigen Zustindigkeit der Frauen fiir
Hausarbeit und Erziehung.'

Wenn von «Doppelverdienertum» geredet wurde, war die «wesensgemasse Bestim-
mung der Frau als Hausfrau und Mutter» nie weit. Die gesellschaftliche Konzep-
tion der Frauenexistenz als einer im familidren «Heim» lebenden nicht erwerbs-
tatigen Frau war schon vor der Zwischenkriegszeit géngig und von den verschie-
densten Kreisen als gesellschaftliche Norm gewiinscht und bestitigt worden. Sie
war unmittelbar gebunden an das, was als weiblicher Geschlechtscharakter formu-
liert und immer neu konstituiert wurde.!" Die gesellschaftliche Realitit entsprach
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aber dieser Konzeption nie, indem die iiberwiegende Mehrheit der Frauen im
Erwerbsprozess stand und ausserhduslich aktiv war.'> So kann auch beim «weib-
lichen Geschlechtscharakter» und der angeblich «gesellschaftlich dominierenden
Hausfrau und Mutter» von Diskursphinomenen ausgegangen werden, die in der
gesellschaftlichen Rede iiber «Doppelverdienertum» ihren Stellenwert haben.

Im folgenden mochte ich mit Hilfe von Quellen aus dem Kanton Bern die drei
genannten Auseinandersetzungen im Kontext darstellen, um schliesslich zu zei-
gen, dass die «Doppelverdienertum»-Kampagne als ein fiir Frauen wichtiger
Kampf um wirtschaftliche Macht verstanden werden kann.

Das Ringen um tiefe Frauenlohne

Ehefrauen waren schon Anfang der 20er Jahre fiir ihre Erwerbstitigkeit angegrif-
fen worden. Ziel des Angriffes bildeten — wie bei spéteren Attacken auch — Frauen
in offentlicher Anstellung, also Lehrerinnen und Angestellte bei Gemeinde, Staat
oder Bund. Gegen sie konnte gesellschaftlich vorgegangen werden, indem die
Allgemeinheit sich als Arbeitgeberin verstehen konnte. Die Diskussion um die
Gestaltung der Arbeitsverhiltnisse bei der offentlichen Hand kann deshalb auch
immer als ein Substitutionsdiskurs begriffen werden: Die Privatwirtschaft konnte
tiber sie gesellschaftliche Akzeptanz fiir Massnahmen erreichen, ohne dass ihre
Arbeitsbeziehungen und damit auch das Verhéltnis zwischen (Frauen-)Lohn und
Unternehmergewinn thematisiert zu werden brauchte. Die Auseinandersetzung
bezog auch aus dieser Dimension eine grosse Bedeutung, der die effektive Zahl
der unmittelbar betroffenen Frauen iiberhaupt nicht entsprach.”

Der Schuldirektor der Stadt Biel, Chopard, unterzeichnete am 1. Dezember 1922
ein Schreiben an den Schuldirektor von Ziirich, in dem die Frage formuliert war,
wie es Ziirich fertig bringe, verheiratete oder sich verheiratende Lehrerinnen zu
entlassen, ohne dass diese rebellierten.'" Die Suche nach dem Geheimrezept
entsprang gewissen Noten. Die Bieler Geschiftspriifungskommission hatte den
Auftrag gegeben, die Anstellung verheirateter Frauen und die Stellensituation in
der Lehrerschaft zu iiberpriifen. Das Ergebnis war brisant: Man kam auf 17 ver
heiratete Lehrerinnen, deren Eheménner ein Einkommen hatten, das man als
«ausreichend» taxierte. Sie standen zwei stellenlosen Lehrern sowie 14 deutsch-
sprachigen und 18 franzosischsprachigen Lehrerinnen gegeniiber, die auf An-
stellung warteten. Nun war die gesetzliche Ausschliessung verheirateter Lehrerin-
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nen wihrend einer laufenden Wahlperiode sowieso unmdglich. Wiirden nach
Ablauf der Amtszeit die Stellen ausgeschrieben, musste mit der Schulsperrung
durch den Lehrerverein gerechnet werden. So konnte hochstens fiir die Zukunft
im Anstellungsvertrag bei Frauen eine Klausel eingefiigt werden, wonach bei
Heirat gekiindigt werden miisste.'> Aber auch dann sah man gewisse Probleme:
Lehrerinnen wiirden in Zukunft jede andere Stelle ohne solche Klausel lieber
annehmen und Biel wiirde mit der Zeit als Arbeitsplatz fiir Frauen unattraktiv. So
weit wollte man es nicht kommen lassen.'® Denn die Zentralschulkommission der
Gemeinde hielt fest, dass eher zu wenig Primarlehrer zur Verfiigung stiinden, man
also auf die Frauen angewiesen sei.

Des weiteren wollte die Kommission nicht verhehlen, dass sie die Arbeit der
Lehrerinnen schitzte: «In unseren Schulen haben wir mit den verheirateten Leh-
rerinnen zum grossten Teil nur gute Erfahrungen gemacht. Es hat sich bestitigt,
dass die Frau und namentlich die Mutter fiir die Erziehung von Kindern in der
Schule Eigenschaften hat, die den jungen ledigen Lehrerinnen vollstindig ab-
gehen. Es wire daher verfehlt die Frau von der Schule fernzuhalten [...].»'” Eine
Minderheit besagter Kommission forderte jedoch die Anstellungsklausel wegen
der stellenlosen Lehrerinnen. Es gehe, so argumentierte sie, nicht gegen Verhei-
ratete. Es sei eine Frage der Billigkeit.'®

Interessanterweise diente in der Stellungnahme der zentralen Schulkommission
der weibliche Geschlechtscharakter, die spezifische Eignung von Frauen fiir die
Kindererziehung, als Begriindung dafiir, dass die Anstellung oder der Verbleib der
Lehrerinnen auch nach der Heirat erwiinscht sei. Auch wenn in der zitierten
Stellungnahme die verheirateten Lehrerinnen nicht Lehrern gegeniiber gestellt
wurden, sondern Junglehrerinnen, ist es angesichts des grundsatzlichen Anspru-
ches von Minnern, in der Grundschule als Lehrer titig zu sein, bemerkenswert,
dass der Unterricht in der Primarschule (und insbesondere der Unterstufe) als
Frauenberuf konzipiert wurde.' Die Argumentation der Kommission schien fiir
die Lehrerinnen angesichts der akuten Bedrohung giinstig zu sein.

Dass der Geschlechtscharakter bemiiht wurde, um den Anspruch verheirateter
Frauen gegeniiber jungen Lehrerinnen zu rechtfertigen, verwickelte die Kom-
mission allerdings auch in Widerspriiche, da der Geschlechtscharakter ja nicht
lernbar ist, sondern Frauen als Frauen definiert. Die Kommission suchte — an
sich erfolglos — dieAuflosung dieses Widerspruches mit dem Einschub der prak-
tischen Erfahrung von Frauen, die bereits Miitter seien, die also ihren Ge-
schlechtscharakter auch schon praktisch erprobt hitten.
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Die Argumentation mit dem Geschlechtscharakter war, trotz giinstiger Stimmung
in der Kommission, nicht nur fiir verheiratete Lehrerinnen gefahrlich: Die zu-
gesprochene spezielle Eignung von Frauen fiir das Berufsfeld der Primarschule
und im wesentlichen fiir die Unterstufe kann ndmlich als abgesprochene Eig-
nung fiir andere Schulstufen oder andere Ewerbstitigkeiten begrifen werden, bei
denen es nicht Muttererfahrung oder -befahigung, sondern eine weitereAus-
bildung zu abstraktem Wissen und Verstand brauchte. Lehrerinnen erfuhren damit
einmal mehr, dass ihre Erwerbsarbeit als qualifizierte Arbeit gefdhrdet war, da nur
aufgrund ihres «naturhaften Wesens» geduldet, eine Voraussetzung dafiir, dass
Arbeitgeber Bedingungen der Anstellung nicht der verheirateten, sondern aller
Lehrerinnen neu und von jener der Minner gesondert definieren konnten. Indem
die Kommission zwei Gruppen von Lehrerinnen, verheiratete und ledige, gegen-
einanderstellte, beforderte sie zudem eine Spaltungsgefahr, die auch der Lehre-
rinnenverein angesichts der grundsétzlichen Bedrohung der weiblichen Berufs-
arbeit als dusserst gefihrlich diagnostizierte.

Und tatsdchlich liessen die strapazierten offentlichen Budgets Behorden nach
Sparmoglichkeiten suchen. Sie fanden sie, wen soll das verwundern, bei den
Lohnen. Der Ruf nach Lohnabbau machte die Bieler Stadtregierung erfinderisch.
«Ganz besonders scheint die Besoldung der Lehrerinnen ein Stein des Anstosses
zu bilden.» So gab 1923 die Sektionsprisidentin von Biel an den bernischen
Lehrerinnenverein weiter und fuhr fort: «Herr Miiller [gemeint ist Dr. Guido
Miiller, SP-Stadtprisident von Biel, B. Z.] habe zugegeben, dass die Maxima fiir
die Lehrer jetzt wohl nicht mehr zu hoch seien, dort also spaterhin nichts mehr zu
holen sei, dagegen sei es keine soziale Notwendigkeit, dass die Lehrerinnen, die
meist alleinstehend, solch hohe Lohne beziehen. Bei einem demnichst erfolgen-
den Angriff auf das kantonale Gesetz werde man auf eine Reduktion der Lehrerin-
nenbesoldungen hinwirken.»*

In der Folge begann ein Tauziehen um den Lohnabbau bei den Lehrerinnen. Laut
der kantonalen Gesetzgebung von 1920 erhielten Frauen gut 80% der Grund-
besoldung der Manner.?' Alters- und Stufenzulagen sowie Naturalleistungen erhiel-
ten Lehrerinnen, wenn iiberhaupt, verzogert und in geringerem Umfange. So waren
die Besoldungsunterschiede zwischen Lehrern und Lehrerinnen weit grosser als die
Differenz bei der Grundbesoldung vermuten ldsst.”? Bei der 1923 einsetzenden
erneuten Diskussion um die Besoldung der Lehrkrifte tat sich die Stadt immerhin
schwer mit einer Verschiarfung der Aufsplittung der Grundbesoldung von ménn-
lichen und weiblichen Lehrkriften. Die Behorden fanden aber iiber Stufen- und
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Alterszulagen, Wohnungsentschiddigungen und weitere Naturalzulagen Wege, Frauen
wesentlich schlechter zu stellen. Die Sektion Biel des Lehrerinnenvereines berich-
tete 1929 detailliert iiber diese Aufrechnungen und folgerte schliesslich: «Somit
erhalten tatsachlich alle Lehrerinnen nicht den festgesetzten Minimallohn.»*
Indem «Doppelverdienerinnen» fiir ihre Erwerbstitigkeit angegriffen wurden,
wurde immer auch die gesellschaftliche Teilung der Arbeitenden in weibliche und
ménnliche rekonstituiert. Dies gab in der Folge die Basis ab fiir die Schlechter-
stellung der Frauen als Erwerbstitige. Es gab zwar Stimmen, die auch die Ehe-
gatten dafiir anklagten, Doppelverdiener zu sein. Der Angriff auf sie beinhaltete
aber nicht eine Kritik an ihrer Erwerbsarbeit, sondern an der Tatsache, dass sie die
Erwerbstitigkeit ihrer Frauen zuliessen. Es wurde also nicht nur die Teilung
rekonstituiert, sondern auch die Hierarchisierung des Rechtes von Ménnern und
Frauen auf ihre Erwerbsarbeit. Indem zusitzlich die «Wesensmerkmale der Frau»
bemiiht wurden, um Eignung oder Nichteignung von Frauen fiir bestimmte Er-
werbstitigkeiten nachzuweisen, wurde die gesellschaftlich zugelassene Erwerbs-
arbeit abgewertet. Denn die Eignung der Frauen wurde ja nicht aus einer Quali-
fizierung abgeleitet, sondern aus der «Natur» der Frau. «Natur» ist kein Ver-
dienst und hat deshalb auch keinAnrecht auf Entschadigung. Arbeit von Frauen
war also per definitionem unqualifizierte Arbeit. Anders gesagt: Jeweils gesell-
schaftlich erwiinschte Erwerbsarbeit von Frauen musste als unqualifizierte «Frau-
enarbeit» konstituiert werden. Sollte diese Erwerbsarbeit aber fiir Mdnner mog-
lich bleiben, musste es gelingen klarzumachen, dass die gleiche Erwerbsarbeit
einen anderen Charakter annimmt, je nachdem, ob sie von einer Frau oder einem
Mann ausgeiibt wird. Es sind solche Tatigkeiten, die im Rahmen der «Doppel-
verdienerdebatte» den Frauen streitig gemacht wurden oder die sie unter er-
schwerten Bedingungen und schlechter Bezahlung ausiiben mussten. Dies habe
ich am Bieler Lehrerinnenbeispiel zu illustrieren versucht.

Die gleichen Mechanismen haben in der Zwischenkriegszeit auch in der soge-
nannten Rationalisierungsdiskussion eine Rolle gespielt. Forscherinnen, die den
Diskurs iiber Arbeit von Frauen und Rationalisierung in der Weimarer Republik
und unter dem Nationalsozialismus untersucht haben, sind zu Schliissen gelangt,
die den obigen vergleichbar sind. Sie haben festgestellt, dass die Bestimmung
von industriellerArbeit als «qualifiziert» oder «unqualifiziert» ganz wesentlich
entlang der Geschlechtersegregation in der Fabrik vorgenommen wurde. Ferner
haben sie gezeigt, dass die «Frauenarbeit» als «unqualifizierte» definiert wurde,
indem sie als den «natiirlichen» Eigenschaften der Frau entsprechend klassiert
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wurde. Fertigkeiten, die sich Arbeiterinnen aneigneten, um gewisse Arbeiten aus-
fiithren zu konnen, wurden als bei Frauen naturhaft angelegt behauptet, so dass ein
lohnwirksamer Lern- oder Ausbildungsprozess negiert werden konnte. Nach die-
sen Forscherinnen war der Vorgang von Konstituierung und Rekonstituierung von
Frauen- und Minnerarbeit in der Industrie in der Zwischenkriegszeit deshalb so
intensiv, weil die industriellen Prozesse rapide und massive Veranderungen erfuh-
ren, Prozesse, die unter dem Begriff der Rationalisierung gefasst werden. Diese
Rationalisierung habe die traditionelle Segregierung partiell aufgelost und deshalb
ihre Umformulierung notig gemacht, denn sie habe zum Beispiel den massen-
weisen Einbezug von Frauen als Fliessbandarbeiterinnen anstelle der teureren
Minner in weniger rationalisierten Abldufen bedeutet. (Ménner-)gewerkschaft-
liche Widerstande gegen solche Neudefinitionen seien einer der Griinde gewesen
fiir die Hilfe der Industrie bei der Errichtung des nationalsozialistischen Terror-
regimes. Ob sich letztere Konsequenzen als Folgerungen halten lassen oder nicht,
andert an der Einsicht nichts, dass auch in der Rationalisierungsdebatte «Frauen-
arbeit» als «wesenhaft» und «unqualifiziert»> konstituiert und «rationalisierte»
Arbeit von Frauen dementsprechend schlecht entlohnt wurde.

«Doppelverdienertum»

Die Anfeindung der Erwerbstatigkeit verheirateter Frauen verstirkte sich Anfang
der 30er Jahre.” Es kann davon ausgegangen werden, dass deutschschweizerische
Politiker, die Massnahmen gegen die qualifizierte Berufsarbeit von Frauen ver-
langten, sich dank des dezidierten Angriffes gegen Qualifikation und qualifizierte
Berufsarbeit von Frauen insbesondere in Deutschland in komfortabler Gesell-
schaft fiithlten. Mit der Machtiibernahme begannen die Nationalsozialisten, Studien-
plitze wie Beamtenstellen gezielt fiir Manner zu reservieren. Wihrend verhei-
ratete Frauen ihre Staatsstelle grundsitzlich einbiissten, wurden ledige Frauen in
schlechter bezahlte Anstellungen abgedrdngt.?® Von einer reinen Nachahmung
kann aber keinesfalls gesprochen werden, denn zum einen hatten die Anfein-
dungen verheirateter erwerbstétiger Frauen auch in der Schweiz nie ganz auf-
gehort.”” Zum anderen erfolgten schon Ende der 20er Jahre wieder Vorstosse, die
auf die Entlassung von Frauen aus dem Staatsdienst bei ihrer Verheiratung zielten.
So hatte in der Stadt Bern der Arzt Eduard Konig bereits 1927 im Stadtrat einen
Einschub in das Anstellungsgesetz verlangt, der die Entlassung der Lehrerin aus
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dem Staatsdienst vorgeschrieben hiitte, sobald sie heiraten wiirde.”® Es wurden in
den folgenden Jahren in verschiedenen stiddtischen und kantonalen Parlamenten
Vorstosse eingereicht, die eine Uberpriifung der Anstellungsverhiltnisse verheira-
teter Frauen und die gesetzliche Verankerung einer «Doppelverdiener-Klausel»
zum Ziel hatten. Im April 1933 erfolgte in der Stadt Bern ein Vorstoss mit mehr
Nachdruck als jener Konigs: 16 Stadtrite unterzeichneten die Motion Anliker, in
der folgendes festgehalten wurde: «Im Hinblick auf die schweren Krisenzeiten
und die grosse Arbeitslosigkeit empfinden es weite Kreise der Bevolkerung als
unbillig, dass Frauen, deren Ehegatten ein gutes Auskommen haben, als Lehrerin-
nen oder Beamtinnen im offentlichen Dienste titig sind. Der Gemeinderat wird
daher ersucht, Bericht und Antrag dariiber einzureichen, durch welche Massnah-
men in der Verwaltung und in der Schule der Stadt Bern dem sogenannten
Doppelverdienst von Ehegatten entgegengetreten werden kann. Wahlen von weib-
lichen Beamten und Lehrkriften sollten nur unter der Bedingung erfolgen, dass
das Dienstverhdltnis durch die Verheiratung aufgelost wird. Wo schwerwiegende
Griinde es rechtfertigen, soll indessen eine Weiterbeschaftigung oder Wieder-
anstellung wihrend der Ehe zugelassen werden, jedoch bloss fiir so lange, als
diese Griinde bestehen.»*

Schon im Januar des gleichen Jahres hatte der Regierungsrat des Kantons Bern
den Beschluss gefasst, keine verheirateten Frauen mehr anzustellen. Ferner soll-
ten die einzelnen Verwaltungseinheiten dariiber berichten, wie viele «Doppel-
verdienerinnen» beschiftigt seien und in welcher Stellung.*® Das Ergebnis dieser
Umfrage prasentierte die Direktion des Innern wie folgt: Die absolute Mehrheit
aller verheirateten Beamtinnen oder weiblichen Angestellten befand sich ent-
weder in Stellungen, die nicht von Mannern eingenommen werden konnten, oder
ihre Familien waren auf das Einkommen der Frau dringend angewiesen. «Nur bei
4 Frauen rechtfertigte sich eine Einsprache», so hielt der Verwaltungsbericht von
1933 fest und schloss ab: «Diese 4 Fille sind seither unseres Wissens erledigt
worden, entweder durch Tod des einen Ehegatten oder durch Verzicht der Frau auf
weitere berufliche Tatigkeit.» Fiir den Regierungsrat war deshalb das Thema zu
diesem Zeitpunkt vom Tisch.?!

Der Bericht des Gemeinderates der Stadt Bern in Beantwortung der Motion
Anliker hatte einen ganz dhnlichen Wortlaut. Der Gemeinderat war der Auf-
fassung, dass das Ergebnis der von ihm veranlassten Enquéte die Revision (des
entsprechenden Gesetzes) nicht rechtfertige und lehnte diese deshalb ab. Er fiihrte
kommentierend aus: «Die Frau hat ebenfalls ein Recht auf eine selbstindige
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Existenz. Bei den bestehenden Verhaltnissen wird der Gemeinderat der Erwartung
Ausdruck geben, dass, wenn nicht besondere schwerwiegende Griinde fiir den
Fortbestand des Doppelverdienstes sprechen, die verheirateten Beamtinnen und
Lehrerinnen ihre Stelle kiinden und zuriicktreten. Er erwartet also Verstandnis fiir
die gegenwirtige Lage ihrer stellenlosen Kolleginnen. Wird die Konsequenz nicht
gezogen, so wird bei Ablauf der Amtsperiode jeder einzelne Fall genau unter-
sucht, und in allen denjenigen Féllen, wo nicht spezielle Griinde vorliegen, wird
vorbehalten, von einer Wiederwahl Umgang zu nehmen.»*?

Der Umgang des stidtischen wie des kantonalen Parlamentes und der jeweiligen
Regierungen mit dem «Doppelverdienertum» war vollig analog: der parlamen-
tarische Vorstoss sprach jeweils von der grossen Ungerechtigkeit des «Doppel-
verdienertums» und forderte zugunsten einer Linderung der Arbeitslosigkeit die
Entfernung verheirateter Frauen aus dem Staatsdienst. Die Argumentationsbasis
der Parlamentarier, die den Vorstoss machten, erweist sich als gleich wie die-
jenige bei der weiter oben erlduterten Bieler Debatte Anfang der 20er Jahre: Der
Angriff auf die Erwerbstatigkeit verheirateter Frauen basierte vorerst darauf, dass
eine Frau grundsitzlich kein Recht auf Erwerbsarbeit besass; es konnte ihr nur
aus bestimmten Griinden zugebilligt werden. Einer ledigen Frau war dieses Recht
zugesprochen, denn sie — ich zitiere aus obigem Zitat — «hat ebenfalls ein Recht
auf eine selbstidndige Existenz». Diese Selbstidndigkeit der Frau hatte die ein-
geschrinkte Bedeutung, dass diese ihren Unterhalt durch Arbeit sicherstellen
durfte, um nicht von staatlicher Unterstiitzung abhingig zu werden. Sie bedeutete
nicht, dass Frauen ungeachtet ihres Zivilstandes ein Anrecht auf wirtschaft-
liche Eigenstindigkeit hatten. DerAngriff auf die Erwerbstatigkeit verheirateter
Frauen stiitzte sich darauf, dass eine Frau grundsitzlich kein Recht auf Erwerbs-
arbeit besass, da die Frau normalerweise verheiratet zu sein hatte und dann als
versorgt galt. Sollte sie die Norm nicht erfiillen, das heisst sollte sie ledig sein
oder einen Ehemann haben, der sie nicht versorgen konnte, hatte sie das Anrecht,
ja die Pflicht, nicht fiirsorgeabhingig zu sein, sondern ihr Leben zu verdienen.
Erwerbstitigkeit wurde einer verheirateten Frau im iibrigen dann zugebilligt,
wenn eine bestimmte Arbeit als «Frauenarbeit» definiert werden konnte. Dies
implizierte, dass diese spezifische Téatigkeit als der Frau «gemiss», da ihrem
«Wesen entsprechend», definiert wurde; sie war deshalb gleichgesetzt mit unqua-
lifizierter Arbeit. Wenn nun aber Frauen als Beamtinnen im Staatsdienst oder als
Lehrerinnen tdtig waren, bewegten sie sich in einem Feld von «Arbeit», also
qualifizierter, Ausbildung erheischender Tatigkeit (die selbstredend als fiir Mén-
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ner bestimmt definiert war). In solchen Bereichen aber hatten weibliche Erwerbs-
tatige kein Recht auf Arbeit.

Wihrend diejenigen, die das «Doppelverdienertum» angriffen, diesen Zusam-
menhang bestritten — ob aus taktischen Griinden oder mangelnder Analysefihig-
keit bleibe dahingestellt — schitzten die Frauenorganisationen, die sich in die
Auseinandersetzung mit Stellungnahmen und Petitionen einschalteten, die Kritik
am «Doppelverdienertum» von allem Anfang an als Angriff gegen das Recht der
Frauen auf Arbeit ein. So formulierten etwa die «Bieler Frauen» in ihrer Eingabe
an die Gemeindebehorden der Stadt Biel 1935: «Wir Frauen sind uns der Schwere
der Krise wohl bewusst und sind stets bereit, soviel an uns liegt, zu deren
Linderung beizutragen. Aber gegen die angestrebte Art der Krisenbekampfung
miissen wir uns aus prinzipiellen Griinden |Hervorhebung, B. Z.] wehren. Das
Recht auf Arbeit, das Recht auf unbeschrdnkte Freiheit in der Wahl und Ausiibung
ihres Berufes steht der Frau heute unbedingt zu. Sie darf sich auch nicht aus ihrem
Berufe verdridngen lassen, um der kommenden weiblichen Generation diese Rechte,
die sie tapfern Vorkampferinnen verdankt, zu wahren.»*

Hedwig Schudel hingegen, die Leiterin der Frauenorganisation der Nationalen
Front, sah zwischen dem Angriff auf das «Doppelverdienertum» und dem grund-
satzlichen Recht auf Erwerbstitigkeit von Frauen keinen Zusammenhang, als sie
im gleichen Jahr die Eingabe ihres Parteigenossen Tobler im Ziircher Stadtparla-
ment verteidigte. Sie schrieb, Vorwiirfe seien nicht gerechtfertigt, «die in der
Anregung nur ein Angriff auf die Frauenarbeit schlechthin sehen wollen, denn die
Anregung richtete sich nicht gegen die Frau, sondern gegen das Doppelverdienertum
als solches |...]». «Alle jene Auffassungen aber, die in frauenrechtlerischer Art
und Weise einseitig die Interessen der Frau verteidigen und damit am Kernpunkt
der Sache vorbeisehen, verdienen mit aller Scharfe zuriickgewiesen zu werden.»*
Die «Nationale Front» definierte allerdings «Doppelverdienertum» anders, als der
Begriff dann im parlamentarischen Diskurs etabliert wurde: Sie sah auch in
Minnern mit eintrdglichen Nebenbeschiftigungen «Doppelverdiener», subsumierte
damit den Erwerb von Ehefrauen unter die Einkiinfte eines Paares, die iiber ein
ausreichendes Grundeinkommen des Ehemannes hinausgehen. Diese Definition
von «Doppelverdienertum» war in der offentlichen Diskussion der Zeit wohl
ebenso iiblich wie die eingeschrinkte, die sich nur auf die Ehefrauen bezog. Adam
hatte es denn auch in seiner Dissertation zur «Doppelverdienertum»-Debatte als
notwendig eingeschitzt, eine Begriffsbestimmung an den Anfang zu stellen. Eine
solche Kldrung dessen, woriiber eigentlich geredet wurde, geschah nur selten. In
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den Parlamenten wurde nicht definiert, sondern iiber den Diskurs selber der
Gehalt des Schlagwortes «Doppelverdienertum» herauskristallisiert. Auch wenn
einzelne Votanten in den Réten lukrativen Nebenerwerb von Ménnern angriffen,
konnte sich diese Sichtweise des «Doppelverdienertums» doch nie lange halten.
Diese Wortmeldungen basierten wie die Stellungnahme der «Nationalen Front»
auf einer Kritik am «Luxus», an der «Bereicherung». Indem die Kritik am «Lu-
xus» die Erwerbsarbeit der Ehefrau dem Einkommen des Mannes aufaddierte,
machte aber auch sie das Recht der Frau auf Erwerbsarbeit abhidngig vom Zivil-
stand und relativierte es damit.

Biirgerliche Parlamentarier griffen die Argumentation, die auf der Kritik am
«Luxus» basierte, regelmassig als vom Neid diktiert an und leiteten die Diskus-
sion jeweils erneut nur auf die Erwerbstitigkeit der Ehefrauen. Damit mussten die
Kritiker des «iibermissigen» Einkommens den Kampf gegen den sogenannten
Frauenverdienst als den Teil ihrer Forderungen annehmen, den sie bei den be-
stehenden Kriéfteverhaltnissen durchsetzen konnten.

Die Organisationen erwerbstatiger Frauen hatten trotz und auch wegen der Sicht-
weise Hedwig Schudels und anderer «Doppelverdienertum»-Definitionen allen
Grund, ihre eigene Analyse als richtig anzusehen. Denn auf den Angriff auf die
«Doppelverdienerinnen» folgte meist die Attacke gegen die Erwerbstitigkeit von
Frauen iiberhaupt. So brachte Grossrat Neuenschwander 1935 sein Postulat vor,
in dem er die Anstellung von Frauen grundsitzlich zur Debatte stellte; er regte an
zu untersuchen, «wie weit die Einstellung weiblicher Arbeitskrifte in den Ver-
waltungen und Betrieben den Stand der Arbeitslosigkeit beeinflusst. Er [der
Regierungsrat, B. Z.] hat ferner zu priifen, ob nicht durch eine gesetzliche Rege-
lung eine Einschridnkung der Einstellung weiblicher Arbeitskréfte zu erreichen
sei, um dadurch eine vermehrte Beschéftigung méinnlicher Arbeitsloser und eine
Verminderung der Arbeitslosigkeit zu ermoglichen.»*

Interessant an allen diesen Vorstossen ist, dass sie iiberwiesen wurden, obwohl die
Parlamentarier, die ihre Vorbehalte anmeldeten, zahlreich waren. Interessant ist
ferner, wie dann die Regierungen mit diesen Vorstossen verfuhren. Sie waren
jeweils der Ansicht, dass ein gesetzliches Arbeitsverbot fiir verheiratete Frauen
den Aufwand einer Revision der Gesetzgebung nicht rechtfertige, da es ja auch
nicht so viele Fille betreffe. Dennoch kldrten sie die Verhéltnisse in den Ver-
waltungen ab. Sie sprachen sich immer dafiir aus, bei jeder einzelnen angestell-
ten Frau zu iliberpriifen, ob ihr als individuellem Fall das Recht auf dieArbeit, die
sie innehatte, zugesprochen werden sollte. Sie gaben sich damit ein Gehabe des
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Wohlwollens, mittels welchem sie individuelle Harten vermeiden wollten. Wohl-
wollen aber ist nur dort erwiinscht und notig, wo Rechte nicht bestehen.*® Mit
ihrem Versprechen, einzelne Fille wohlwollend zu priifen, stellten sich also auch
die Regierungen an die Seite der Parlamente und stiitzten deren Angriff auf die
qualifizierte Erwerbsarbeit von Frauen.

Wenn nun iiberpriift wird, in welchen Fillen Regierungen als Arbeitgeber zur
Uberzeugung gelangten, eine bestimmte verheiratete Frau diirfe erwerbstitig blei-
ben, ergibt sich folgendes: In keinem Fall wurde die rein personliche Situation der
Frau in Betracht gezogen. Vielmehr wurde zum einen beurteilt, ob es sich bei der
Stelle, welche die Frau innehatte, um eine handelte, die als «Frauenarbeit» klas-
siert war. Darunter konnten Téatigkeiten als Heim- oder Konviktleiterinnen, Haus-
miitter und so weiter verstanden werden. Bei Lehrerinnen war es eine Anstellung in
einem kleinen Dorf, die zusammen mit jener des Lehrergatten erfolgte, weil sich
dort Ehepaaranstellungen als einzige Moglichkeit, stabile und von der Dorfgemein-
schaft moralisch akzeptierte Verhdltnisse zu schaffen, bewéhrt hatten.’” Neben der
Ausiibung von «Frauenarbeit» galten zum anderen Anstellungen als berechtigt,
wenn der «Frauenverdienst» fiir den Unterhalt der Familie notwendig war.
Angesichts der wenigen Fille weiblicher Staatsangestellter, die im Gefolge solcher
Debatten «gelost» werden mussten, stellt sich die Frage, ob sich die Initianten der
Vorstosse iiber die effektive Beschéftigungssituation in der Verwaltung und im
Lehrkorper derart tduschten oder ob es ihnen gar nicht wichtig war, wie wenige
weibliche Angestellte direkt betroffen waren. Das Erstaunen dariiber, wie wenige
«Doppelverdienerinnen» iiberhaupt ausgemacht werden konnten, hielt sich bei den
betreffenden Parlamentariern zumindest sehr in Grenzen. Der freisinnige Motio-
ndr Anliker behauptete zwarer sei «iiberrascht, dass in der Gemeindeverwaltung
nur so wenige Fille von Doppelverdienern sind».*® Aber dies veranlasste ihn in
keiner Wise, von seinem Anliegen abzuriicken. Auch Neuenschwander, der das
Postulat im Grossen Rat verantwortete, verwischte Einsichten aus den regierungs-
ritlichen Abkldrungen, indem er erkldrte: «Wenn nun durch die Untersuchungen
dargetan wurde, dass die gehegten Ansichten in der Tat etwas iibertrieben waren,
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