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ANDREAS SUTER

Der schweizerische Bauernkrieg 1653

Ein Forschungsbericht

In einem Brief von «Biirgermeister und Rath der Statt Ziirich» an «den frommen,
fiirsichtigen, ehrsamen, wysen Schultheiss und Rath der Statt Luzern, unseren
insonders guten Friinden und getriiwen, lieben, alten Eydtgnossen» findet sich die
Feststellung, dass «sich in dieser Zeyt vast ein durchgehende Revolution mehrteils
eydtgnossischer Underthanen erzeigt [...]».! Was diesen Befund der Ziircher Regie-
rung bemerkenswert macht, ist der zeitliche Kontext. Das Schreiben bezieht
sich namlich nicht auf die Ereignisse der Jahre 1790/1791, als unter dem
Eindruck des Sturms auf die Bastille und der Erkldrung der Menschen- und
Biirgerrechte sich auch in mehreren Kantonen der Schweiz revolutionire Be-
wegungen ausbreiteten. Nein, der Brief datiert vom 19. April 1653 und der
Befund einer Revolution steht mit einem Ereignis in Zusammenhang, welches
also rund 150 Jahre friiher stattfand. Es charakterisiert den Konflikt zwischen
landlichen Untertanen und Stiddteorten, der unter Bezeichnungen wie «Der
Grosse Schweizerische Bauernkrieg 1653», «Der grosse Volksaufstand in der
Schweiz» oder einfacher: «Der Bauernkrieg von 1653» in die nationale Ge-
schichtsschreibung eingegangen ist.?

Heisst das, dass der Bauernkrieg 1653 seinem eigentlichen Wesen nach gar kein
Krieg, sondern tatsidchlich eine Revolution war? Die Antwort auf diese Frage, wie
sie in diesem Forschungsbericht entwickelt werden soll, gliedert sich in drei Teile.?
In einem ersten, quellenkritisch und begriffsgeschichtlich ausgerichteten Teil wird
geklart, welche Bedeutung «Revolution» fiir die Ziircher Regierung eigentlich
gehabt hatte. Denn wie jeder Begriff besitzt auch dieser seine Geschichte mit
wechselnden Inhalten und es wire falsch, vom blossen Wort auf die Sache selber
zu schliessen. Im zweiten Teil sollen die erzielten Ergebnisse im Rahmen eines
idealtypischen Vergleichs zwischen Bauernrevolten und dem Bauernkrieg 1653
erhartet und zugleich vertieft werden. Vor dem Hintergrund der idealtypischen
Merkmale von Bauernrevolten als der hdufigsten Form offenen bauerlichen Wider-
standes in der Frithneuzeit werden die Besonderheiten des Bauernkrieges 1653,
welche bereits auf der sprachlichen Ebene der zeitgenossischen Benennungen des
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Ereignisses zum Ausdruck kommen, genauer herausgearbeitet. Der dritte und
letzte Teil zeigt die verursachenden Krifte und ermoglichenden Umstédnde auf,
die es den bauerlichen Akteuren bei diesem Konflikt erlaubten, das Handlungs-
muster von Bauernrevolten zu durchbrechen.

Der quellenkritische und begriffsgeschichtliche Befund

Erste Hinweise auf die Bedeutung von «Revolution» kann der Stellenwert dieses
Begriffs im gesamten Wort- und Diskursfeld geben, in dessen Rahmen zur Zeit des
Bauernkrieges 1653 iiber den Sachverhalt des offenen Konfliktes zwischen Regie-
renden und Regierten gesprochen und verhandelt wurde.* Dabei stellt man fest,
dass der Revolutionsbegriff im Zusammenhang mit dem Bauernkrieg erstens nur
sehr selten und zweitens nur wihrend einer bestimmten, im Monat April anheben-
den Phase des Konflikts, Verwendung findet. Neben der bereits zitierten Beleg-
stelle vom 19. April 1653 taucht er nur noch einmal und zwar diesmal in der
Pluralform «Revolutionen» auf. So versichern schon am 4. April 1653 die «Haup-
ter samt etwelcher Rahtsgesandten gemeiner Piinten in Chur versambt» den 13
Orten der Eidgenossenschaft, «denselben mit assistenz beyzuspringen, damit soliche
schidliche Revolutionen in den Aschen geloscht werden».> Unvergleichlich viel
haufiger und schon bald nach dem Beginn der offenen Auseinandersetzungen im
Januar 1653 trifft man dagegen auf jene Vielzahl von Begriffen, mit denen seit dem
spaten Mittelalter Auseinandersetzungen zwischen Regierten und Regierenden
gewohnlicherweise benannt wurden.® Die direkt betroffenen Obrigkeiten sprechen
parteiisch von «Revolte», «Rebellion», «Aufstand», «Aufruhr», «<Emporung», «Wi-
derstand», «Widersetzlichkeiten»; parteiisch deshalb, weil alle diese Termini den
Rechtsstandpunkt einschliessen, wonach das Vorgehen der Gegenpartei ungesetz-
lich sei, ja ein «crimen laesae majestatis» beinhalte.” Die Quellen der aufsténdi-
schen Untertanen, zuweilen aber auch diejenigen von nicht direkt betroffenen
Obrigkeiten, verwenden dagegen eine neutralere Begrifflichkeit. Sie reden von
«Spann», «Zwietracht», «Mishellung» und sprechen damit einfach den Sachverhalt
eines Streites zwischen zwei Parteien an. Ebenfalls ein Quellenbegriff ist nun der
Ausdruck «Bauernkrieg» oder «Purenkrieg» selber; man begegnet ihm aber erst
nach der eigentlichen militarischen Konfrontation bzw. nach der Niederschlagung
der Aufstandsbewegung durch die reguldren Tagsatzungstruppen. Bisher uner-
wihnt geblieben ist der Ausdruck «Generalmachination», d. h. General-
verschworung, der dhnlich selten wie der Revolutionsbegriff gebraucht wird.
Bezeichnenderweise taucht er denn auch in unmittelbarer zeitlicher Nidhe zum
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Revolutionsbegriff, in einem Schreiben des Rates von Schwyz an die Luzerner
Obrigkeit vom 19. April 1653, auf.®

In bezug auf den genaueren Inhalt des Wortes Revolution kann man die gemachten
Beobachtungen in der Weise deuten, dass sich in der vorgefundenen Begriff-
lichkeit der Quellen eine Entwicklung des Konflikts spiegelt: Was im Januar 1653
als «Revolte» begonnen hatte, wird im April zur «Revolution» und endet im Juni
und Juli als «Bauernkrieg». Die Qualitit, welche die Revolution von einer Revolte
unterscheidet, ist offenbar der Umfang des Konflikts und der innere Zusammen-
hang der Konfliktbewegung: «Mehrteils eydtgenossischer Untertanen» sind be-
teiligt, es handelt sich um eine «durchgehende» Erscheinung, um eine «General-
verschworung» eben. Weitere Bedeutungsinhalte ergeben sich, wenn man den
erweiterten Kontext in die Betrachtung einbezieht, welcher der Ziircher Regierung
den Befund einer Revolution nahelegte. Tatsdchlich stand jenes Schreiben vom 19.
April 1653 nicht fiir sich allein, sondern war Bestandteil eines dusserst intensiven,
ja hektischen Nachrichten- und Erfahrungsaustausches zwischen den eidgendssi-
schen Standen.® Der Informationsfluss setzt mit der alarmierenden Mitteilung der
Regierung von Luzern vom 15. April 1653 ein, ihre Untertanen hatten nicht nur den
von den katholischen Orten der Eidgenossenschaft in wochenlangen Verhand-
lungen erzielten giitlichen Vergleich und den gefillten Rechtsspruch endgiiltig
zuriickgewiesen und folgerichtig die neuerliche Huldigung verweigert. Mehr noch:
Die Luzerner Untertanen verlegten sich neuerdings auf «Verfahrungen und Extre-
mitéten [...], die wir uns nit hettent ynbilden konnen [...]». Die wichtige Weite-
rung nun, die selbst die schlimmsten Vorstellungen der Luzerner Regierung iiber-
trifft, ist der organisierte Zusammenschluss der bis anhin unverbunden revoltieren-
den Untertanen der Stadteorte Luzern, Bern, Basel und Solothurn in einem «gmeinen
Landtsbundt wider die hohe Obrigkeiten und Stindten». Ziel dieses Untertanen-
biindnisses sei die vollige Umstiirzung der iiberkommenen Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse: Die ldndlichen Untertanen der Stiddteorte wollten «sich vermittelst
desselben [des Landbundes] aller anstalt nach sich wiederumb so wyt [...| stercken
und verfasst machen, dz sy den schuldigen Gehorssamb uff die Syten setzen und
sich fiir Herren uffwerfen konnent». Am 18. April 1653 sieht die Luzerner Obrig-
keit durch die unmittelbar bevorstehende Errichtung des «Landtbundtes» sogar den
Untergang der gesamten Eidgenossenschaft, die «Exterminion unseres
eydtgenossischen Standts», herannahen, die allein durch solidarisches Handeln
aller 13 Orte der Eidgenossenschaft und dem Einsatz militdrischer Gewalt verhin-
dert werden konne. Mit dem Hinweis, dass «wir allersyts in der Pflicht und
Obligenheit stehend, einem solchen hochen und den Exterminion unseres
eidtgenossischen Standts anthrowenden Ubel mit iissersten Mitteln zu begegnen,
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fordert Luzern den Vorort Ziirich auf, umgehend eine 130rtige Tagsatzung einzu-
berufen. In ihrem Antwortschreiben widersetzt sich Ziirich zwar nicht aus grund-
sitzlichen Uberlegungen, aber zumindest fiir den Augenblick der Forderungen
eines sofortigen Einsatzes eidgenossischer Truppen und empfiehlt nicht zuletzt mit
der Absicht auf Zeitgewinn die Aufnahme neuerlicher Verhandlungen. Diese vor-
sichtige Haltung der Ziircher Regierung ist auf die Einsicht zuriickzufiihren, dass
das Risiko eines gewaltsamen Vorgehens und die Moglichkeit einer militdrischen
Niederlage der Obrigkeiten angesichts der gewachsenen Stirke der béuerlichen
Konfliktbewegung als sehr gross eingeschitzt werden musste. Mit den inzwischen
bereits bekannten Worten weist sie die Luzerner Obrigkeit darauf hin, «dass sich in
dieser Zeyt vast ein durchgehende Revolution mehrteils eidtgendssischer
Unterthanen erzeigt und hochbedencklich fallt, den 6ffentlichen Gewalt wiircklich
fiir und an die Hand zenemen».

Mit diesem letzten Zitat ist der Ausgangspunkt der Kontextanalyse erreicht. Der
Begriff «Revolution», so darf man jetzt interpretieren, beinhaltete fiir die Ziircher
Regierung in Abgrenzung zur «Revolte» eine quantitative und qualitative Weite-
rung des Konflikts. Sie bezeichnet nicht mehr bloss eine begrenzte Infragestellung
und partielle Kritik an der obrigkeitlichen Politik, sondern die reale, praktische
Moglichkeit und Gefahr einer grundsitzlichen politischen Verdnderung der
Eidgenossenschaft, einen Umsturz der gegebenen Macht- und Herrschafts-
verhéltnisse zugunsten der Untertanen auf der Landschaft. Die Umsturzgefahr oder
der Erfolg der Aufstandsbewegung lag tatsiachlich im Bereich des Moglichen, weil
zum einen die gewohnten, friedlichen Konfliktlosungsprozeduren der eidgenossi-
schen Vermittlung und des eidgenossischen Schiedsgerichts versagt hatten. Zum
anderen war aber die gewaltsame Unterdriickung des Konflikts mit grossen Risiken
verbunden. Denn die Aufstandsbewegung war stark: Die Bewohner gleich mehre-
rer stadtischer Untertanengebiete waren beteiligt und die Aufstindischen iibertra-
fen die Zahl der loyal gebliebenen Untertanen der Eidgenossenschaft. Stark war die
Aufstandsbewegung aber nicht allein in quantitativer Hinsicht. Ebenso wichtig und
fiir die Obrigkeiten offenbar in geradezu alarmierender Weise wichtig war die
qualitative Starkung durch das Mittel der organisatorischen Verbindung der auf-
standischen Untertanen iiber die Herrschaftsgrenzen der einzelnen Stidteorte hin-
weg zu einem «gmeinen Landtbundt».

Stellt man diese Ergebnisse in den erweiterten Zusammenhang einer europdischen
Begriffs- und Wortgeschichte von Revolution ergibt sich, dass es sich hier um eine
vergleichsweise moderne Verwendungsart handelt, wie sie sich erst ab den 30er
Jahren des 17. Jh. ausgebildet hat.'” Das Wort Revolution wird jetzt als empirischer
Begriff auf einzelne, konkrete Ereignisse der Politik bezogen und bezeichnet
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beispielsweise Vorgidnge wie grundlegende Staats- und Verfassungsverdnderungen,
Herrscherwechsel, Biirgerkriege, politische Morde oder andere herausragende Er-
eignisse. Entscheidend ist, dass in dieser neuen Verwendung die Vorstellung einer
notwendig, natiirlichen Kreisbewegung der politischen Verfassungen von der Mo-
narchie iiber die Aristokratie und Demokratie zuriick zur Monarchie nicht mehr
mitgedacht wird, sondern dass Revolution jetzt gerade umgekehrt «einen Wende-
punkt markiert, der in eine neue Richtung weist und fiihrt».!' Damit ist ein wesent-
licher Schritt auf dem Weg zum heutigen, modernen Revolutionsbegriff getan
worden, der durch die Aufklarung des 18. Jh., vor allem aber durch die Erfahrun-
gen der Franzosischen Revolution eine festere Form gewonnen hat. Schon mit
diesem gemeinsam hat er den Kerngedanken einer einschneidenden und zugleich
erneuernden politischen Richtungsdanderung. Dagegen fehlt ihm neben anderen
Bedeutungsinhalten wie die Berufung auf die Menschen- und Naturrechte auch die
geschichtsphilosophische Aufladung durch die Aufkldrer des spiten 18. Jh., die
nicht bloss Theorie blieb, sondern in der Franzosischen Revolution erstmals auf
breiterer Basis das Handeln der Akteure anleitete und legitimierte. Die «Geschich-
te» wurde jetzt als ein linearer, fortlaufender Prozess zum Besseren, zum «Fort-
schritt» gedeutet und entsprechend konnte das Ereignis einer Revolution als ein
zuweilen notwendiger und — ungeachtet der damit verbundenen Gewalt und Schre-
cken — als ein genuin positiver Entwicklungsschritt hin auf eine andere und bessere
Zukunft verstanden und gerechtfertigt werden. Insofern der Fortschrittsgedanke
selber und das Vorhandensein einer in diesem Horizont kdmpfenden und sich
legitimierenden Massenbewegung fiir den modernen Revolutionsbegriff konstitu-
tiv geworden sind, ist es falsch, den Bauernkrieg 1653 oder andere herausragende
Konflikte der Frithen Neuzeit als Revolutionen im modernen Sinn zu bezeichnen.
Nach dem Selbstverstindnis der Handelnden ging es namlich bei all diesen Bewe-
gungen um die Wiederherstellung des alten Rechts, um eine Riickkehr zu der
«wahren» Verfassung und besseren Zustinden der Vergangenheit, auch wenn in
der Sache selbst radikal Neues angestrebt wurde.? In geradezu exemplarischer
Weise bricht diese Kluft zwischen riickwartsgewandter Rechtfertigung einerseits
und neuen Inhalten und Zielen andererseits im Bauernkrieg 1653 auf. Gemass dem
Selbstverstindnis, nichts anderes als «den ersten Eydgnossischen Pont, so die
uralten Eydtgnossen vor ettlich hundert Jaren zusammen geschworen, wellen ha-
ben und erhalten»,” wollten die Anfiihrer der Aufstandsbewegung den Text ihres
erneuerten, an den Landsgemeinden zu Sumiswald und Huttwil feierlich beschwo-
renen Bundesbriefs auch in formaler Hinsicht vollkommen den in den Jahren 1350/
53 zwischen den acht alten Orten geschlossenen Biindnissen nachbilden.!'* Tatsdch-
lich weichen aber nicht nur die Inhalte, sondern auch die formale Gestalt des
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Bundestextes von 1653 wesentlich von derjenigen seiner Vorbilder ab; anders als
die Aufstindischen naiverweise gehofft oder vielleicht auch blaudugigerweise
behauptet hatten, liessen sich die neuen Inhalte und Ziele ihres Bundes selbstver-
standlich nicht in das formale Korsett der alten Biinde von 1350/53 pressen.

Bauernrevolten und Bauernkrieg 1653 — ein Vergleich

So wenig der Bauernkrieg 1653 also eine Revolution im modernen Sinn war, so
wenig war er umgekehrt eine gewohnliche Bauernrevolte. Tatséchlich sind jenes
Erstaunen der Luzerner Obrigkeit iiber die Vorgehensweise der bauerlichen Unter-
tanen, die sie sich «nit hettent ynbilden konnen», wie auch die ungewohnte
Begrifflichkeit, derer sich die Ziircher Regierung bediente, wichtige und iiberaus
ernstzunehmende Hinweise auf grundlegende Unterschiede. Denn in der Friih-
neuzeit waren Bauernrevolten in der Schweiz wie anderswo iiberaus haufige und
gelaufige Erscheinungen des politischen Lebens; die Luzerner Bauern beispiels-
weise revoltierten derart oft, dass Johann Babtist Bircher, der als spaterer Kriegs-
ratsschreiber eine zeitgenossische Beschreibung des Bauernkrieges verfasste, bei
ihnen sogar eine natiirliche, innere Disposition zur Revolte, ein «ihnen gleichsam
angebohrenes rebellisches |...] Gemiiet», vermutete.” Die Obrigkeiten wussten
demnach ganz genau, was Revolten waren; sie rechneten mit ihnen, ergriffen
vorsorgliche Massnahmen und vor allem: Sie liessen sich von Revolten weder
iiberraschen noch in Erstaunen versetzen, wie das bei der Luzerner Regierung
durch die Ereignisse des Bauernkrieges der Fall gewesen war: «Banale, somme
toute peu évitable, la révolte n’étonnait pas.»'® Im folgenden sollen vor dem
Hintergrund der in den letzten Jahren und Jahrzehnten intensiv gefiihrten For-
schungen zu den Bauernunruhen im Spitmittelalter und in der Friihneuzeit die
wichtigsten Eigenschaften von Bauernrevolten und die Unterschiede zum Bauern-
krieg 1653 skizziert werden."”

1. Organisations- und Aktionsrahmen: Das vielleicht grundlegendste Merkmal von
Bauernrevolten ist der lokale Organisations- und Aktionsrahmen, der ihnen eigne-
te. Diese Eigenschaft spiegelt in letzter Instanz nichts anderes als die wirtschaftli-
che, politische und soziale Segmentierung vormoderner Gesellschaften in klein-
raumige, horizontal wenig oder mindestens sehr viel schwicher als heute vernetzte
und integrierte Einheiten.'”® Im Sinne einer idealtypischen, die tatséchlichen Ver-
haltnisse stark vereinfachenden und stilisierenden Beschreibung, kann man dieses
Strukturmerkmal vormoderner Gesellschaften wie folgt darstellen. In der Regel
waren nur die gesellschaftlichen Eliten in einem grosseren Ausmass in iiber-
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regionale Beziehungsnetze und Zusammenhinge eingebunden, die ihnen regelmas-
sige, kontinuierliche und hidufige Kontakte iiber einen engeren geographischen
Rahmen hinaus ermoglichten. Die Lebenswelt einer breiten Bevolkerung dagegen
zentrierte sich in und um kleinregionale, lokale Strukturen. In ldndlichen Gebieten
handelte es sich dabei konkret zumeist um die Dorfgemeinde mit ihrem herrschaft-
lichen Umfeld und Widerpart, der adligen oder geistlichen Grund- und Gerichts-
herrschaft und dariiber das Amt bzw. die Landvogtei als Verwaltungseinheit einer
stadtischen oder fiirstlichen Landes- und Territorialherrschaft. Diese Zergliederung
in lokale Einheiten hatte viele Ursachen; von grosster Bedeutung war in jedem Fall
das Vorherrschen der subsistenzorientierten Familienokonomie, welche nur am
Rande in die durch den Markt organisierte und koordinierte, arbeitsteilige Produk-
tion und Distribution der Giiter eingebunden war. Ahnlich wichtig war das Fehlen
iiberlokaler politischer Strukturen mit Partizipations- und Einwirkungsmoglichkeiten
der breiten Bevolkerung. Vertieft wurde die gesellschaftliche Segmentierung durch
die vergleichsweise mangelhaft ausgebildeten Verkehrs- und Kommunikationsmit-
tel, die nur die stadtischen Zentren verbanden und das flache Land unbedient
liessen. Schliesslich muss betont werden, dass die Segmentierung der Gesellschaft
auch Ergebnis einer aktiven Politik der Obrigkeiten war. Diese zielte darauf ab,
weiter gespannte, horizontale politische Strukturen zur Artikulation und
Durchsetzung von Interessen breiter Bevolkerungsschichten wenn immer moglich
einzuschrianken, zu beseitigen oder ginzlich am Entstehen zu hindern. Dies gilt
auch in bezug auf die Schweizerische Eidgenossenschaft, wie die Bestimmungen
des Stanser Verkommnis (1481) exemplarisch zeigen. So wurde hier fiir die Bevol-
kerung auf dem gesamten Gebiet der Eidgenossenschaft ein generelles
Versammlungsverbot erlassen. Davon ausgenommen waren nur Versammlungen,
die entweder in einem herkommlichen, rechtlichen Rahmen (z. B. die Lands-
gemeinden in den Urkantonen) oder mit dem ausdriicklichen Wissen und Willen
der Obrigkeiten erfolgten.

Die skizzierten Verhiltnisse wirkten sich nun sowohl zum Vor- wie Nachteil
bauerlicher Aufstandsbewegungen aus. Zum einen erleichterten sie die Mobilisati-
on der Bevolkerung zum Zweck eines Aufstandes ganz entscheidend. Man konnte
namlich jetzt, in der Aufstandssituation, auf diese iiberaus starken, im Alltag
tausendfach eingeiibten und eingespielten lokalen Strukturen kollektiven Handelns
zuriickgreifen. Dies gilt insbesondere fiir die Dorfgemeinde, die bei den meisten
Revolten «jene zentrale Handlungseinheit» bildete, «die uns in fast allen Formen
des Widerstandes als Trager der Bewegung auffillt».' Zum anderen stellte aber
der organisierte Zusammenschluss zu einer geographisch wie politisch weiter
gespannten und handlungsfahigen Aufstandsbewegung den Bauern regelmissig
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grosse und zumeist unlosbare Probleme; die schwache Ausbildung iiberlokaler,
einen engen geographischen Raum iiberschreitender Strukturen kollektiven Han-
delns, die sich eine Aufstandsbewegung hitte zunutze machen konnen, machte sich
jetzt mit ihrem ganzen negativen Gewicht bemerkbar. Bereits dort, wo nur wenige
Gemeinden revoltierten, hatten die Bauern erhebliche Schwierigkeiten, eine ge-
meinsame, iiberdorfliche Verhandlungs- und Aktionseinheit zu bilden.*® Noch
grossere Schwierigkeiten bot die Ausweitung des Widerstandes iiber die herr-
schaftlichen Grenzen einzelner Amter zu einer einigermassen geschlossenen Be-
wegung aller Untertanen einer Landes- und Territorialherrschaft. Nach einer Beob-
achtung von Peter Blickle revoltierten die Bauern eben in der grossen Zahl der
Fille «gegen ihre Grundherren oder Gutsherren, auch — freilich seltener — gegen
ihre Landesherren; [...]. Die Konflikte werden somit zwischen Bauern |...] und
ihrer cunmittelbaren> Obrigkeit ausgetragen.»?!

Zweifellos sind die Aufstdndischen im Bauernkrieg 1653 dhnlichen Problemen und
Schwierigkeiten begegnet, sich im iiberlokalen Rahmen zu organisieren. Tatsache
ist jedoch, dass hier die gesellschaftliche Segmentierung iiberwunden werden konnte:
Der zu Beginn des Monats Januar 1653 vorab von der Entlebucher Gemeinde
Schiipfheim getragene Protest wurde sehr rasch zum Aufstand aller Gemeinden des
Amtes Entlebuch aus (Bundesschwur aller Entlebucher Gemeinden beim Wallfahrts-
ort Heiligkreuz vom 26. Januar 1653), um sich von hier aus zum gemeinsamen
Aufstand der zehn Amter der Luzerner Landschaft gegen die stidtische Territo-
rialherrschaft zu erweitern (Bund der zehn Amter von Wollhusen vom 26. Februar
1653). Endgiiltig wurde dann das lokale Muster der Bauernrevolten gebrochen, als
die Bewegung die territorialherrschaftlichen Grenzen des einen Standes Luzern
hinter sich liess und auf die landlichen Untertanengebiete der Stinde Bern, Basel,
Solothurn und auf die von den acht Orten verwalteten gemeinen Herrschaft der
«Freien Amter» im Aargau iibergriff. Institutioneller Ausdruck dieser Ausweitung
waren die drei grossen, von Hunderten, ja Tausenden von landlichen Untertanen
dieser Gebiete beschickten Landsgemeinden in Sumiswald (23. April) und Huttwil
(30. April und 15. Mai 1653) und der dort mit feierlichem Eid beschworene
organisatorische Zusammenschluss der bisher getrennt revoltierenden Bauern zu
einem gemeinsamen Bund. Konfliktparteien waren damit nicht mehr die landlichen
Untertanen und ihre «unmittelbare» Obrigkeit, sondern allgemein und unterschieds-
los «die Obrigkeiten» und die «Bauern und Unterthanen» in einem die herrschaft-
lich-politischen, geographischen und sogar — was die Bedeutung des Schrittes in
dieser Zeit tiefer religioser Gegensitze noch unterstreicht — die konfessionellen
Grenzen der Stidteorte Luzern, Bern, Basel und Solothurn iibergreifenden Raum.
2. Mittel: Eine Revolte zeichnet sich weiter dadurch aus, dass sich die Bauern zwar
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einerseits einer sehr grossen Vielfalt von Protest- und Widerstandsformen bedien-
ten, dabei aber andererseits praktisch immer unter der wichtigen Schwelle des
militdrisch organisierten Gewalteinsatzes blieben. Aufgrund einer Vielzahl von
Einzelbeispielen ist der Versuch unternommen worden, ein Modell fiir den Konflikt-
verlauf bzw. die Phasenfolge des béuerlichen Widerstandes zu bilden.?> Danach
wird eine erste Phase durch den «latenten» Widerstand gebildet, beispielsweise in
der Form der endemischen, aber noch individuellen, unkoordinierten Ubertretung
und Missachtung grundherrlicher oder obrigkeitlicher (Nutzungs-)Vorschriften
(Jagd-, Wild-, Holzfrevel, Schmuggel) oder in der Form der langsamen, nachlassi-
gen Leistung der Frondienste und anderer Abgaben. Im Anschluss an einen meist
konspirativ ablaufenden Meinungsbildungsprozess erreicht der Widerstand die
zweite Phase. Er wird «offentlich» und «kollektiv». Das heisst, er dussert sich jetzt
in Formen des symbolischen Protests (z. B. Verweigerung des Huldigungs- oder
Untertaneneides, demonstrative Missachtung stindisch abgestufter Aufwands- und
Kleidervorschriften), der organisierten Abgaben- und Leistungsverweigerung, der
Klagefiihrung bei der direkt involvierten Gegenpartei und anschliessend der Klage-
und Prozessfiihrung bei iibergeordneten, nicht direkt involvierten Instanzen (Lan-
desherr, Konig, Kaiser, in der Schweiz: Tagsatzung bzw. die von ihr ad hoc
designierten eidgenossischen Vermittler und Schiedsrichter). Die dritte und letzte
Phase des bauerlichen Widerstandes ist mit dem Einsatz gewaltsamer Mittel gege-
ben. Dabei gilt es sorgfiltig zwischen zwei Arten der Gewalt zu unterscheiden,
namlich der defensiv-reaktiven, die noch der Revolte zugerechnet werden muss,
und der offensiven Gewalt, die diesen Rahmen sprengt. Im ersten Fall diente der
Gewalteinsatz in erster Linie der Abwehr herrschaftlicher Gegenmassnahmen. Sie
dusserte sich z. B. darin, «dass das ganze Dorf zusammenlief, wenn die landesherr-
lichen Amtsleute den Steuer- oder Fronverweigerern die Kuh aus dem Stall pfan-
den oder einen vermeintlichen Radelsfiihrer festnehmen wollten. Schnell lauteten
die Glocken Sturm, das Volk lief zusammen und liess sich mit den hoffnungslos
unterlegenen Beamten in eine Rauferei ein, so dass diese unverrichteter Dinge
abziehen mussten.»* Ebenfalls der reaktiven Gewalt kann man Fille gewaltsamer
Interessendurchsetzung, wie z. B. die Besetzung umstrittener Weidegebiete durch
die Gemeindebewohner, zurechnen. Reagiert wird hier zumeist auf die enttdu-
schende Erfahrung, dass man auf dem Prozesswege nicht zu seinem Recht komme
und man sich also selber zu seinem Recht verhelfen miisse. In dem Masse, als die
Gewaltanwendung in diesen Fillen in inhaltlicher Fortsetzung des erfolglos be-
schrittenen Rechts- und Prozessweges eine Form der bduerlichen Selbstjustiz dar-
stellte, entfaltete sich diese Gewalt jedoch nicht willkiirlich, sondern beachtete
stets bestimmte Regeln. Dazu gehoren insbesondere die formelle Ankiindigung des
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Gewaltvorhabens sowie die Setzung einer Frist, innerhalb derer das potentielle
Opfer der bauerlichen Selbstjustiz Gelegenheit hatte, den Bauern die Rechtméssigkeit
seiner Besitzanspriiche zu beweisen.?*

Von solchen Formen der defensiv-reaktiven Gewalt ist nun «der Bauernkrieg als
die hochste Stufe des bauerlichen Widerstandes» zu unterscheiden, in welchem
«organisierte, bewaffnete Aktionen bauerlicher Haufen gegen Stadte, Adelssitze,
Steuereinnehmer oder Militdar» das Gewaltmonopol des Landesherren, Konigs
oder Kaisers grundsitzlich in Frage stellen.”> Selbst in einem europdischen
Kontext bildete diese Vorgehensweise die seltene Ausnahme. Fiir das gesamte
Gebiet des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und der Eidgenos-
senschaft beispielsweise gibt es — von den kriegerischen Ereignissen im Vor-
feld und wiahrend des Bauernkrieges 1525 abgesehen — zwischen 1500 und
1800 nur gerade vier Beispiele militdrisch gefiihrten Widerstandes. Es sind dies
der ober- und niederdsterreichische Bauernkrieg von 1595-1597, der
oberosterreichische Bauernkrieg von 1626, der bayrische Bauernkrieg von 1705—
1706 und eben der schweizerische Bauernkrieg von 1653. Der Sachverhalt,
dass ausgerechnet auch in diesem letztgenannten Konflikt eine solche Eskalati-
on der Mittel erfolgte, ist um so bedeutungsvoller und erklarungsbediirftiger,
als bei den anderen drei Beispielen klar erkennbare Sonderfaktoren eine konflikt-
verschdrfende Rolle spielten. Der oberdsterreichische Bauernkrieg von 1626
wie auch der bayrische von 1705/1706 fanden in Gebieten statt, die von frem-
den Herrschern besetzt waren. Die Kriege hatten also in diesen beiden Fillen
auch den Charakter eines Kampfes gegen eine Fremdherrschaft. Im
osterreichischen Bauernkrieg am Ende des 16. Jh. wirkte die riicksichtslose
Rekatholisierungskampagne des katholischen Landesfiirsten gegen den protes-
tantischen Adel und die protestantische Bauernschaft konfliktverschéarfend. Im
schweizerischen Bauernkrieg 1653 dagegen sind keine vergleichbaren, beson-
deren Faktoren zu erkennen: Weder die konfessionelle Frage noch das Einwir-
ken fremder Machte nahmen Einfluss auf dieses Ereignis.

3. Ziele: Eine Revolte zeichnet sich drittens dadurch aus, dass die Bauern mit
ihrem Widerstand zumeist ganz «konkrete»,”® «bescheidene»,” iiberwiegend
«defensive»?® oder «reaktive»® Ziele verfolgten. Angestrebt wurden zumeist
praktische Verbesserungen der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lage
der Bauern im Verhiltnis zur unmittelbaren Grund-, Guts- oder Landesherrschaft.
Dagegen ging es selten um eine grundlegende Infragestellung, Neuordnung
oder gar Abschaffung der gegebenen Herrschaftsverhiltnisse. Dies schliesst
freilich die Moglichkeit nicht aus, dass die Realisierung dieser augenscheinlich
bescheidenen, defensiven Ziele besonders in einem Umfeld forcierter grund-,
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guts- oder landesherrlicher bzw. staatlicher Modernisierung objektiv system-
sprengende Konsequenzen gezeitigt hatte.

Im Bauernkrieg 1653 waren die Ziele sehr viel weiter gesteckt. Nur zu Beginn des
Konflikts hielten sie sich in dem fiir eine Revolte typischen, bescheidenen Rahmen.
Die erste konspirative Versammlung der Entlebucher Bauern im Dorf Schiipfheim
z. B. wollte lediglich die Abschaffung des stadtischen Salzhandelsmonopols, die
Widerrufung der erfolgten Miinzabwertung und die Neuordnung der Zahlungs-
modalitéten fiir aufgelaufene Kapitalschuldzinsen erwirken. Knappe vier Monate
spater hatten sich die bauerlichen Ziele jedoch in einem Ausmass radikalisiert, dass
sich verschiedene Historiker zu iiberaus pointierten Urteilen hinreissen liessen. Je
nach politischem Standort wurde diese Radikalisierung entweder als «anarchisti-
sche» (G. J. Peter), «sozialistisch und destruktive» (Liebenau), «den nationalen
Interessen, dem eidgenossischen Wesen zuwiderlaufende» (Dierauer) Tendenz
beklagt und verurteilt oder als «Vorstufe zur allgemeinen biirgerlichen Revoluti-
on» (Miihlestein) iiberschwenglich gefeiert.’’ Wie falsch solche und andere, an
Massstidben des 19. und 20. Jh. gewonnenen Urteile auch sein mogen, eines bringen
sie doch richtig zum Ausdruck: Spatestens die im Sumiswalder Bund vom 23.
April 1653 durch die Untertanen der Stinde Luzern, Bern, Basel und Solothurn mit
einem «ewigen, steifen, stiaten und festen Eid» beschworenen Ziele bedeuteten
einen klaren Bruch mit den politisch-rechtlichen Verhaltnissen des 17. Jh. Es war
namlich vorgesehen, dass in Streitsachen zwischen Obrigkeiten und Untertanen
fortan ein von diesem Bauernbund bestelltes Gremium in volliger Unabhéngigkeit
von der Vermittlungs- und Schiedsgerichtstatigkeit der Tagsatzung in Aktion tre-
ten und entscheiden sollte, wer im Recht sei. Sofern die Anspriiche der im Streit
mit ihrer Obrigkeit engagierten Untertanen und Bundesgenossen als gerecht aner-
kannt werden konnten, waren die Mitglieder des Bauernbundes verpflichtet, diesen
bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche zu helfen und ihnen insbesondere im Falle
obrigkeitlicher Gewaltanwendung «trostlich und mannlich bey|zu|springen».** Der
Bauernbund beseitigte mit anderen Worten das im Stanser Verkommnis (1481)
errichtete Rechts- und Gewaltmonopol der Tagsatzung, wonach allein ihre Vertre-
ter im Fall innerer Konflikte auf dem Gebiet der Eidgenossenschaft in letzter
Instanz das Schiedsurteil fallen und notigenfalls mit Gewalt durchsetzen sollten.
Insofern in einer der wichtigsten und zentralsten Angelegenheit der Alten
Eidgenossenschaft die Alleinkompetenz und Souverénitit der Tagsatzung durch
die doppelte Kompetenz und die geteilte Souverénitit von Tagsatzung und Bauern-
bund hitten ersetzt werden sollen, war dieser Schritt im Wortsinne des 17. Jh. eine
«Revolution». Er beinhaltete eine entscheidende und grundlegende Macht-
veranderung zugunsten der landlichen Untertanen, ja der Bauern in der Eidgenos-
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senschaft iiberhaupt. Seine Verwirklichung hitte ihr politisches Gewicht in der
Schweiz in einem Ausmass gestdrkt, wie es in ganz Europa des 17. und 18. Jh.
beispiellos gewesen wire: Die Bauern und Untertanen wiren hier tatsdchlich
Teilhaber der souverdnen Gewalt und also «Herren» geworden, wie die Luzerner
Obrigkeit demnach mit Recht befiirchtete.

4. Folgen: Als viertes Merkmal von Bauernrevolten kann schliesslich deren relati-
ve Erfolglosigkeit bzw. Folgenlosigkeit angefiihrt werden. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass das Adjektiv «relativ» im Zusammenhang mit der Erfolglosig-
keit bauerlichen Widerstandes wichtig ist. Tatséchlich hat sich die neuere For-
schung als Folge der gewandelten Perspektive, welche auch das «Volk» im Rah-
men seiner gesellschaftlich-strukturell gegebenen Moglichkeiten als historisches
Subjekt und geschichtsbildende Kraft zu betrachten gewillt ist, verstarkt um den
Nachweis bemiiht, dass die Bauernrevolten gewisse Teilerfolge erzielt haben.
Dieser Nachweis ist durchaus gelungen. So kam Eric J. Hobsbawm beziiglich
Schottland zum Ergebnis, dass «der vom 16. bis zum 18. Jh. erfolgreiche bduerli-
che Widerstand tatsdchlich die Entwicklung hin zum Kapitalismus verlangsamt»
habe.® Fiir einige Gebiete von Deutschland wurde belegt, dass «der Ausbau der
Grundherrschaft zur Gutsherrschaft verhindert [...| und in einigen Regionen des
Reiches der Abbau der Leibeigenschaft gefordert werden» konnte.** Emmanuel Le
Roy Ladurie, Winfried Schulze und Peter Blickle haben schliesslich die These
B. F. Porschnews, dass der bduerliche Widerstand die Entwicklung zum Abso-
lutismus einseitig gefordert habe, differenziert.>> Danach wurde der Entfaltung des
Absolutismus sowohl in Frankreich wie in Deutschland gewisse Grenzen gesetzt.
Angesichts der standigen Bedrohung durch Bauernrevolten sind die Regierenden
ganz allgemein daran «gehindert worden, die Grenze zur Willkiirherrschaft zu
tiberschreiten» und sie mussten sich beispielsweise einer behutsameren Steuer-
politik befleissigen.*® Zudem sind besonders im deutschen Reich Verfahrensweisen
mit der Absicht institutionalisiert worden, die Konflikte zu «verrechtlichen», d. h.
die gewaltsame Austragung von Konflikten durch den gewaltfreien Prozessweg zu
ersetzen. Trotzdem: die Feststellung von Werner Trossbach, dass diese Prozesse
nur in einer Minderheit der Fille mit einem Erfolg der Bauern endeten, gilt wohl
fiir den béuerlichen Widerstand insgesamt. Uber alles gesehen und auch im Ver-
hdltnis zu den eingegangenen Risiken und dem iiberaus hohen Einsatz an mate-
riellen Ressourcen wie menschlichem Leiden blieb der Erfolg der Revolten be-
scheiden.”’

Der Bauernkrieg von 1653 dagegen bildete auch in bezug auf das Erfolgskriterium
eine Ausnahme. Zwar wurde das radikale Ziel einer Teilhabe des Bauernstandes an
der Souverinitit von den Obrigkeiten auf brutalste und blutigste Weise ab-
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geschmettert: Herren blieben Herren und Untertanen blieben Untertanen. Daraus
allerdings den Schluss zu ziehen, dass auch hier durch «den missgliickten Aufstand
die Entwicklung zum Absolutismus und zur Konzentration der Macht eher gefor-
dert denn gehemmt worden» und dass auch hier «der Bauernstand weitgehend aus
dem politischen Leben ausgeschaltet worden» sei, scheint falsch zu sein.*® Zeit-
gendssische Beobachter und vor allem Ausliander mit zuweilen gescharftem Blick
fiir Unterschiede zeichnen jedenfalls ein anderes Bild.** Ihre Berichte aus dem
spaten 17. und 18. Jh. halten regelmdssig mit mehr oder weniger grossem Erstau-
nen fest, dass in der Eidgenossenschaft und selbst im Stadtstaat Bern, der gemein-
hin als Paradebeispiel fiir die Verwirklichung absolutistischer Tendenzen in der
Schweiz angefiihrt wird, eben diejenigen Grundlagen staatlicher Macht nicht vor-
handen waren, welche die neue Herrschaftsform des Absolutismus auszeichnen.
Angesprochen ist erstens das Fehlen eines Steuersystems mit regelmissigen direk-
ten und erheblich gesteigerten indirekten Steuern, welches dem absolutistischen
Staat iiberhaupt erst die notwendigen finanziellen Mittel fiir seine gesteigerte
staatliche Machtentfaltung verschaffte. Vermerkt wird zweitens das Fehlen eines
modernen Militdrwesens mit stehenden Truppen, die im Gegensatz zu Untertanen-
und Biirgermilizen im Fall dusserer Kriege und insbesondere auch im Fall innerer
(Steuer-)Revolten rasch und verldsslich einsetzbar waren. Hingewiesen wird
schliesslich auf den vergleichsweise hohen Grad an Selbstverwaltung und Autono-
mie, den sich die Untertanen der Landschaft angesichts der personell wie organisa-
torisch iiberaus ungeniigend ausgebauten staatlichen Verwaltung erhalten konnten.
Der 1714 in London gedruckte Bericht von Abraham Stanyan begniigt sich nicht
nur mit dem blossen Hinweis auf solche und andere Unterschiede, sondern bringt
sie in einen fiir uns hochst aufschlussreichen Erklarungszusammenhang.*’ Stanyan,
der als englischer Gesandter bei den reformierten Kantonen zwischen 1705 und
1713 in Bern residierte und demnach die Verhiltnisse aus eigener Anschauung gut
kannte, weist zundchst auf die besondere Verfassung der schweizerischen Stadte-
und Lénderorte hin. Anders als in der Monarchie, die fiir ihn die iiberlegene
Regierungsform darstellt, handle es sich hier um Republiken, deren Legitimation
und Stabilitat letztlich allein auf einer moglichst breiten Verankerung in der Bevol-
kerung beruhe. Genau diese Bedingung wiirden die schweizerischen Stadteorte, wo
die politische Macht unter Ausschluss der landlichen Untertanen und der Stadt-
biirger in den Hianden einer dusserst kleinen Gruppe aristokratischer Familien
konzentriert sei, jedoch nicht erfiillen. Entsprechend vergleicht er das politische
System der Stddteorte mit einer auf dem Kopf stehenden Pyramide, die bei kleins-
ten inneren oder dusseren Erschiitterungen umzukippen drohe. Angesichts dieser
tiberaus grossen Labilitit der Herrschaft seien die Regierungen in geradezu exis-
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tentieller Weise darauf angewiesen, den inneren Frieden zu bewahren und alles zu
unterlassen, was ihn storen konnte. Dieser Umstand ist fiir Stanyan denn auch der
eigentliche Grund dafiir, dass die Obrigkeiten gezwungen waren, die Untertanen
allgemein mit «Milde» zu regieren und insbesondere auf die Modernisierung des
Steuersystems zu verzichten. Mit Riicksicht auf «den Frieden und die Sicherheit
dieser Cantone» wiirden die Obrigkeiten «ihren Untertanen praktisch keine Steuern
auferlegen. |...] Auf diese Weise miissen sie keine Aufstiande befiirchten, die von
dieser grossen Quelle populdrer Unzufriedenheit herriihren».

Was Stanyan freilich unerwihnt lasst oder ganz einfach nicht weiss, ist die Tat-
sache, dass diese «Milde» eine vergleichsweise neue Erscheinung darstellte. Tat-
sdchlich hatten die Regierenden der Stiadteorte besonders in der ersten Hélfte des
17. Jh. nach absolutistischem Vorbild versucht, das Steuersystem durch die Erho-
hung der indirekten Steuern (Umgeld auf Wein und andere Lebensmittel, Tratten-
geld als Umsatzabgabe auf Viehverkiufe) und die Einfithrung regelmassiger, jahr-
licher Vermogenssteuern von Stadtbiirgern und landlichen Untertanen zu moderni-
sieren und so die staatlichen Einkiinfte iiber die herkommlichen Einkiinfte an
Zinsen, Zehnten und Naturalabgaben hinaus nachhaltig zu steigern. Ebenso war
geplant, mit diesen zusatzlichen Steuermitteln erstmals auch stehende Truppen-
korper und mehr Berufsbeamte in Dienst zu nehmen.*' Allerdings mussten diese
Bestrebungen und Pléne, die bereits im Vorfeld des Bauernkrieges in verschie-
denen stadtischen Untertanengebieten lokale Steuerrevolten ausgelost hatten, nach
dem iiberaus machtvollen Widerstand im Bauernkrieg 1653 endgiiltig aufgegeben
werden. Anders als man unter dem Eindruck der militdrischen Niederlage der
Bauern gegen das Tagsatzungsheer und der anschliessenden harten Bestrafung der
Bauernfiihrer meinen konnte, brachte der Bauernkrieg 1653 mithin keiner der
beiden Parteien einen vollstandigen Sieg. Die Maximalforderung der bauerlichen
Untertanen nach einer nachhaltigen politischen Aufwertung blieb zwar unerfiillt.
Umgekehrt wurde die maximale Intensivierung der stadtischen Territorialherrschaft
hin zum Absolutismus nicht «gefordert» und auch nicht nur bloss «gehemmt»,
sondern fiir immer gestoppt. Dieses Ergebnis des Bauernkrieges legt es nahe, den
Begriff des Absolutismus fiir die Beschreibung des politischen Systems in der
Schweiz im Ancien régime iiberhaupt fallen zu lassen und an dessen Stelle den von
E. P. Thompson anhand der englischen Verhiltnisse gewonnenen Begriff der
«paternalistischen Herrschaft» zu verwenden.* Diese Herrschaftsform, die fiir die
Schweiz noch genauer zu beschreiben und zu analysieren wire, unterschied sich
vom Absolutismus durch ein kriaftemissig ausgeglicheneres Verhiltnis zwischen
Regierenden und Regierten. Insbesondere begriindete der am Bauernkrieg 1653
endgiiltig gescheiterte Versuch einer nachhaltigen Konzentration finanzieller, bii-

82



rokratischer und militarischer Machtmittel in den Hinden der Regierenden einen
dauerhaften Zwang zur «Milde» gegeniiber den Regierten. Konkreter: Die Obrig-
keiten mussten angesichts ihrer vergleichsweise bescheidenen Machtmittel den
Interessen der Untertanen in einem hoheren Ausmass Rechnung tragen und ihnen
grossere Handlungsspielrdume und Autonomie belassen, als dies z. B. in Frank-
reich, Brandenburg-Preussen oder auch in vielen absolutistischen Kleinstaaten des
deutschen Reiches, wie etwa dem Fiirstbistum Basel, der Fall war. Dies war
zweifellos ein bescheidenes Ergebnis, wenn man es an den radikalen Zielen des
Bauernkrieges 1653 misst. Es bedeutete jedoch gleichzeitig viel, wenn man sich
die Verhiltnisse in einem in vielen Teilen absolutistisch gewordenen Europa vor
Augen fiihrt und in jedem Fall war es ein ungleich grosserer Erfolg, als den Bauern
gewohnlicherweise in ihren Revolten zuteil wurde.

Der Bauernkrieg 1653 als strukturbrechendes und strukturbildendes Ereignis

Der Vergleich zwischen Bauernrevolten und dem Bauernkrieg 1653 ergibt folgen-
de Ergebnisse: Gemeinsam ist beiden Formen des Widerstandes zunichst die
einfache Tatsache, dass sie den normalen Gang der Dinge unterbrechen und das
reibungslose Funktionieren der Herrschaft ausser Kraft setzen. Danach horen die
Gemeinsamkeiten aber bald einmal auf. Neben anderen Merkmalen zeigt bereits
das haufige Auftreten von Revolten, dass es sich bei diesen um eine zwar extreme,
aber fiir die politische Kultur der Friithneuzeit immer noch typische und ihr we-
senhaft zugehorige Erscheinung und Handlungsweise handelt, mit deren Hilfe
Bauern und Untertanen sich bei der Herrschaft in energischer Weise Gehor ver-
schaffen, auf Missstinde aufmerksam machen und punktuelle Verbesserungen
einklagen konnten. Revolten gingen aber nie dariiber hinaus: Ihre Ziele stellten die
Herrschaft nicht grundsitzlich in Frage und sie waren im iibrigen weder von den
organisatorischen Moglichkeiten noch von den gewéhlten Mitteln her betrachtet in
der Lage, die etablierte Ordnung in existentieller Weise zu erschiittern. Entspre-
chend hatten Revolten auch keine grossen Wirkungen. Von der Gewalt und dem
Schrecken einmal abgesehen, handelte es sich dabei um nichts mehr als eine
«interruption festive», eine festliche Unterbrechung des Alltags.® Gleich dem
Fest war die Revolte eine durch die Kultur und die gesellschaftlichen Strukturen
geprigte, ja ritualisierte und habitualisierte Form kollektiven Handelns und
Erlebens.** Der Unterbruch durch Fest und Revolte brachte Abwechslung und
Entlastung. Danach liess sich der Alltag, angesichts der erlebten und gelebten
Entlastung sowie kleinerer Zugestiandnisse und Verbesserungen, die vielleicht er-
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reicht werden konnten, wieder besser ertragen, ohne dass die Lebensverhiltnisse
und die Strukturen, in die dieser Alltag eingebettet und eingewoben war, sich aber
in grundlegender Weise verdndert hitten.

Das Ereignis von 1653 dagegen war kein festlicher Unterbruch des Alltags mehr;
es war oder wurde zum blutigen, ernsten Krieg. Der Konflikt wurde deshalb zum
Krieg, weil die Bauern hier Ziele verfolgten, die im Wortsinne des 17. Jh. «revolu-
tionédr» waren, d. h. einen gundsitzlichen politischen Richtungswechsel und Wan-
del der Herrschaft anstrebten. Die Bauern strebten dieses Ziel aber nicht nur an,
sondern entwickelten auch die organisatorischen und letztlich militarischen Vor-
aussetzungen, die einen Erfolg in den Bereich des Moglichen riicken liessen. Der
Konflikt weitete sich also zu einer ernsthaften Herausforderung und Gefahr fiir die
etablierte Ordnung, die allein durch die gemeinsamen militdrischen Anstrengungen
aller 13 Orte der Eidgenossenschaft gebannt werden konnte. Entsprechend seinen
aussergewohnlichen Dimensionen, zeigte der Bauernkrieg auch die grossen poli-
tischen Folgewirkungen, die das politische System und die Alltagswirklichkeit der
Bauern und Untertanen bis zum Ende des Ancien régime wesentlich pragten. Der
Bauernkrieg 1653 erweist sich damit als ein historisches, d. h. als strukturbrechendes
und zugleich strukturbildendes Ereignis: Die Bauern durchbrachen bei diesem
Konflikt das Handlungsmuster der Revolten. Weil sie dazu fahig waren, konnten
sie auch die Entwicklung zum Absolutismus stoppen und neue Grundlagen fiir die
weitere Entwicklung des politischen Systems der Eidgenossenschaft schaffen.

Die Beobachtung, dass der Bauernkrieg das ritualisierte und habitualisierte Muster
der Bauernrevolten durchbrechen konnte, wirft augenblicklich die Frage nach den
verursachenden und ermoglichenden Kriften und Umstidnden dieser Entwicklung
auf. Die Antwort, die ich vorschlagen mochte, ist in dem bestimmten Sinn viel-
schichtig, als die Besonderheiten des Bauernkrieges nicht auf einen einzelnen,
determinierenden Faktor zuriickgefiihrt werden. Denn man kann meines Erachtens
nicht argumentieren, dass hier beispielsweise das Ausmass struktureller Spannun-
gen besonders gross gewesen sei und einen entsprechend heftigen Widerstand
provoziert hitte. Das Besondere des Bauernkrieges muss vielmehr durch ein —
mindestens in einem zeitlichen Sinn zufilliges — Zusammentreffen verschiedener
Entwicklungen und vorteilhafter Rahmenbedingungen erklart werden, wie sie im
folgenden dargestellt werden:

1. Bauernkrieg als Lernprozess: Von verschiedener Seite ist auf die zentrale
Bedeutung kollektiver Lernprozesse als Voraussetzung strukturbrechenden und
neu strukturierenden Handelns hingewiesen worden.* Denn der Habitus als ein
Ensemble von ansozialisierten und in der Alltagspraxis gelernten Normen, Regeln
der Wahrnehmung und des Denkens, Welt- und Geschichtsbilder und was der
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konkretisierenden Umschreibungen erkenntnisleitender Kategorien mehr sind, be-
stimmt damals wie heute Moglichkeiten wie Grenzen der Erfahrung. Er strukturiert
die Art und Weise, wie Akteure die objektive Welt und die darin enthaltenen
Handlungsmoglichkeiten und -grenzen konstruierend wahrnehmen und entspre-
chend innerhalb gewisser Grenzen und entlang gewisser struktureller Muster han-
deln. Konsequenterweise muss das Verschieben solcher Grenzen, wie man dies
beim Bauernkrieg 1653 beobachten kann, von einem Lernprozess begleitet sein.
Inhaltlich kann man dieses Lernen als den Prozess bestimmen, in dem Menschen
unter Verarbeitung neuer Erfahrungen ihren Habitus und damit die Wahrnehmung
ihrer Handlungsmoglichkeiten und -grenzen verdndern. Es bedeutete eine der
grossten Uberraschungen der bisherigen Forschungsarbeit iiber den Bauernkrieg,
dass die Quellen tatsdchlich in sehr direkter Weise derartige Lernprozesse schil-
dern.*

Fiir das Verstdndnis dieses Prozesses ist die Einsicht wichtig, dass der Bauernkrieg
1653 anders, als wir uns das heute gewohnt sind, nicht als ein isoliertes Ereignis
gesehen werden darf. Im Erfahrungs- und Erlebnishorizont der angegriffenen Ob-
rigkeiten wie der bauerlichen Akteure wurde er vielmehr im Kontext fritherer
Versuche gesehen, die Lage der Untertanen zu verbessern. So reagierten beispiels-
weise Herrschaftsbeamte des Berner Oberlandes in einer noch sehr frithen und
noch allein auf das benachbarte Entlebuch beschrinkten Phase des Konflikts auf
Nachrichten von einer bauerlichen Widerstandsaktion mit der mittlerweile bekann-
ten, von Gelassenheit gepragten Einschédtzung. Es handle sich hier nur um eine
weitere lokale Erhebung, die in eine Reihe mit fritheren Revolten zu stellen sei;
was Bern im Thuner Handel 1641 und Ziirich im Widenswiler Aufstand 1646
erlebt hitte, miisse nun eben auch die Luzerner Obrigkeit iiber sich ergehen lassen:
«Die Herren [Herrschaftsbeamte des Berner Oberlandes| belanget, haben sy allen
Bericht gewiisst, wie die Gesandten empfangen worden im Entlibuch; ldchlen
derzu und reden: es sye zuerst an ihnen gsin, darnach an die Ziircher kommen, jetzt
an Luzern; muss also umgan.»* Diese Gelassenheit sollte aber, wie wir wissen,
bald einmal Erstaunen und nackter Angst Platz machen miissen: Die «Herren»
hatten die Lernfahigkeit der Bauern griindlich unterschitzt, die Geschichte immer
wieder neuer, bloss lokaler Revolten wiederholte sich diesmal nicht. Denn tatsédch-
lich blieb auch bei den bauerlichen Akteuren die Erinnerung an ihre fritheren
Beschwerden und Klagen wach, wie sie im zeitlichen Vorfeld des Bauernkrieges
tiber den gewohnlichen Beschwerdeweg oder durch das Mittel eigentlicher Erhe-
bungen vor die Obrigkeit gebracht worden waren. Der Bundesbrief der zehn
Luzerner Amter in Wollhusen vom 26. Februar 1653 beispielsweise kleidet diese
Erfahrungen in folgende Worte: Wegen der «neuen Aufsitzen, Beschwerden und
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ungebiihrlichen Strafen [...] wir uns oft und vielmal bei unseren gnadigen Herren
und Oberen der Stadt Luzern beklagten und beklagen wollten. Wir konnten aber
nicht nur nicht erhalten, dass man uns zu unserem Rechte verhelfen wolle, sondern
sobald man kam und sich beklagte, wurde man mit scharfen Worten und Zwingen,
auch oft mit trotzigen Reden und Schandworten abgeputzt. Hat man sich damit
abweisen lassen, so ist es nutz gewesen; wo nicht, und hat man weiter angehalten,
so ist mit Kopfabhauen oder sonst mit Strafen gedroht worden, dass hiemit mén-
niglich sich nit dawider lehnen oder auslassen durfte.»*

Die Bauern liessen es jedoch nicht beim blossen Erinnern bewenden; sie haben aus
ihren friiheren, erfolglosen Versuchen gelernt und daraus praktische Konsequenzen
gezogen. Dies war umso eher moglich, als wichtige Fiihrungsgestalten des Bauern-
krieges wie beispielsweise Ulrich Galli aus dem Emmental oder Hans Emmenegger
aus dem Entlebuch bereits beim Thuner Handel 1641 bzw. bei der Revolte der
Entlebucher gegen das Ohmgeld 1631 beteiligt gewesen waren; Hans Emmenegger
war dafiir sogar von der Luzerner Obrigkeit bereits in jiingeren Jahren zum Tode,
zum «Kopfabhauen», verurteilt worden und kam allein dank eines Gnadenaktes mit
dem Leben davon. Die Konsequenzen, die ein Hans Emmenegger oder ein Ulrich
Galli daraus zogen, bestanden allgemein gesagt darin, dass sie bei diesem neuen
Versuch entschlossen waren, ihre Ziele hartnackiger und mit effizienteren Mitteln
zu verfolgen. Sie wollten jetzt «mit geeigneten Mitteln widerstreben und ernstlich
daran sein |...], dass uns unsere alten Rechte laut Brief und Siegel erfolgen, was
das Gottliche Recht sein wird», wie der Luzerner Bundesbrief ausfiihrt, um dann
konkreter zu werden: «Und weil uns wohl bewusst ist, dass sie uns solches nicht
leicht gestatten und geben werde, so haben die vier Amter gut, niitzlich und recht
befunden, dass sie sich, der Ursache halb, mit einander verbinden und einen Eid
zusammen schworen sollen, dieweil, wenn friiher ein Amt allein unsere Obrigkeit
gebeten und angehalten hat, solche ihre neuen Aufsitze ihm gnadiglich abzuneh-
men, dasselbe, wie obgemeldet, viel und oftmal abgedroht und abgewiesen wurde.
Da nun alle zehn Amter desto eher und beherzter fiirderhin vor ihre Obrigkeit
kommen diirfen, wenn sie Ursach haben, vor derselben zu klagen, und sie zu bitten,
dass sie uns bei unsern Freiheiten, Briefen und Siegeln verbleiben lassen solle, so
wollen wir fortan in Ewigkeit zusammenhalten mit Leib und Ehre, Gut und Blut,
und, so weit unser Vermogen sein wird, ein Amt gegen das andere leisten und
thun.»*

Die Erfahrung friiherer Erfolglosigkeit und der daraus sich erschliessenden Ein-
sicht, dass man allein durch ein gemeinsames Vorgehen, durch den Aufbau einer
die vereinzelten lokalen Krifte koordinierenden und organisierenden bauerlichen
Handlungs- und Aktionseinheit, Aussichten habe, auf die Politik der Obrigkeiten
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entscheidenden Einfluss zu nehmen, war nun nicht allein fiir den Luzerner Bauern-
bund, sondern auch fiir den noch umfassenderen Bund der Luzerner, Berner, Basler
und Solothurner Untertanen von zentraler Bedeutung. So verweist der Text des
Huttwiler Bundesbriefes nicht nur auf die Misserfolge der Luzerner, sondern aus-
driicklich auch auf die Misserfolge der Berner Bauern: Vor allem habe die Berner
Obrigkeit das «vor Jaren im Dunner krieg old gspan» [Thuner Handel 1641]
gegebene Versprechen, «dz sy unsere beschwirden auch nach lassen sollen und
abthun [...] schlechtlich gehalten [...]».*® Genau gleich wie der Luzerner Bund,
jedoch auf einer hoheren Ebene, wollte der Huttwiler Bund durch den Aufbau einer
die territorialherrschaftlichen Grenzen iibersteigenden Organisation der Unterta-
nen ein Gegenstiick, ja eine politische wie militarische Gegenmacht zu der Organi-
sation der regierenden Eliten im Rahmen der gesamteidgenossischen Tagsatzung
bilden und durch dieses Mittel die erkannten Schwichen und erlebten Misserfolge
bauerlicher Politik in Zukunft auf Dauer beseitigen und verhindern. Die originelle,
die bescheidenen Ziele typischer Revolten transzendierende Zielsetzung des Bauern-
bundes, durch die gegenseitige Unterstiitzungspflicht lokale Streitigkeiten zwi-
schen einem Bundesgenossen und der betreffenden Obrigkeit zur Sache aller
Bauern und Untertanen zu machen und damit den Konflikt automatisch iiber die
territorialherrschaftlichen Grenzen hinweg gleichsam von unten her zu «nationali-
sieren», sollte die Erfolgschancen bauerlicher Politik verbessern.

2. Uberherrschaftliche Ursachen des Bauernkrieges 1653: Die geschilderten Lern-
prozesse waren zweifellos von zentraler Bedeutung fiir den Willen und die Fahig-
keit der Bauern, den lokalen Organisations- und Aktionsrahmen friiherer Bauern-
revolten zu iiberwinden. Lernprozesse allein hitten aber kaum geniigend Wir-
kungskraft erzeugen konnen. Wichtig ist weiter die Tatsache, dass der Bauernkrieg
in bezug auf seine Ursachen zwar teilweise genau gleich wie Revolten eine Ant-
wort der Untertanen auf Massnahmen ihrer jeweiligen Obrigkeit war, deren Wir-
kungen naturgemiss auf das Gebiet eines Territoriums beschréinkt blieben.>' Im
Unterschied zu Revolten sind jedoch beim Bauernkrieg noch andere Ursachen
auszumachen. Vor allem ist der Bauernkrieg im Zusammenhang mit einer Agrar-
krise zu sehen, die ihren Ursprung in ausserherrschaftlichen Entstehungs-
zusammenhéngen hatte und auch iiberherrschaftliche Wirkungen zeitigte. Dies ist
ein wesentlicher Grund dafiir, dass die Unzufriedenheit bzw. die latente Bereitschaft
zum Widerstand weit verbreitet war und nicht auf eine einzelne Herrschaft be-
schrénkt blieb. Und nachdem der Widerstand an einem Punkt einmal offen ausge-
brochen war, war aus demselben Grund auch iiber die territorialen Grenzen hinweg
die Bereitschaft vorhanden, sich dem zunédchst lokalen Widerstand anzuschliessen
und von dessen Erfahrungen zu lernen.
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Verursacht wurde diese Agrarkrise im wesentlichen durch einen externen oko-
nomischen Schock. Mit der Einstellung der Kriegshandlungen des 30jahrigen
Krieges folgte auf die ausgeprégte, mehr als zwei Jahrzehnte dauernde Export- und
Preiskonjunktur fiir agrarische Produkte, die dieser Krieg in der Schweiz ausgelost
hatte, eine ebenso ausgeprigte Nachkriegsdepression. Die plotzlich ausbleibende
ausliandische Nachfrage fiihrte zu einem anhaltenden Preiszusammenbruch: In den
Jahren 1642-1648 fielen die Erlose der Bauern vielerorts auf einen Drittel, ja auf
einen Viertel der Konjunkturjahre. Die anschliessende Erholung blieb bis zum
Ausbruch des Bauernkrieges bescheiden. Die geradezu existenzbedrohenden Aus-
wirkungen dieser Preisbewegung wie auch das ihr innewohnende soziale Konflikt-
potential erschliessen sich aber erst dann, wenn man die nidheren Begleitumstinde
in Betracht zieht. Wichtig ist einmal der Hinweis, dass in diesem Zeitraum sehr
viele der bduerlichen Grundstiicke eine hohe hypothekarische Belastung aufwie-
sen. Das genauere Ausmass und die Entstehung dieser Verschuldung sind noch
nicht genau erforscht.” Die Konsequenzen liegen jedoch auf der Hand. Vor allem
ergab sich daraus eine iiberaus grosse Verwundbarkeit der Betriebe fiir konjunktu-
relle Einkommensschwankungen, war doch fiir die fristgerechte Zahlung der Zin-
sen und Amortisationen ein moglichst regelmassiges Einkommen notwendig. Derart
drastische Einkommensverminderungen, wie sie in den 40er Jahren auftraten,
mussten also unweigerlich zu Liquiditdtskrisen, ja zum Konkurs vieler Betriebe
fiihren. Von Bedeutung ist weiter, dass es sich bei den Gldubigern in den meisten
Fillen um Angehorige des stadtischen Patriziats handelte, die ihre im Handel und
Solddienst erworbenen Vermogen mit Vorliebe in Alpen, Landgiitern oder «Giil-
ten», d. h. hypothekarisch gesicherter Schuldverschreibungen anlegten. Die Folge
davon war, dass der konjunkturelle Einbruch den ohnehin spannungsgeladenen
Gegensatz zwischen Untertanen und stadtischer Obrigkeit weiter verschirfte. Denn
auch wenn diese fiir die Agrar- und Liquiditatskrise der Bauern nicht ursidchlich
verantwortlich war, so nahm doch der Krisenmechanismus in ihr konkret fassbare
Gestalt an; es waren eben Schuldboten aus der Stadt, die im Auftrag stadtischer, in
vielen Fillen mit den Regierenden identischer Glaubiger, aufs Land hinaus kamen,
um bei den bedriangten Bauern riickstindige Zinsen einzutreiben oder gar das
Konkursverfahren anzustrengen. Und es waren schliesslich auch die reichen stadti-
schen Patrizier und Kapitalgeber, die von der bduerlichen Liquidititskrise profi-
tierten, indem sie zu neuen Besitzern der zwangsversteigerten Bauerngiitern wur-
den. Die Tatsache, dass beispielsweise im Emmental die eigentliche Formations-
periode des Stadtberner Besitzes an ganzen Alpen oder mindestens an Alp- und
Kuhrechten sich in eben diesem Zeitraum vollzog, gibt eine Vorstellung vom
Umfang der Konzentrationsvorgédnge an Besitz und Boden zum Nachteil der Bau-
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ern und zum Vorteil des stadtischen Patriziats.® Schliesslich — und dieser Umstand
liess den Konflikt offen ausbrechen — begingen die stadtischen Obrigkeiten den
entscheidenden Fehler, die Auswirkungen der Liquidititskrise nicht nur nicht zu
mildern, sondern sogar zu verschlimmern. Angesprochen ist damit die Ende 1652
von den Stiddten Bern und Luzern vorgenommene Abwertung der Scheidemiinzen
gegeniiber dem Gold- und Silbergeld, die ja die erste geheime Versammlung der
Bauern im Entlebuch ausloste. Da die Kapitalschulden und Hypotheken auf eben
diese hoherwertigen Edelmetallsorten lauteten, die laufenden Einkommen der Bau-
ern, aus denen u. a. die Zins- und Amortisationsleistungen bestritten werden muss-
ten, hingegen in den abgewerteten Scheidemiinzen erfolgten, wurde die Liquiditits-
krise auf einen Schlag verschérft. Denn in einem durch schwache, ja riicklaufige
Nachfrage gepragten Markt liess sich diese Abwertung nicht durch hohere Produkte-
preise ausgleichen.

3. «Protoagrarkapitalismus» als Gegengewicht zur gesellschaftlichen Segmen-
tierung:> In einer Eingabe des «Landtspannermeister, Landtshauptmann, Landts-
fendrich, die 40 geschworenj und ganz gemeindt» des Entlebuches an die
Luzerner Obrigkeit vom 14. Oktober 1653 wird gemeldet, «<wasmassen uns die
Herrschaft Bern wegen unsrers hievor leidigen Uffstands (so uns triiwlich leidt)
alle vorhabende und lang geiibte Sicherheidt, Pass und Repass, auch allen
Handell und Wandell yrer Landtschafft hindurch abgeschlagen und verlegt
habendt». In demselben Brief wird darauf hingewiesen, dass der Berner
Handelsboykott angesichts der geradezu existentiell grossen Bedeutung des
Giiteraustausches und -transits zwischen den beiden Regionen Entlebuch und
Emmental uns «hochlichen beschwerdt. Willen wir in selbiger Landtschaft bis
hero ab unserem gemachten Mulchene den meisten theil bargelt gelost und
empfangen und uns hiemit hochnothwendig, dass ein Herrschaft Bern uns
solches wiederumb anvertruwen wolle.» In der Folge setzte sich die Luzerner
Obrigkeit verschiedentlich bei Bern fiir eine Wiederer6ffnung der Grenzen und
eine Wiederaufnahme des freien Handels ein. Diese eifrigen Bemiihungen
erfolgten durchaus auch im Eigeninteresse der Luzerner Regierung, denn «der
Mangel der von altem her zusammengehabten Communication» — wie es in
einem Schreiben vom 3. Dezember 1653 heisst — hitte «nit allein dem Landt
Entlibuch treffenlichen Schaden gebracht, sonder auch darus erfolgete, dass
wir an unseren Zins und Zahlungen, welche wir danachher zu ziichen, iiber die
Massen leyden miisssen».* Die Berner Obrigkeit sollte sich jedoch noch ein
ganzes Jahr lang weigern, dem Ansuchen zu entsprechen. Beharrlich wiesen sie
in ithren Antwortschreiben immer wieder darauf hin, dass diese
Wirtschaftsmassnahme nicht in schiadigender Absicht gegen Luzern gerichtet sei.
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Die erfolgte Unterbrechung des Handels diene vielmehr als Mittel zum politischen,
im Interesse beider Regierungen liegenden Zweck, den Ausbruch neuer Unruhen in
diesen beiden Regionen zu verhindern. Die aus den bisherigen, intensiven Markt-
und Handelsbeziehungen zwischen den Entlebuchern und Emmentalern reichlich
sich ergebenden Kontakt- und Kommunikationsmoglichkeiten sollten inskiinftig
verhindert und so das Entstehen grenziiberschreitender Unruhen bereits im
Ansatz verunmoglicht werden: Die Schliessung des Handels sei «allein zu
abschneidung besorgender schedlicher communication und weiterer boser An-
stiftung beschechen».”’

Dieses handelspolitische Nachspiel zum Bauernkrieg 1653 wurde deshalb
geschildert, weil es zweierlei in geradezu exemplarischer Weise zu zeigen
vermag. Es belegt erstens vorab fiir die beiden Hauptaufstandszentren des
Bauernkrieges, das Entlebuch und das Emmental, eine iiberaus starke wirt-
schaftliche Verflechtung und Zusammenarbeit, die sich aus dem gemeinsamen
Handel mit «Mulchen», d. h. Butter und vor allem Fettkdse, ergab. Nicht erst
im 18., sondern bereits seit der Wende vom 16. zum 17. Jh. produzierten die
Entlebucher nach dem Vorbild der Greyerzer und Emmentaler harten, transport-
und lagerungsfiahigen Kiase. Der grosste Teil der Entlebucher Produktion wurde
von Zwischenhéndlern iiber die territorialherrschaftlichen und konfessionellen
Grenzen hinweg ins Emmental nach Langnau gebracht und von dort unter dem
bekannteren Namen «Emmentaler Kidse» weiter ins Ausland exportiert. Das
handelspolitische Nachspiel deckt zweitens auf, dass diese inter- und iiberregi-
onalen Marktbeziehungen fiir den Bauernkrieg selber von entscheidender Be-
deutung waren. Die etablierten Kanile fiir den Austausch von Giitern konnten
im Bauernkrieg auch fiir den Austausch von Informationen und als Ansatz- und
Kristallisationspunkte politischer Zusammenarbeit genutzt werden. Tatsdchlich
gehorten sowohl das Emmental wie das Entlebuch der seit dem ausgehenden 18.
Jh. als «Hirtenland» bezeichneten Agrarzone an, die in einem weiten Bogen die
vor- und nordalpinen Regionen, angefangen von der stlich gelegenen appenzellisch-
toggenburgischen Landschaft bis hinab zum Greyerzerland im Westen der Schweiz,
umfasste. Im Gegensatz zu den inneralpinen Autarkiezonen und den
Dreizelgenwirtschaftsgebieten des Mittellandes, die je besondere Auspragungen
der subsistenzorientierten, kaum kommerzialisierten Familienokonomie darstell-
ten, handelte es sich bei diesem «Hirtenland» um eine ausgesprochen innovations-
fahige, die Vorteile interregionaler Arbeitsteilung und die neu sich bietenden
Marktchancen nutzende Landwirtschaft. Wesentliche Modernisierungsschritte und
Umstellungsprozesse der sogenannten Agrarrevolution des 19. Jh. waren hier be-
reits im 16. und 17. Jh. vorweggenommen und verwirklicht worden.
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Es kann in diesem Aufsatz nicht im Detail gezeigt werden, in welch grossem
Ausmass und in welchen Dimensionen diese «protoagrarkapitalistische» Wirt-
schaftsform des Hirtenlandes und damit auch des Entlebuchs und des Emmentals
als der beiden Hauptzentren des Bauernkrieges das politische Handeln dieser
«Bauern» prigte und ihnen die Uberwindung des Revoltenmusters ermoglichte.
Wichtig war in jedem Fall, dass das dieser Agrarzone eigentiimliche, dichte Netz
horizontaler Marktbeziehungen, welches die territorialherrschaftlichen wie konfes-
sionellen Grenzen iiberschritt, jene gesellschaftliche Segmentierung in lokale Ein-
heiten, wie sie fiir das wirtschaftliche Umfeld von Bauernrevolten typisch war,
unterlief, unterminierte und aushohlte. Wichtig war weiter, dass die protoagrar-
kapitalistische Entwicklung die sozialen Differenzierungsprozesse beschleunigte
und an der Spitze dieser landlichen Gesellschaft eine wirtschaftliche, soziale und
politische Fiihrungsschicht entstehen liess, die gemessen an ihrem wirtschaft-
li chem wie kulturellem Kapital die traditionale Fiihrungs- und Honoratioren-
schicht der Ackerbau- und Dreizelgenwirtschaftsgebiete iiberragte. Wichtig war
schliesslich, dass diese beiden Regionen angesichts ihrer fortgeschrittenen wirtschaft-
lichen Integration in inter- und iiberregionale Markte von der Exportkonjunktur des
30jdhrigen Krieges in ebenso hohem Masse profitierten wie sie umgekehrt durch
die folgende Nachkriegsdepression in besonders starkem Ausmass negativ betrof-
fen waren.

4. Bauernkrieg und Legitimation durch «Geschichtsbewusstsein»:>® Dass die bdu-
erlichen Akteure wihrend des Bauernkrieges u. a. im Horizont der iiberlieferten
Griindungs- und Befreiungsgeschichte der Eidgenossenschaft mit ihren Haupt-
elementen bzw. -figuren wie Wilhelm Tell mit seinen heroischen Taten, den drei
Eidgenossen, die den ersten Bund beschworen haben sollen, dem Burgenbruch, der
Vertreibung des Habsburger Adels und anderen Elementen mehr, gehandelt und
teilweise ihre Legitimation daraus bezogen haben, ist bekannt.” Neben der Tatsa-
che von Lernprozessen im Vorfeld des Bauernkrieges, den teilweise ausser-
herrschaftlichen, konjunkturellen Ursachen und dem besonderen, protoagrarkapi-
talistischen Umfeld bildete das Vorhandensein einer solchen Uberlieferung den
vierten Faktor, der den bauerlichen Akteuren das Durchbrechen des Revolten-
musters ermoglichte. Um die Wirkung der schweizerischen Befreiungs- und Griin-
dungsgeschichte auf das Handeln der bauerlichen Akteure genauer analysieren zu
konnen, ist es sinnvoll, beim Faktor der Legitimation der Bauernkriegsbewegung
zwischen den aus den strukturellen Problem- und Krisenlagen sich ergebenden
Inhalten und Zielen, den im Horizont des kollektiven Selbst- und Rechts-
verstindnisses legitimierten Zielsetzungen und den in demselben Horizont legiti-
mierten Mitteln zur Erreichung dieser Zielsetzungen zu unterscheiden. Wesentlich
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ist den folgenden Ausfiihrungen zudem die Einsicht, dass der «Sinn» des Bauern-
krieges mit den erwéahnten Dimensionen der strukturell gegebenen Ziele und Inhal-
te, den legitimierten Zielsetzungen und endlich den legitimierten Mitteln zur Errei-
chung der Zielsetzung nicht einfach und ein fiir allemal gegeben war.®’ Er hat sich
vielmehr im Prozess eines Aktions- und Handlungsdialoges zwischen bduerlichen
Akteuren und den Obrigkeiten entfaltet und entwickelt. Dieser kollektive Prozess
der Sinnfindung und -entfaltung erstreckte sich iiber den ganzen Zeitraum des
Bauernkrieges, war entsprechend kompliziert und kann hier nicht in allen wiinsch-
baren Einzelheiten geschildert werden. Einige knappe, stark vereinfachende Hin-
weise miissen geniigen.

Die angesprochenen Krisen- und Problemlagen, welche Inhalte und Ziele des
Bauernkrieges bestimmten, sind grundsitzlich auf zwei bereits skizzierten Ebenen
zu verorten.®' Ein erster Problem- und Krisenbereich ergab sich aus der verscharf-
ten fiskalischen Belastung und der konsequenteren administrativen Durchdringung
der landlichen Untertanengebiete im Rahmen der absolutistischen Zentralisierungs-
und Modernisierungspolitik der Stadteorte in der ersten Hilfte des 17. Jh. Den
Bauern brachte diese Politik die Nachteile hoherer Steuern und eines umfassenden
Abbaus der Selbstverwaltungsrechte und der Autonomie in verschiedensten Gebie-
ten. Der zweite wichtige Konfliktbereich entstand aus der erwéahnten Agrarkrise
und den daraus resultierenden Liquiditdtsproblemen vieler bauerlicher Betriebe,
was wiederum Konzentrationsprozesse von landwirtschaftlichen Giitern in den
Hénden des stddtischen Patriziats zur Folge hatte bzw. absehbar machte. Von
seinen inhaltlichen Zielsetzungen her kann der Bauernkrieg nun als der Versuch
bestimmt werden, eine fiir die Bauern vorteilhafte Losung dieser Probleme zu
finden. Dies wird bereits deutlich, wenn man die Ziele der ersten bauerlichen
Demarche des Bauernkrieges betrachtet, die sich noch in einem vollig legalen
Rahmen bewegte. So wollte am 9. Januar 1653 eine bauerliche Delegation aus den
hochsten Behordenvertretern des Tales Entlebuch beim Luzerner Rat vorsprechen
und in Form einer «freundlichen, unterthdnigen Bitte» um praktische Abhilfe fiir
die dringendsten Probleme nachsuchen.? Die Bitte, den Salzhandel freizugeben
und das stadtische Handels- und Preismonopol aufzuheben, zielte auf die Beseiti-
gung einer der driickendsten indirekten Steuern. Salz war gerade fiir eine auf
Viehzucht spezialisierte Region, ndmlich fiir die Aufzucht der Tiere und die Kon-
servierung von Butter und Kise, iiberaus wichtig und wurde in sehr grossen
Mengen verbraucht. Die Bitte, die erfolgte Miinzabwertung riickgéngig zu machen
und neue Zahlungsbedingungen fiir aufgelaufene Kapitalzinsen einzufiihren, sollte
die schwere Liquidititskrise der Bauern lindern. Zum einen ist bereits darauf
hingewiesen worden, dass die Abwertung der Scheidemiinzen die laufenden béuer-
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lichen Einkommen im Vergleich zu den in hoherwertigem Geld denominierten
Kapitalschulden schmilerte. Zum anderen sahen die vorgeschlagenen neuen
Zahlungsmodalititen vor, dass die Zinsen fortan anstatt in Geld- in Warenform
oder durch das «Abstecken eines Stiickes Erdreich», wie es in den Quellen heisst,
bezahlt werden konnten.® Gemeint ist mit dieser Formel der Besitziibertrag eines
gewissen Teils des hypothekarisch belasteten Grundstiickes im Wert der auf-
gelaufenen Geldschuld.

Dem Bittgang der bauerlichen Abgesandten blieb jedoch jeglicher Erfolg versagt;
sie wurden nicht einmal vor den Luzerner Rat zur Audienz vorgelassen. In dieser
Situation blieben nur zwei Wege offen. Da mit dieser «unterthdnigen Bitte» die
legalen Moglichkeiten, auf die obrigkeitliche Politik Einfluss zu nehmen, bereits
ausgeschopft waren, konnten die Bauern sich entweder ihrem Schicksal ergeben
und auf bessere Zeiten hoffen. Der andere Ausweg bestand in der Wiederholung
der bduerlichen Anliegen, aber jetzt nicht mehr in der legalen Form der «Bitte»,
sondern in der energischen, illegalen Form der «Revolte». Tatsidchlich war dieses
Stadium spitestens am 16. Januar 1653 mit einem ersten Akt symbolischen Pro-
tests erreicht. Opfer und Ziel der Protestaktion waren bezeichnenderweise drei
herrschaftliche Schuldboten aus Luzern, die in einer rituellen und entehrenden
Form aus dem Entlebuch vertrieben und unverrichteter Dinge in die Stadt zuriick-
geschickt wurden. Die Auseinandersetzungen erhielten mit diesem Schritt in die
[llegalitat eine neue Qualitdt. Die wichtigste Konsequenz davon war, dass die
bauerliche Bewegung jetzt unter erheblichen Legitimationsdruck geriet. Denn die
Revolte bildete einen eindeutigen Verstoss gegen die natiirliche, von Gott gegebe-
ne Obrigkeit und Ordnung, wie die Vertreter der herrschaftlichen Seite in Uberein-
stimmung mit der stdndischen Ordnungsvorstellung unermiidlich betonten und wie
dies auch den Untertanen durchaus bewusst war. Die Rechtfertigung, auf die sich
die Bauern in dieser Situation zunéchst berufen konnten, war der auch von anderen
Revolten her bestens bekannte Riickgriff auf die Argumentationsfigur des alten
und zugleich heiligen Rechts.** Die Bauern wollten ihrer Behauptung zufolge mit
der Revolte lediglich erreichen, «dass uns unsere alten Rechte laut Brief und Siegel
erfolgen, was das Gottliche Recht sein wird», wie es z. B. in dem bereits zitierten
Wollhuser Bundesbrief heisst. Wie diese Stelle erhellt, war das Recht nach dem
Verstindnis der Bauern eine Schopfung Gottes und wurde deshalb wie Gott selber
als wesenhaft gut und von jeher existierend aufgefasst. Aufs engste mit der Auffas-
sung vom gottlichen Ursprung der alten und heiligen Rechte war die Vorstellung
eines Widerstandsrechtes der Untertanen gegen die etablierten Obrigkeiten verbun-
den. Denn auch wenn es sich bei der Obrigkeit genau gleich wie beim Recht um
eine gottliche Institution handelte und diese letztlich allein der gottlichen Autoritit
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verantwortlich war, bedeutete das nicht, dass sie in ihrem Tun und Lassen von
Beschriankungen ginzlich frei gewesen wire. Im Gegenteil: Gerade als eine von
Gott geschaffene und in seinem Auftrag handelnde Instanz war die Obrigkeit
verpflichtet, sich an die alten und gottlichen Gesetze und Rechte zu halten. Kam sie
dieser Verpflichtung nicht mehr nach, dann war der Widerstand der Untertanen zur
Wiederherstellung dieser «heiligen» Rechte und zur Abschaffung der schidlichen
«Neuerungen» legitim.

Obwohl die Berufung auf das alte Recht fiirs erste den Legitimationsdruck besei-
tigte, der auf den revoltierenden Bauern lastete, so schuf diese Legitimation doch
auch wieder neue Probleme. Tatsdchlich legte die altrechtliche Legitimation dem
bauerlichen Widerstand in doppelter Hinsicht Fesseln an. Zum einen schrinkte sie
die inhaltlichen Ziele einer Revolte von vornherein auf jenen Kreis von Forderun-
gen ein, der eben durch «Brief und Siegel», allenfalls noch durch «Briduche und
Gewohnheiten» zu beweisen war. Zum anderen beschriankte sie die Mittel zur
Erreichung des Zieles im wesentlichen auf den Vermittlungs- und Rechtsweg, wie
er durch die nicht direkt involvierten Instanzen gewihrt wurde. Danach konnte
allenfalls noch auf die Anwendung defensiver Gewalt im Sinne bauerlicher Selbst-
justiz zur Durchsetzung der altrechtlich begriindbaren Ziele geschritten werden. In
dem Masse jedoch, als sich der Konflikt von 1653 von der «Revolte» zur «Revolu-
tion» entwickelte, wurden die genannten Beschrankungen zum eigentlichen Hin-
dernis. So verlangte der Bauernkrieg, sollte er tatsdchlich eine umfassende Losung
fiir die Problem- und Krisenlage der landlichen Bevolkerung bringen, die Formu-
lierung und Durchsetzung von Zielen, die schlechterdings nicht mehr altrechtlich
zu begriinden waren. Dazu gehorte z. B. die Losung der erwihnten bduerlichen
Liquiditatsprobleme, die allein auf dem Wege der von den Bauern geforderten
Neuordnung des Giilt- und Hypothekarwesens zu erreichen war. Zum anderen
forderte die Durchsetzung altrechtlich nicht mehr begriindbarer Ziele auch die
Anwendung neuer Mittel. Denn auf dem Vermittlungs- und Rechtsweg liessen sich
derartige Ziele schlecht durchsetzen, konnten sich doch die Obrigkeiten zur Ab-
wehr solcher Forderungen ihrerseits auf die «alten Rechte» berufen. Dies wurde
spatestens in dem Moment offensichtlich, als die eidgenossischen Vermittler und
Richter mit eben dieser Argumentation wichtige und fiir die Bauern zentrale
Forderungen zuriickwiesen, die Luzerner und Berner Bauern die Annahme des
eidgenossischen Vermittlungsvorschlages und Rechtsspruches verweigerten und
die in der Tagsatzung vertretenen Obrigkeiten als Antwort darauf sich geschlossen
auf die Seite der angegriffenen Regierungen stellten: Die Bauern wurden jetzt
kategorisch und unter Androhung militarischer Gewalt durch Tagsatzungstruppen
zum Einlenken aufgefordert. An diesem Punkt des Konflikts musste die Weiter-
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verfolgung der bauerlichen Ziele die Bereitschaft zur Anwendung von militari-
scher Gegengewalt einschliessen. Und sollte dieses Unterfangen nicht von vornherein
chancenlos sein, musste die militarische Macht der Bauern genauso wie die Militér-
macht der Obrigkeiten in einem iiberherrschaftlichen Rahmen organisiert werden.
Bekanntlich wurde diesem strategischen Erfordernis mit dem in Sumiswald und
Huttwil beschworenen Bauernbund Rechnung getragen. Allein die Errichtung des
Bauernbundes machte die Diskrepanz zwischen altrechtlicher Legitimation einerseits
und der Verfolgung dariiber hinausgehender Ziele bzw. der Anwendung militéri-
scher Mittel gegen die legitime Obrigkeit andererseits nur noch offensichtlicher:
Weder in den Luzerner und Berner, noch in den Solothurner und Basler Rechts-
dokumenten finden sich Stellen, die diesen organisatorischen Vorbereitungen auf
den Krieg gegen die Obrigkeiten, geschweige denn dem Krieg selber, auch nur den
Schein einer Legitimation hitten verleihen konnen.

Die Bauernbewegung des Jahres 1653 befand sich mit anderen Worten in dem
genau gleichen Legitimationsnotstand wie im 15. Jh. die eidgendssischen Fiih-
rungsschichten gegeniiber dem zum «Ausland» gewordenen Reich. Welcher Art
dieser Legitimationsnotstand war, kann man beispielsweise in dem gedruckten
Manifest des deutschen Kaisers Maximilian I. vom 22. April 1499 nachlesen, das
aber nicht fiir sich allein steht, sondern Teil einer ganzen Reihe dhnlicher, ideo-
logisch-politischer Angriffe gegen die Eidgenossenschaft in diesem Zeitraum war.%
In diesem Manifest wird der im 14. und 15. Jh. erfolgte Aufbau stddtischer und
landlicher Territorien, die damit verbundene Verdringung des habsburgischen
Adels durch eine aufstrebende einheimische Fiihrungsschicht und schliesslich die
hochst aktuelle Weigerung der eidgendssischen Orte, sich in das von Maximilian 1.
reformierte und von adligen Landesfiirsten politisch dominierte Reich wieder ver-
starkt ein- und unterzuordnen, mit kréftigsten Worten verdammt. Historische Ent-
wicklung und aktueller Zustand der Eidgenossenschaft werden hier als eine
Pervertierung der gottlichen Stindeordnung, als eine ruchlose Rebellion von «bo-
sen, groben, schnoden gepursliiten» ohne «adelich gebluet [...] wider ir erst eid
und alt harkommen, wider ir recht natiirlich herren und landfiirsten [...| wider Got,
er und recht und alle billichkeit» bezeichnet.® Allein, die Griindungs- und Befreiung-
sgeschichte der Eidgenossenschaft, auf die sich die Bauern 1653 wieder beziehen
sollten, hat fiir diesen Bruch eine hochst sinnreiche Erkldarung gefunden und den
daraus abgeleiteten Vorwurf der Gottlosigkeit entkriftet. Das Konstruktionsprinzip
dieser Geschichtsdarstellung, wie man ihr erstmals in Chroniken, allen voran im
Weissen Buch von Sarnen aus dem Jahr 1477, im etwas friither zu datierenden
Tellenlied und im Altdorfer Tellenspiel aus dem frithen 16. Jh. begegnet, fusste auf
der christlichen Vorstellung und Lehre des ungerechten, tyrannischen Herrschers
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bzw. der tyrannischen Herrschaft. Man begegnet dieser Vorstellung in einer gelehr-
ten Form in den Werken von Augustinus, Thomas von Aquin, Johannes von
Salisbury und anderen Kirchentheoretikern und Philosophen von der Spatantike bis
in die Frithe Neuzeit.”” Man begegnet ihr aber auch in einer verbreiteten populdren
Form in chronikalischen Berichten iiber Tyrannenmorde und in der symbolischen
Praxis der Urheber solcher Morde selber, wofiir es seit dem Mittelalter bis in die
Frithe Neuzeit hinein Beispiele gibt.®® Zentral war hier wie dort der Gedanke, dass
es gerechtfertigt sei und geradezu gottlichem Willen entspreche, gegeniiber einem
Tyrannen oder einer tyrannischen Herrschaft Gewalt anzuwenden und sich seiner
bzw. ihrer durch einen Tyrannenmord oder Krieg zu entledigen.

Es mussten demnach «Tyrannen» sein, gegen die die Alten Eidgenossen Krieg
fiihrten und heroisch kampften. Denn auf andere Weise liess sich im Rahmen und
auf dem Boden des voraufkldrerischen Weltbildes und der altrechtlichen Rechts-
vorstellungen der kriegerische Bruch mit der stdndischen Ordnung nicht recht-
fertigen. Genau gleich wie die Kriege der alten Eidgenossen mussten aber
Jahrhunderte spiter auch der Krieg der Bauern im Jahr 1653 ein Krieg gegen
eine zur Tyrannei ausgearteten Herrschaft sein, wollte er Legitimitit beanspru-
chen. Tatsdchlich wurde im Bauernkrieg 1653 die zu Fesseln der Bauern-
bewegung gewordene altrechtliche Legitimation mit zunehmender Dauer und
Zuspitzung des Konflikts durch die Argumentationsfigur der zu «Tyrannen»
gewordenen Landvogte und einer «tyrannisch» gewordenen Herrschaft der
stiadtischen Obrigkeiten ergidnzt und ersetzt. Entsprechend wurde das Bild der
stadtischen Obrigkeiten nach dem Modell und Vorbild einer tyrannischen Herr-
schaft stilisiert und konstruiert. Klagen und Geschichten iiber Landvogte mit
den altbekannten Erzahlmotiven wie die Schandung von Frauen und die Ver-
hiangung willkiirlicher Strafen wurden verbreitet. «Die Obrigkeiten gange ty-
rannisch mit ihen umb.»® «Sie syent mit grossen beschwirden, tyrannischen
buossen, strafen, schwiren giilten angefochten.»” Anders gesagt: Man «spiele
den Tellen mit ihnen».” Ja, es sei tatsdchlich noch schlimmer, da «ja bi Wilhelm
Dillen zeiten nit geschehn, dass ohne Ursach die Verstorben under dem Herdt
|Erde], die schon ein Jar oder zwei im Friden Gottes geruowet um 2000 Cronen
gestrofft worden».” Ausgehend von der Situationsdeutung, die Herrschaft der
stiadtischen Obrigkeiten sei genauso tyrannisch wie frither die Habsburger Herr-
schaft, bedeutete es nur einen kleinen Schritt, auch das iiberlieferte Vorgehen
und die Taktik der alten Eidgenossen zum legitimierenden Vorbild zu nehmen.
Es ist bereits darauf hingewiesen worden, wie die Bauernbiinde von 1653 bis
die Biinde der alten Eidgenossen nachahmten. Die alten Eidgenossen waren der
spateren Bauernbewegung aber auch militdrisches und kriegerisches Vorbild:
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Als Basis fiir die militdrische Ordnung im Bauernheer 1653 diente namlich der
Sempacherbrief aus dem Jahre 1393, unter dessen Ordnung man schon im 15. Jh. in
den Krieg zog.”

Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieses Aufsatzes war die zeitgenossische Charakterisierung des
Bauernkrieges 1653 als einer «durchgehenden Revolution mehrteils eydtgnossischer
Underthanen» und die sich daran anschliessende Frage, ob dieser Konflikt seinem
eigentlichen Wesen nach gar kein Krieg, sondern in Wirklichkeit eine Revolution
gewesen sei. Als Ergebnis kann man festhalten, dass dieser Konflikt am treffend-
sten als ein zwischen der Revolte und der Revolution stehendes Ereignis charakte-
risiert werden kann. Einerseits fehlten zur Revolution im modernen Sinn des
Wortes sowohl der durchschlagende Erfolg als auch die ideellen Grundlagen der
Aufkldarung. Andererseits besass der Bauernkrieg 1653 aber Eigenschaften, die ihn
von Bauernrevolten als der haufigsten und typischen Form offenen bauerlichen
Widerstandes im Spatmittelalter und der Frithneuzeit stark unterschieden und ihn
zugleich in die Nahe moderner Revolutionen riickten. Die diesen Konflikt aus-
zeichnenden Merkmale, namlich der iiberlokale Organisations- und Aktionsrahmen,
der Einsatz von kriegerischen Mitteln zur Erreichung des Ziels, das im heutigen
wie im Wortsinne des 17. Jh. revolutionére Ziel einer grundlegenden Verdnderung
der politischen Machtverhiltnisse und die weitreichenden Folge- und Fernwirkun-
gen auf das politische System der Schweiz im Ancien régime, verweisen auf die
wichtige Tatsache, dass die bauerlichen Akteure in diesem fiir die Friihneuzeit
seltenen Fall das Handlungsmuster von Bauernrevolten sprengten. Der Bauern-
krieg 1653 erweist sich damit als ein historisches, d. h. strukturbrechendes und
neustrukturierendes Ereignis von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. Als Erkla-
rung fiir diesen Sachverhalt wurden als verursachende Krifte und ermoglichende
Rahmenbedingungen vier Faktoren nachgewiesen. Es waren dies erstens die Tatsa-
che vollzogener Lernprozesse, die dank den Erfahrungen von Fiihrern der
Bauernkriegsbewegung mit Revolten im zeitlichen Vorfeld des Bauernkrieges
moglich geworden waren. Zweitens die weitrdumig und flachendeckend spiirbaren
Auswirkungen einer Agrarkrise als Folge eines externen okonomischen Schocks.
Drittens die durch die protoagrarkapitalistische Wirtschaft gepragte Lebenswelt
der «Bauern» in den Hauptaufstandsgebieten des Entlebuchs und des Emmentals,
welche u. a. durch horizontale, in interregionale und iiberregionale Rdume ausgrei-
fende Markt-, Kommunikations- und Handlungsstrukturen gekennzeichnet war.
Entsprechend konnten die nachteiligen Wirkungen der gesellschaftlichen Segmen-
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tierung, welche eine herrschaftsiibergreifende Mobilisation der Bevolkerung in der
Regel verhinderte, iiberwunden werden. Als vierter und letzter Faktor wurde das
Vorhandensein eines bestimmten, den Kerngedanken des Tyrannenmordes popula-
risierenden Geschichtsbewusstseins angefiihrt. Die Argumentationsfigur des
Tyrannenmordes erweiterte in entscheidender Weise den Legitimations- und
Handlungsspielraum der bauerlichen Akteure iiber die engen Grenzen der altrechtli-
chen Legitimation hinaus. Sie kann deshalb als ein funktionales Aquivalent zu den
durch die Aufklarung etablierten Legitimationsfiguren interpretiert werden, die
handlungsstrategisch betrachtet im Rahmen moderner Revolutionen eine dhnlich
wichtige, entfesselnde Wirkung entfalteten.

Ein mir wichtiger Gedanke, der Gedanke von der Zufilligkeit dieses Ereignisses
wurde nur beildufig gestreift und soll zum Schluss wieder aufgenommen werden.
Von den vier Faktoren, die aus dem lokalen Ereignis einer Bauernrevolte das
historische Ereignis des Bauernkrieges 1653 entstehen liessen, waren selbstver-
standlich die ermoglichenden Rahmenbedingungen, d. h. die protoagrarkapitali-
stische Wirtschaftsweise und das Vorhandensein eines bestimmten Geschichts-
bewusstseins schon seit langerer Zeit vorhanden. Die anderen beiden Faktoren,
d. h. der vollzogene Lernprozess und die Agrarkrise, mussten aber notwendig
hinzutreten, um das Ereignis zu bewirken. Die Moglichkeit eines Konfliktes mit
dieser besonderen Auspragung war mit anderen Worten weder in den strukturellen
Rahmenbedingungen vollstiandig angelegt, noch war sie durch den externen Schock
der Agrarkrise oder durch den erfolgten Lernprozess determiniert. Das Ereignis
verdankte seine Existenz allein dem zeitlichen Zusammentreffen und wechselseiti-
gen Zusammenwirken aller vier Elemente; hitte auch nur eines gefehlt, wire es
wohl nicht zum Bauernkrieg 1653 gekommen. Dass es aber iiberhaupt zu einem
solchen zeitlichen Zusammentreffen gekommen ist, kann letztlich nicht mehr er-
klart, sondern nur als ein Zufall der Geschichte festgestellt und weitererzahlt
werden. Mit Blick auf die grossen Folgewirkungen dieses Ereignisses fiir die
weitere Entwicklung der Schweiz ist diese Feststellung nicht unwichtig. Die Schweiz
verdankt ihre heutige Existenz und Gestalt ebenso der Wirkungsmachtigkeit von
Strukturen langer Dauer wie der struktursprengenden und neustrukturierenden
Kraft zufilliger Ereignisse, welche aus der Geschichte einen grundsatzlich offenen
Prozess machen. Im Riickblick auf das Jahr 1991, als die offizielle Schweiz und
viele Bewohner dieses Landes in Erinnerung an den als «Griindungsakt» der
Schweiz vorgestellten Bund von 1291 eine angeblich 700jdhrige Tradition und
kontinuierliche Entwicklung unseres Landes feierten, ist diese Feststellung sogar
wichtig.
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Colloque de Paris 24-26 mai 1984, Paris 1985; Peter Blickle, Unruhen in der stdndischen
Gesellschaft 1300-1800, Miinchen 1988.

Wichtig fiir die Ausfithrungen zum lokalen Organisations- und Aktionsrahmen waren neben den
in Anm. 17 zitierten Studien David Sabean, The communal basis of pre-1800 peasant uprisings in
Western Europe, in: Comparative Politics 8 (1976), S. 355-364; Anthony Giddens, Die
Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt 1988, insbesondere das Kapitel «Zeit, Raum und
Regionalisierung», S. 162-213.

Schulze 1980 (wie Anm. 17), S. 115.

Ausfiihrlicher ebd., S. 116 und Andreas Suter, «Troublen» im Fiirstbistum Basel (1726—1740).
Eine Fallstudie zum bauerlichen Widerstand im 18. Jahrhundert, Veroffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 79, Gottingen 1985, S. 153 ff.

So Blickle 1988 (wie Anm. 17), S. 5.

Vgl. Bierbrauer (wie Anm. 17), S. 43 ff.; Schulze 1980 (wie Anm. 17), S. 86 ff.

Ebd., S. 109.

Vgl. Suter (wie Anm. 20), S. 384 ff.

So Schulze 1982 (wie Anm. 17), S. 13.

Schulze 1980 (wie Anm. 17), S. 122.

Blickle 1988 (wie Anm. 17), S. 84.

Bierbrauer (wie Anm. 17), S. 56.

Charles Tilly, Hauptformen kollektiver Aktionen in Westeuropa 1500-1975, in: Geschichte und
Gesellschaft 2 (1977), S. 153-163.

Ein Beispiel dafiir sind die «Troublen» im Fiirstbistum Basel 1726-1740. Vgl. Suter (wie Anm.
20), S. 373 ff.

Gustav Jakob Peter, Ziirichs Anteil am Bauernkrieg, in: Jahrbuch fiir schweiz. Geschichte 33
(1908), S. 125; Liebenau (wie Anm. 2), S. 231; Johannes Dierauer, Geschichte der schweizeri-
schen Eidgenossenschaft, Bd. 4, Gotha 1912, S. 38; Miihlestein (wie Anm. 2), S. 312.
Bundesbrief von Huttwil (wie Anm. 13), Artikel 3.

Eric J. Hobsbawm, Agriculture et capitalisme en Ecosse au XVIIle siecle, in: Annales ESC 33
(1978), S. 580-601.

Siehe Blickle 1988 (wie Anm. 17), S. 88.

B. F. Porschnew, Die Volksaufstinde in Frankreich vor der Fronde 1623-1648, Leipzig 1954;
Emmanuel Le Roy Ladurie, Révoltes et contestations rurales en France de 1675 a 1788, in
Annales ESC (1974), S. 6-22; Schulze 1980 (wie Anm. 17), S. 141 f.; Peter Blickle, Auf dem
Weg zu einem Modell der bduerlichen Rebellion, in: Blickle 1980 (wie Anm. 17), S. 296-308.
Ebd., S. 306.

Werner Trossbach, Soziale Bewegung und politische Erfahrung. Béuerlicher Protest in hes-
sischen Territorien 1648—1806, Weingarten 1987, hier S. 276.
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So Peter Stadler, Das Zeitalter der Gegenreformation, in: Handbuch der Schweizer Geschichte,

Bd. 1, S. 571-671, Ziirich 1972, hier S. 658 f.; dhnlich noch jiingst Martin Korner, Glau-
bensspaltung und Wirtschaftssolidaritiat (1515-1648), in: Geschichte der Schweiz und der

Schweizer, S. 357446, Basel 1986, S. 398. Die genau umgekehrte These, der ich mich im

folgenden anschliesse, entwickelt Peyer (wie Anm. 15), insbesondere S. 129 f.

Ausfiihrlicher Richard Feller, Die Schweiz des 17. Jahrhunderts in den Berichten des Auslandes,
in: Schweizer Beitrige zur allgemeinen Geschichte 1, Aarau 1943.

Abraham Stanyan, «An account of Switzerland», London 1714, S. 104 ff., 111 (untenstehendes

Zitat).

Ausfiihrlicher Peyer (wie Anm. 15), S. 93 ff., 118 f.

Siehe Edward P. Thompson, Patrician Society, Plebeian Culture, in: Journal of Social History 7

(1974), S. 382—405; Ders., Eighteenth-century English society: class struggle without class?, in:

Social History 3 (1978), S. 133-168.

So Bercé (wie Anm. 12), S. 253. In eine &hnliche Richtung weist der Vergleich von

Bauernrevolten mit den Arbeiterstreiks des 19. und 20. Jahrhundert, der von Marc Bloch,

Caracteres originaux de I’histoire rurale frangaise, Bd. 1, Paris 1952, S. 175 gezogen worden ist.

Zwischen Fest und Revolte besteht nicht nur eine strukturelle Analogie, sondern eine tatsiachliche

Verbindung. So entstanden Revolten zuweilen direkt aus festlichen Anldssen, wie Yves-Marie

Bercé, Féte et révolte. Des mentalités populaires du XVIe au XVlIlle siecle, Paris 1976 und

Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Carneval de Romans; de la Chandeleur au mercredi des Cendres

1579-1580, Paris 1979 gezeigt haben. Umgekehrt nahmen Revolten zeitweise den Charakter

populére Feste an. Beispiele bei Suter (wie Anm. 20), S. 177 ff.

Die Einsicht in die Bedeutung von Lernprozessen verdanke ich Diskussionen mit Hansjorg

Siegenthaler und seiner neuen Studie, Wachstumsschwankungen und sozialer Wandel, Buch-

manuskript 1988. Weitere Anregungen konnte ich folgender Literatur entnehmen: Thomas

Luckmann, On the boundarys of the Social World, in: Maurice Natanson (Hg.), Phenomenology

and Social Reality. Essays in Memory of Alfred Schutz, Den Haag 1970; Klaus Eder, Die

Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften. Ein Beitrag zu einer Theorie sozialer Evo-
lution, Frankfurt a. M. 1976, insbesondere S. 68 f., 167 f.; Pierre Bourdieu, Satz und Gegensatz,

Berlin 1989, S. 26 f. Fiir eine empirisch iiberzeugende Darstellung eines historischen, als

«Konjunktur der Struktur» auf den Begriff gebrachten Lernprozesses sieche Marshall Sahlins, Der

Tod des Kapitin Cook, Berlin 1986.

Soweit ich sehe, hat die Frage, ob Bauern vorab in Gebieten mit einer eigentlichen Revolten-

tradition aus den Erfahrungen friiherer Revolten gelernt haben, in der Forschung wenig

Beachtung gefunden. Die Griinde fiir die Revoltenanfilligkeit bestimmter Gebiete wurden bisher
in erster Linie nicht auf der Ebene von Erfahrungen und des Bewusstseins, sondern in

«strukturellen Ursachen langer Dauer gesucht». Siehe Bercé (wie Anm. 12), S. 146 ff. Eine

wichtige Ausnahme bildet dagegen Trossbach (wie Anm. 37), S. 179 ff. fiir sein Untersuchungs-

gebiet Hessen die Frage von Lernprozessen ausdriicklich stellt. Sein Befund ist allerdings

weitgehend negativ. Er hat in seinem ganzen Material nur gerade drei Belege von Erinnerungen

an frithere Revolten gefunden, die zudem iiberaus vage und zu unbestimmt waren, als dass daraus

eigentliche Konsequenzen hitten gezogen werden konnen. Das Zustandekommen von Lern-

prozessen im Bauernkrieg scheint also eher die Ausnahme denn die Regel gewesen zu sein.

Griinde, die diese Ausnahme erkldren konnten, diirften in erster Linie in der Tatsache der

zeitlichen Niahe der friiheren Revolten zum Bauernkrieg zu suchen sein. Dies wiederum machte es

moglich, dass sich in der Fithrungsschicht dieser friiheren Revolten zum Bauernkrieg eine

personelle Kontinuitdt und damit eine Kontinuitdt der Erfahrung ergab. Umgekehrt ist es

Gesellschaften mit einer vornehmlich oralen Uberlieferung nicht moglich, iiber mehrere Gene-
rationen hinweg historisches Wissen und Erfahrungen prizise weiterzugeben bzw. zu speichern.
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Vgl. dazu Guy P. Marchal, Das Meisterli von Emmenbriicke oder: Vom Aussagewert
miindlicher Uberlieferung, Eine Fallstudie zum Problem Wilhelm Tell, in: SZG 34 (1984),
S. 521-539.

Zit. nach Liebenau (wie Anm. 2), S. 107.

Zit. nach Liebenau (wie Anm. 2), wo der Luzerner Bundesbrief einschliesslich der Vorrede von
Hans Emmenegger, S. 129 ff. abgedruckt ist.

Zitat ebd.

Bundesbrief von Huttwil (wie Anm. 13).

Fiir eine knappe Schilderung dieser Massnahmen siehe Suter (wie Anm. 2), S. 22 f.

Erste Forschungsergebnisse bei Victor Abt-Frossl, Agrarrevolution und Heimindustrie. Ein
Vergleich zwischen Heimarbeiter- und Bauerndorfer des Baselbiets im 17. und 18. Jahrhundert,
Liestal 1988; Lukas Meyer, Wirtschaft und Gesellschaft einer agrarischen Gemeinde im Ziircher
Unterland des 18. Jahrhunderts (Schofflisdorf), Lizentiatsarbeit, Ziirich 1989; Andreas Ineichen,
Biuerliche Verschuldung im Ancien Régime: Das Beispiel Ebikon (bei Luzern) um 1690, in:
SZG 42 (1992), S. 69-93.

Siehe Rudolf Braun, Das ausgehende Ancien Régime in der Schweiz, Gottingen 1984, S. 70.
Der Begriff «Protoagrarkapitalismus» ist von Rudolf Braun, ebd., S. 61 iibernommen worden.
Die untenstehenden Ausfithrungen zur Agrarzone des sogenannten «Hirtenlandes» stiitzen sich
auf ebd., S. 58-83. Daneben wichtig fiir die Verhaltnisse im Entlebuch: Fritz Glauser, Handel mit
Entlebucher Kise und Butter vom 16. bis 19. Jahrhundert, in: SZG 21 (1971), S. 1-63 und fiir die
Verhiltnisse im Emmental Rudolf Ramseyer, Das altbernische Kiiherwesen. Sprache und
Dichtung, Neue Folge 8, Bern 1961.

Staatsarchiv Luzern 13/3745, 14. Okt. 1653.

Staatsarchiv Luzern 13/3751, 3. Dez. 1653.

Staatsarchiv Luzern 13/3745, 15./5. Okt. 1653.

Der Begriff «Geschichtsbewusstsein» ist von Guy P. Marchal iibernommen worden. Siehe Ders.,
Die «Alten Eidgenossen» im Wandel der Zeiten. Das Bild der friihen Eidgenossen im
Traditionsbewusstsein und in der Identititsvorstellung der Schweizer vom 15. bis ins 20. Jahr-
hundert, in: Innerschweiz und friihe Eidgenossenschaft, Bd. 2, S. 309-439. Siehe daneben auch
Matthias Weishaupt, Bauern, Hirten und «frume, edle puren», Bauern- und Bauernstaatsideologie
in der spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft und der nationalen Geschichtsschreibung der
Schweiz, Diss., Ziirich 1990, der stirker den elitdren Entstehungszusammenhang und die
urspriinglich eingeschrinktere Verbreitung dieses geschichtlichen Traditionsbewusstseins bzw.
dieser Identitétsvorstellungen betont.

Vgl. Hans Georg Wackernagel, Volkskundliche Bemerkungen zum Auftreten von «Tellen» im
schweizerischen Bauernkrieg 1653, in: Schweizerische Volkskunde 47 (1957), S. 93 f.; Marchal
(wie Anm. 59), S. 332 f.; Suter (wie Anm. 2), S. 23 ff.

Dies in Anlehnung an Arlette Farge und Jacques Revel, Logik des Aufruhrs. Die Kinderdepor-
tation in Paris 1750, Frankfurt a. M. 1989.

Vgl. S. 74 1., 78 1.

Dies die Terminologie des Bundesbriefs von Huttwil (wie Anm. 13).

Zit. nach Liebenau (wie Anm. 2), S. 88.

Zur altrechtlichen Legitimation von Revolten ausfiihrlich und mit weiteren Literaturverweisen:
Suter (wie Anm. 20), S. 373 ff.

Diese Ausfiihrungen stiitzen sich auf Weishaupt (wie Anm. 59), S. 115 ff. und vor allem auf Guy
P. Marchal, Die Antwort der Bauern. Elemente und Schichtungen des eidgenossischen Ge-
schichtsbewusstseins im spédten Mittelalter, in: Hans Patze (Hg.), Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstsein im spéten Mittelalter, Sigmaringen 1987, S. 757-790.

Zitat ebd., S. 757.
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Siehe den Artikel «Tyrannis, Despotie», in: Brunner (wie Anm. 4), Bd. 6, S. 651-706, ins-
besondere S. 661 ff.

Soweit ich sehe, wurde die symbolische Praxis des Tyrannenmordes bisher allein anhand
franzosischer Fille genauer untersucht. Vgl. Orest Ranum, The french ritual of tyrannicide in the
late sixteenth century, in: Sixteenth Century Journal XI (1980), S. 63-82; Robert Jacob, Le
meurtre du seigneur dans la société féodale. La mémoire, le rite, la fonction, in: Annales ESC
1990, Bd. 2, S. 247-263. Beispiele gibt es aber auch in der Schweiz. Die Ermordung von
Hauptmann Ledergerw, Herrschaftsbeamter des Abtes von St. Gallen im Obertoggenburg im Jahr
1621, ist Gegenstand einer Untersuchung von Bruno Z’Graggen im Rahmen einer Lizentiats-
arbeit bei Rudolf Braun, Universitit Ziirich.

Staatsarchiv Luzern 13/3791, Bericht betreffend Hans Ulrich Am Stein, o. D.

Staatsarchiv Luzern 13/3665, 19. Mai 1653.

Staatsarchiv Luzern 13/3570, 12. Januar 1653.

Staatsarchiv Luzern 13/3832, 11. Mirz 1653.

Vgl. wegen des Details des Sempacherbriefes Liebenau (wie Anm. 2), S. 25. Hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang auch auf den Tyrannenmord dreier Entlebucher Bauern und «Tellen»
wihrend bzw. im Anschluss an den Bauernkrieg von 1653. Siehe dazu die Schilderung in Suter
(wie Anm. 2), S. 23 f.
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