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Mechanismen der gesellschaftlichen
Individualisierung in der Beichte

Mécanismes d’individualisation sociale par la pratique de la confession:
La maniére dont nous parlons de nous-mémes se fait toujours selon des
modeéles de pratiques culturelles. Et méme si ces pratiques jouissent d’une
auto-évidence qui n’est pas mise en question, elles ont tout de méme une
dimension historique. Comme les sociétés occidentales modernes s’inscrivent
dans la tradition morale chrétienne, cet article analyse I'image de soi que (re-)
produisent par leurs pratiques la confession catholique et 'aumonerie cecumé-
nique des prisons.

Uber unser Leben zu erziihlen liegt im Trend. Es scheint heute wichtig zu
sein, eigene Erfahrungen einer Offentlichkeit zuginglich machen zu
konnen. Moglicherweise, weil es in unserer pluralistisch ausgerichteten
Gesellschaft schwierig scheint, Aussagen mit einem Anspruch auf allgemei-
ne Giiltigkeit zu formulieren, steht stattdessen die betont subjektive Per-
spektive hoch im Kurs: Jede_r hat ein Recht auf subjektive Empfindungen
und soll im Sinne der Selbsterméchtigung die Moglichkeit haben, die eigene
Geschichte erzdhlen zu konnen — sich selbst also zum Thema zu machen.
Heutige Praktiken der Selbstthematisierung sind beispielsweise Beitrdge auf
Instagram, offentliche Reiseblogs oder biografische Romane. In unserer
hoch individualisierten Gesellschaft werden wir dauernd dazu angehalten,
ein eigenes Selbst zu (re-)produzieren und sind folglich ebenso oft mit dem
konstruierten Selbst anderer konfrontiert.

Dieser Artikel mochte an den Verdnderungen im Beichtverhalten der
katholischen Kirche einen historischen Prozess thematisieren, der den Weg
fir den heutigen Trend zur Selbstthematisierung geebnet hat.

Individualisierung und Normativitit

Die Wurzeln der Selbstthematisierung, so denke ich, liegen in einem tief-
sitzenden Selbstverstindnis des Menschen als Individuum. Der aktuelle
Trend steht in einer langen Tradition von einer immer weiter ausgeprigten
Individualisierung in unserer Gesellschaft. Die ersten historischen Zeugnisse
des Individualisierungsprozesses finden sich im 12. Jahrhundert in West-
europa. Sowohl Norbert Elias’ Theorie zum Zivilisationsprozess' als auch
Michel Foucaults Analyse des Subjekts in der modernen Gesellschaft?
beschreiben einen historischen Prozess, bei dem der Mensch immer besser
lernt, sich als Individuum zu verstehen, seine Individualitit vermehrt beob-
achtet, deutet und kontrolliert.

I Vgl. Elias, Norbert: Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychoge-
netische Untersuchungen, 2 Bde., 2. Aufl., Bern 1969.

Vgl. Foucault, Michel: Technologien des Selbst, in: Luther H. Martin, Huck Gutman,
Patrick H. Hutton: Technologien des Selbst, Frankfurt a. M. 1993, S. 24-62.
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Alois Hahn zeigt die Individualisierung anhand des geschichtlichen Werde-
gangs der katholischen Beichtpraxis auf? Er erklédrt, dass vor dem 7.
Jahrhundert die Beichte in der kirchlichen Gemeinde 6ffentlich praktiziert
wurde. Das beichtende Mitglied musste sich wihrend des Gottesdienstes zu
seiner Siinde bekennen, woraufthin ithm ein spezieller Platz in der Kirche
zugewiesen wurde. Es bekam den Status des Biissers oder der Biisserin und
hatte sich an bestimmte Restriktionen und Regeln zu halten. Beispielsweise
war es wihrend der Busszeit vom Kommunionempfang ausgeschlossen. Die
tibrigen Mitglieder beteten fiir den Biisser oder die Biisserin, bis dieser oder
diese nach einiger Zeit wieder als regulires Mitglied in der Gemeinde auf-
genommen wurde. Gebeichtet wurden die sogenannten Kapital- oder Tod-
siinden (Stolz, Habsucht, Neid, Zorn, Unkeuschheit, Unmassigkeit, Tragheit
oder Uberdruss). Diese Beichte ging in der Regel mit einem offenen Kon-
flikt innerhalb der Gemeinde einher, der so gemeinsam bearbeitet werden
konnte.

Diese Form der offentlichen Beichte wurde ab dem 7. Jahrhundert vermehrt
von der privaten Ohrenbeichte abgelost. Sie wurde bei einem Priester abge-
legt, der durch das Beichtgeheimnis zur Geheimhaltung verpflichtet war.
Nun wurden neu auch weniger schwere Siinden gebeichtet, da das Ziel nicht
mehr die Schlichtung eines offenen Konflikts in der Gemeinde war, sondern
die asketische Schulung des Beichtkindes. Auch das Ziel der Beichtpraxis
dnderte sich: Wihrend bei der offentlichen Beichte die Siinde vor allem in
Bezug auf die Konsequenzen fiir die Gemeinde thematisiert wurde, sollte
die private Beichte dem Siinder oder der Siinderin Seelenheil bringen und
thm oder ihr die Aufnahme ins Paradies ermoglichen. Es geschah also ein
signifikanter Perspektivenwechsel im Beichtverstdndnis, weg von der 6ffent-
lichen Konfliktschlichtung hin zu einer inneren Konfliktbewiltigung des
Individuums. Die Beichte nimmt dadurch eine verstiarkt identititsstiftende
Funktion ein.

Ein entscheidender Schritt in Richtung Individualisierung brachte das 4.
Lateralkonzil 12154 mit sich, mit dem es fiir jeden Christen und fiir jede
Christin zur Pflicht wurde, einmal im Jahr zur Beichte zu gehen. Durch die
Vergrosserung der Wirkungsreichweite der Beichte wird sie noch mehr als
zuvor zu einem institutionellen Disziplinierungsinstrument. Sie iibt eine
soziale Kontrolle des Gewissens aus und vereinheitlicht die moralischen
Empfindungen in der christlichen Gemeinschaft. Zusammen mit der
Ausweitung des Beichtverhaltens dnderten sich ab dem 12. Jahrhundert
auch die theologischen Uberlegungen der Siindenanalyse. Der Schwerpunkt
verschob sich von der dusseren Handlung hin zur inneren Intention. Das
heisst, die Absichten, die hinter dem Begehen einer Siinde standen, wurden
nun ausschlaggebend fiir die Beurteilung des Vergehens. Die eigentliche
Stinde fasste nicht mehr nur eine konkrete Handlung, wie es noch bei der

Vgl. Hahn, Alois: «Zur Soziologie der Beichte und anderer Formen institutionalisierter
Bekenntnisse: Selbstthematisierung und Zivlilisationsprozesse». In: Ders.: «Korper und
Gedédchhtnis». Wiesbaden 2010, S. 165-196.

4 Vgl Ebd.
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offentlichen Beichte der Fall war, sondern findet sich nun in den inneren,
personlichen Vorgédngen eines Individuums. Die Schuld lag weniger in einer
Handlung an sich, sondern in den Intentionen und Motiven, die den Siinder
oder die Stinderin zu dieser Handlung antrieben. Doch nicht nur die Beur-
teilung der Schuld, auch die Vorstellungen beziiglich Busse dnderten sich:
Die Wiedergutmachung konnte nur aus dem Innern des Subjekts gewonnen
werden und nur das Erkennen der Schindlichkeit einer Tat wie auch die
Ubernahme von Eigenverantwortung konnte die Aufhebung der Schuld
bewirken. Verantwortung fiir die eigene Handlungsmacht zu iibernehmen
sowie das Erkennen der eigenen Miindigkeit sind typische Charakteristiken
des Individuums der Aufkldarung und ein weiterer Schritt im Individualisie-
rungsprozess.

Indem die Individualisierung — im christlichen Westeuropa — auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene Fuss gefasst hat, setzt eine neue Form der Sozialisa-
tion ein: Normativitit beginnt das Zusammenleben der Menschen zu
steuern. Die steigende Individualisierung ging einher mit einer gesteigerten
Wirkungsmacht von gesellschaftlichen Normen.

Die graduelle Steigerung der individuellen Selbstkontrolle und Selbstdiszi-
plinierung in der europiischen Geschichte wurde von Norbert Elias anhand
der Essensgewohnheiten verdeutlicht.’ In seiner Zivilisationstheorie beob-
achtet er seit dem Aufkommen des mittelalterlichen Hofes ein immer stirker
werdendes Vermogen, Scham und Ekel zu empfinden. Daraus folgte, dass
beispielsweise nicht mehr mit den Héinden, sondern mit Gabel und Messer
gegessen wurde. Eine tiefsitzende Scham fiihre dazu, dass unzihlige soziale
Regeln und Normen durch Selbstdisziplinierung umgesetzt werden.

Fiir Foucault brachten der Untergang der Feudalherrschaft und das
Aufkommen des modernen Staates eine grundlegende Veridnderung in der
Wirkungsweise gesellschaftlicher Machtverhéltnisse mit sich. Weiter be-
schrieb er, wie das moderne Subjekt nun durch die Kraft der Normativitit
regiert wird. Institutionen, die durch ihre Wissensproduktion das Verstind-
nis von Norm formen, sind daher auch immer Institutionen der Macht. So
produzieren beispielsweise die Kirche, die Medizin, der Staat und seine Juris-
diktion ein Orientierungsmuster, welches das Subjekt verinnerlicht und
befolgt.6

Die Mechanismen der Normativitdat hingen auch immer mit Mechanismen
der Individualisierung zusammen, denn Individualitidt zeigt sich erst als
Abgrenzung von Erwartetem. Eine negative Kodierung dieser Abgrenzung
ldsst sich geméss Markus Willems und Sebastian Pranz entweder als Schuld
oder als Leid kodieren.” Das abweichende Individuum wird einer entspre-

5 Vgl. Elias, Norbert: Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychoge-
netische Untersuchungen, Bd. 22 Bern 1969, und ders.: Die hofische Gesellschaft, Neu-
wied und Berlin 1969. Ferner Peter Gleichman u.a. (Hg.): Materialien zu Norbert Elias’
Zivilisationstheorie, Frankfurt a. M 1977.

6 Vgl. Foucault Michel: Analytik der Macht. Frankfurt am Main 2005.

7 Vgl. Willems, Markus, Sebastian Pranz: Vom Beichtstuhl zum Chatroom. Struktur-
wandlungen institutioneller Selbstthematisierung, in: Giinter Burkhart (Hg.): Die Aus-
weitung der Bekenntniskultur — neue Formen der Selbstthematisierung? Wiesbaden
2006, S. 73-103.
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chenden Institution der Differenzbearbeitung iibergeben, die sich dann um
dessen Sozialisation bemiiht. Vor diesem Hintergrund sehen Willems und
Pranz Ahnlichkeiten in Beichte und Psychotherapie. Beide liefern Mechanis-
men, welche die Bearbeitung einer normativen Abweichung zum Ziel
haben. Sowohl Beichte wie auch Psychotherapie werden von einer Auto-
ritdtsperson geleitet, die das Innenleben eines Subjekts priift und dieses zur
Selbstthematisierung auffordert. Durch investigatives Fragen versucht der
Therapeut, die Therapeutin, vergangene Traumata des Patienten oder der
Patientin ausfindig zu machen. Willems und Pranz sehen in der Psychothe-
rapie eine Nachfolge der Beichte: Durch die zunehmende Sédkularisierung
im 18. Jahrhundert verringerte sich die gesellschaftliche Wirkungskraft der
Kirche, gleichzeitig wurde die Differenzbearbeitung verstarkt von der Psy-
chotherapie iibernommen. Die Psychotherapie kdnne somit als «ein Ensem-
ble von Vorstellungen und Praktiken in einer komplexen, teils kontinuierli-
chen, teils diskontinuierlichen Nachfolge der Religion»® verstanden werden.

Beichte heute

Mit diesem theoretischen Hintergrund gewappnet traf ich mich mit einem
praktizierenden Beichtvater. Im Besprechungszimmer der Pfarrei fiihrte ich
ein Interview durch und erhielt Informationen zum allgemeinen Ablauf der
Beichte, zu ihrem theologischen Hintergrund und iiber die personliche
Motivation des Beichtvaters. Es war ein dusserst aufschlussreiches Gesprich,
da ich selbst zwar christlich aufgewachsen bin, jedoch vieles noch nicht wusste.
Mein Beichtverhalten beschrinkt sich auf ein einziges Mal — vor 15 Jahren,
als Teil des Religionsunterrichts. Obwohl ich keine religiose Person bin,
haben mich spirituelle Glaubensformen schon immer fasziniert. Geleitet
durch mein kulturwissenschaftliches Interesse an der Beichte, habe ich mich
bei der Analyse des Interviews vor allem auf das «Wie» fokussiert: Wie stellt
die Beichtpraxis Bedeutung her? Mit welchen Begriffen arbeitet sie? Im
Gesprich zeigte sich einerseits, wie verschiedene normative Ordnungsmuster
in der Beichte zusammen wirken, um die Sinnstiftung zu navigieren. Anderer-
seits erkldrte mir der Beichtvater, dass gerade die Individualitit des Beicht-
kindes als besonders wichtig angesehen werde. Was die Theorie mich schon
gelehrt hatte, fand sich auch im Interview wieder:

Die Begriffe «Normativitdt» und «Individualitdt» sind auch in der heutigen
Praxis zentrale Kategorien der Beichte.

Die wohl offensichtlichste normative Instanz dabei ist die Bibel. Auf sie
nahm der Beichtvater wihrend unseres Gesprichs sehr oft Bezug, implizit
wie auch explizit. Dabei legt er sie als Gottes Perspektive auf die Welt aus.
Um das korrekte Verhalten bei der Busse zu erklaren, zitierte er einen bibli-
schen Vers: «(...) sie sollten sich umkehren, sich Gott zuwenden und der
Umkehr entsprechende Taten tun.»?

§ Luhmann, Niklas: Copierte Existenz und Karriere. Zur Herstellung von Individualitét.
In: Ulrich Beck/ Elisabeth Beck-Gersheim (Hrsg.): Riskante Freiheiten. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1994, S. 191-200., zitiert nach Willems/Pranz (2006), S. 76.

9 Apostelgeschichte, 26,20 Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift 2016.
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Sich Gott zuzuwenden bedeutet fiir ihn, die Beziehung zwischen sich selbst
und Gott zu stirken, indem man versucht, ihm zu gefallen. Er erwihnte ver-
mehrt, dass eine Selbstbetrachtung durch Gottes Augen erwiinscht sei, damit
die richtige Lebensfithrung erkennt werden konne.

Das Einnehmen von Gottes Perspektive ist ein zentraler Punkt in der Beicht-
praxis, da hier der Schnittpunkt von biblischer Normativitit und der eigenen
imaginierten Individualitdt liegt. Georg Herbert Mead erklirt die Ent-
stehung des Selbst als «Ubernahme der Perspektive signifikanter Anderer
durch das Ich».!1? Die Wahrnehmung eines eigenen Ichs liege demnach im
Vermogen, sich aus der vermeintlichen Perspektive eines anderen Bewusst-
seins zu sehen. Der Busse ist immer eine Perspektiveniibernahme inhdrent
und spielt somit in Anlehnung an Mead's These eine zentrale Rolle fiir die
Selbstwahrnehmung des gldubigen Menschen. Der Beichtvater erkldarte mir
im Interview, dass die Perspektiveniibernahme eine Frage der Ubung sei: «Je
vertrauter man mit Gott ist, desto klarer sieht man seine Siinden.» Indem
also das Beichtkind lernt, Gottes normierende Perspektive zu iibernehmen,
wird es ein immer besseres glaubiges Individuum.

Das Erzihlen tiber sich selbst im Rahmen der Beichte scheint offensichtlich
ein stark normativer Diskurs zu sein. Ich mochte aber abschliessend anfii-
gen, dass sich Diskussionen zu aktuellen Trends der Selbstthematisierung,
wie sie in der Einleitung angesprochen wurden, genauso von spezifischen
Moraltraditionen ndhren. Auch sie sind aus einem historischen Kontext mit
spezifischen Institutionen und Normen gewachsen, was oftmals nicht offen-
gelegt wird und unhinterfragt bleibt.

Melanie Eberle, Basel
melanii@gmx.net

Melanie Eberle, geboren in Baar im Kanton Zug, studierte von 2013 bis 2018 Kulturan-
thropologie und Medienwissenschaft an der Universitit Basel.

10 Mead, Herbert (1934) zitiert nach Hahn, Alois: «Zur Soziologie der Beichte und ande-
rer Formen institutionalisierter Bekenntnisse: Selbstthematisierung und Zivlilisations-
prozesse». In: Ders.: «kKorper und Gedichtnis». Wiesbaden 2010, S. 166.

48



	Mechanismen der gesellschaftlichen Individualisierung in der Beichte

