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Tobias Scheidegger

Professionelle Amateure

Ausseruniversitare Naturforschung in der Schweiz um 1900

Les amateurs professionnels. La recherche extra-universitaire sur la nature
en Suisse vers 1900: La science des traditions populaires vers 1900 est carac-
térisée par une grande participation aux recherches par des profanes, comme
était le cas pour d’autres disciplines du temps — tel que Uhistoire naturelle, par
exemple. Contrairement aux débuts de la science des traditions populaires, la
coopération pour 'étude de la nature se présenta cependant nettement plus
harmonieusement entre les profanes et I’élite universitaire de la dite branche;
les limites entre les deux camps étaient également beaucoup plus floues.

Die Viter wihnten ihr Kind in hochster Gefahr. Unablidssig beschworen
Eduard Hoffmann-Krayer und andere Griinderfiguren der damals jungen
Volkskunde eine Kalamitit, welche ihrem Geschopf den Garaus zu machen
drohte: der Dilettantismus. Diese Gefidhrdung schien der Disziplin gleich-
sam in die Erbstruktur eingeschrieben zu sein, beschiftigte sie sich doch mit
einem Themenspektrum, welches die Alltagsrealitdten eines jeden beriihrte:
«Da fiihlt sich jeder befdhigt mitzutun», so warnte Otto Waser noch 1918
anlédsslich der Griindung der Ziircher SGV-Sektion, «weil jeder aus dem
eigenen beizusteuern weiss (...)».I Doch nicht nur inhaltlich, auch in for-
schungspragmatischer Hinsicht war die Volkskunde unauflosbar mit Gefil-
den des Populidren verbandelt, wie Hoffmann-Krayer 1902 in seiner pro-
grammatischen Antrittsvorlesung Die Volkskunde als Wissenschaft beinahe
zerknirscht eingestehen musste: «Freilich ist ja andererseits keine Wissen-
schaft mehr auf den Dilettantismus angewiesen, als gerade die Volkskunde,
und wir sind weit davon entfernt, seine wertvollen Dienste fiir diese Wissen-
schaft zu unterschitzen (...)»2. Dilettanten ndmlich waren den Volksfor-
schern um die Jahrhundertwende unerlissliche Materiallieferanten, doch
wie es sich fiir solche gehort, sollten sich selbige beflissentlich auf die Beniit-
zung des intellektuellen Lieferanteneingangs bescheiden — will sagen auf die
blosse Materialzutrigerschaft. Die Analyse des Materials hingegen sollte
sozusagen im Herrenzimmer stattfinden und einer geistigen Elite vorbehal-
ten bleiben. So sei zwar, wie nochmals Otto Waser meinte, «jeder fihig zu
sammeln, nicht aber jeder berufen zur eigentlichen Mitarbeit: zur Bearbei-
tung und Verarbeitung des Materials bedarf es geschulter Krifte (...)»3. Vera
Deissner bezeichnet diese ungleiche Arbeitsteilung in der frithen Volkskunde
als «methodische Zweiklassengesellschaft»* und die Ermahnung des volks-
kundlichen Hausherrn Hoffmann-Krayer an die Adresse der Dilettanten,

Waser: Was ist Volkskunde? S. 362.

Hoffmann-Krayer: Die Volkskunde als Wissenschaft, S. 5.
Waser: Was ist Volkskunde? S. 362.

Deissner: Die Volkskunde und ihre Methoden, S. 151.
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sich ihres «Dienstverhéltnisses (...) stetsfort bewusst bleiben»® zu wollen,
scheint diese Begrifflichkeit mustergiiltig zu bestétigen.

Boom freizeitlicher Naturforschung

Im Folgenden sollen dieser eher elitiren Wissenschaftskonzeption Prak-
tiken und Selbstverstindnisse eines anderen Wissensmilieus gegeniiber
gestellt werden, welches um 1900 ebenfalls florierte und sich in vergleich-
barer Weise durch eine hohe Beteiligung von Laien auszeichnete, jenes der
populdren Naturforschung. Anders als die frithe Volkskunde kannte diese
keine dermassen ausgepridgten Abgrenzungsbediirfnisse gegeniiber «Dilet-
tanten».

Die freizeitliche Erforschung lokaler Natur blithte um die Jahrhundertwen-
de nachweislich auf und fand ihren Niederschlag auch in populédrkulturellen
Medienerzeugnissen. Der kauzige Bildungsbiirger mit umgehédngter Botani-
sierbiichse erfreute sich als karikaturistisches Motiv grosser Beliebtheit und
wurde gleichsam zum Sinnbild dieser Naturaktivititen. In diesem Naturfor-
scher-Milieu fronten viele Midnner — Frauen stellten noch eine klare Ausnah-
meerscheinung dar — ohne jegliche Spezialausbildung ihrer Leidenschaft fiir
Blumen oder Schmetterlinge. Dennoch bringt der Begriff der «Laien-» oder
«Amateurwissenschaft» die Sache nicht ganz auf den Punkt: Erweitert man
seinen Blick iiber das oben erwédhnte Zerrbild des schrulligen Sammlers mit
Botanisierbiichse hinaus, so erdffnet sich fiir die Schweiz um 1900 ein weites
Feld naturwissenschaftlicher Forschung, die jenseits der Hochschulen betrie-
ben wurde. Wichtige Gestalten dieses Milieus, beispielsweise die prominent
vertretenen Mittelschullehrer oder Arzte, besassen sehr wohl eine akademi-
sche Ausbildung in Naturwissenschaften und arbeiteten nach ihrem Studium
zuweilen noch als Assistenten oder Kuratoren, bestritten ihren spiteren
Lebensunterhalt jedoch nicht mehr direkt durch naturgeschichtliche For-
schung. Das Riickgrat dieses Milieus bildeten Schulen und schuleigene
naturhistorische Sammlungen, kantonale naturforschende Gesellschaften
sowie lokale naturhistorische Museen. Seine zentralen Téatigkeiten erstreck-
ten sich auf das Anlegen von Sammlungen sowie der Publikation von Ver-
zeichnissen lokaler Flora und Fauna.

La «petite science»

In Bezugnahme auf eine den archivalischen Quellen entnommene Selbst-
charakterisierung schlage ich vor, dieses Wissenschaftsmilieu als jenes der
«petite science» zu bezeichnen. Damit soll nicht behauptet werden, dass die
freizeitliche Naturforschung gédnzlich von der akademischen Welt abge-
schnitten gewesen sei. Vielmehr will dieser Begriff eine bestimmte Art und
Weise hervorheben, in welcher die damalige naturhistorische Forschung
ebenfalls betrieben wurde: Selbige Wissenspraxis bloss als besondere
Auspriagung der Naturforschung zu verstehen heisst auch, die grundsiétzliche
Offenheit zwischen universitirer und freizeitlicher Wissenschaft jener Jahr-

5 Hoffmann-Krayer: Die Volkskunde als Wissenschaft, S. 5.
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zehnte zu betonen, ohne dabei allféllige Machtgefille gidnzlich ausblenden
zu wollen. Die Grenzen zwischen «Laien» und «Profis» waren in der dama-
ligen Naturgeschichte aber augenscheinlich fliessende, was sich nicht zuletzt
auch an den Berufsbiographien damaliger Akteure klar aufzeigen lasst.
Die «petite science» erforschte also neben und mit den Hochschulen Natur-
vorkommnisse der Schweiz, jedoch im Vergleich zur universitaren Wissen-
schaft in einer besonderen Auspriagungsweise. Das Attribut der «Kleinheit»
umschreibt diese Eigentiimlichkeiten in mehrfach treffender Weise: Es war
eine Wissenschaft des Kleinrdaumigen, die den Fokus in erster Linie auf lokale
Naturvorkommnisse richtete. Betrieben vorwiegend als individuelle Frei-
zeitforschung und in diesem Sinne durchaus «Liebhabertum» oder eben
«Amateurismus», war sie zudem nur mit geringen zeitlichen, personellen
und finanziellen Ressourcen ausgestattet. Dazu gesellte sich ein spezifisches
Wissenschaftsverstidndnis der Selbstbescheidung: Die «petite science» pflegte
stets ihre eigenen Forschungen als blosse «Vorarbeiten» fiir noch kommende
wissenschaftliche Forschungen darzustellen, sie nahm also freiwillig jene
dienende Rolle der Zutriagerschaft ein, welche in der frithen Volkskunde
Gegenstand elitdrer Zuweisungen war.

Seite an Seite mit universitirer Wissenschaft

Trotz dieser Rhetorik der Selbstbescheidung unterschied sich die «petite
science» hinsichtlich ihrer erkenntnisleitenden Wissenschaftspraktiken nicht
wesentlich von der traditionellen Naturgeschichte, wie sie um 1900 auch an
etlichen Universitétsinstituten der Schweiz noch immer betrieben wurde: Es
handelte sich um eine «sammelnde Wissenschaft» (Robert E. Kohler®), die
sich auf das Anlegen systematischer Sammlungen sowie die Inventarisierung
lokaler Tier- und Pflanzenbestiande konzentrierte. Diese Anschlussfiahigkeit
sicherte einerseits den Forschungen der «petite science» die Anerkennung
seitens der akademischen Fachvertreter, und ermoglichte andererseits, dass
die Ergebnisse dieser Lokalforschungen in universitire Arbeiten einfliessen
konnten — meist vermittelt durch charismatische Professorenpersonlichkei-
ten, die der «petite science» als Tiiroffner zur akademischen Welt dienten.
Eine ginzlich festgelegte Rollenteilung hinsichtlich Materiallieferung und
Auswertung war in diesem Kontinuum naturhistorischer Forschung, das sich
vom kleinen Dorfschullehrer bis zum Ziircher ETH-Professor erstreckte,
nicht auszumachen. Diese Offenheit bildet einen klaren Gegensatz zur jun-
gen Volkskunde, welche sich von amateurhafter Forschung entschieden
abzugrenzen bemiihte. Die zwei zentralen naturhistorischen Wissensprak-
tiken der Sammlung und Bestandesinventarisierung erweisen sich grund-
sdtzlich als offen fiir Formen gemeinschaftlichen Erkenntnisgewinns: [hnen
beiden gemein ist die innere Struktur der Liste — sei es der Museumskatalog
oder das Floren- und Faunenverzeichnis —, zu welcher ein Jeder mit seinen
Materiallieferungen neue Eintrige beisteuern kann.

6 Vgl. Kohler: Finders, Keepers.
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«Dilettantismus» als Phantasma?
Diese Wissenspraktiken der Sammlung wie des Inventars waren der Volks-
kunde als ebenfalls «sammelnder Wissenschaft» durchaus vertraut. Wieso
kam es im Gegensatz zum relativ harmonischen Miteinander von univer-
sitdrer Forschung und «petite science» in der Naturgeschichte also zu jenen
beinahe hysterisch anmutenden Dilettantismus-Phobien der jungen Diszi-
plin «Volkskunde»? Die Annahme ist naheliegend, dass es sich beim volks-
kundlichen «Dilettantismus» (sowie der lautstarken Abgrenzung der Griin-
derviter von selbigem) nur bedingt um ein reales Problem handelte. Viel-
mehr diente das Abgrenzungsgehabe wohl der Herstellung einer gemein-
schaftlichen Fachidentitidt — durch den gebetsmiihlenartig wiederholten Aus-
schluss der vermeintlichen Dilettanten versicherten sich die friithen Kul-
turwissenschaftler gegenseitig ithrer Zugehorigkeit zur seriésen Wissenschaft
der Volkskunde. In Betracht zu ziehen wire zudem aber auch die gehobene
soziale Stellung etlicher Griinderfiguren der Volkskunde, welche einen
gewissen geistigen Elitarismus nach sich zog. Dies in latentem Gegensatz
zum naturforschenden Milieu um 1900, in dem auch mittelstindische Auf-
steiger angesehene Positionen im wissenschaftlichen Feld einzunehmen ver-
mochten. Zu guter Letzt mochte die Kritik der frithen Volkskundler an selbst-
standiger Laienforschung auch in Eigentiimlichkeiten ihrer Erkenntnis-
gegenstiande begriindet liegen: Volkskundliche Objekte sind in noch ausge-
priagterer Weise der Deutung durch ihre Erforscher ausgeliefert als Natur-
gegenstande. Auseinandersetzungen um die «richtige» Interpretation wird
dadurch Tiir und Tor geoffnet. Der Ausschluss der Laien diente daher also
mit dazu, die auf dem Kampffeld der Bedeutung sich tummelnden Personen
auf ein tiberschaubares Mass zu reduzieren.
lic. phil. Tobias Scheidegger
t.scheidegger@ipk.uzh.ch
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