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Markus Mattmiiller

Bauern und Tauner im schweizerischen Kornland
um 1700
(Vortrag vor der Sektion Basel der SGV)

Es gibt in der schweizerischen Sozialgeschichte einen grof3en Unbekann-
ten; das ist der Tauner der Kornlanddorfer. Man weil3 allerhand {iber
den Bauern, iiber den stidtischen Handwerker, iiber den Viehziichter
der Alpen, aber den Tauner hat bisher noch kaum jemand erforscht.
Dabei ist er eine ausgesprochen wichtige Figur, ersetzt er doch nicht nur
den Bauernknecht, der bei uns recht selten ist, sondern er ist auch der
Votfahre des lindlichen Heimarbeiters; die Spinner und Weber, welche
den beispiellosen industriellen Aufschwung unseres Landes im 19. Jahr-
hundert eingeleitet haben, rekrutierten sich aus der Schicht der Tauner.
Es hat seine verstidndlichen Griinde, daBB der Tauner so wenig bekannt
ist; die meisten Quellen, die auf uns gekommen sind, heben ihn nicht aus
der dotflichen Gesamtheit heraus. Diese Akten sind ja meist von der
Obrigkeit und von deren Reprisentanten geschrieben; von solchen Stadt-
menschen wurde das Dorf als Einheit empfunden, was es wohl gegentiber
der Obrigkeit auch gelegentlich war. So wurde dann die Landbevélkerung
in oberflichlicher Art mit den Bauern gleichgesetzt, und auch die Histo-
riker unserer Zeit haben nur selten erkannt, dall es auBBer Bauern, die
von ihren Giitern leben konnten, noch eine weitere Schicht von dorfli-
chen Menschen gab, deren Erwerbsbasis viel schwerer zu umschreiben
1st.

Ich méchte hier versuchen, den Tauner etwas besser sichtbar zu machen.
Allerdings steht man vor der 4rgetlichen Lage, dal3 man nirgends einen
Bericht iiber Tauner findet, und hitte man einen, so wire er vermutlich
doch auch von einem Angehdrigen der stidtischen Oberschicht ge-
schrieben, und dabei konnte manches verzerrt worden sein. Man mul3
deshalb sozialwissenschaftliche Methoden anwenden, um den Tauner ins
Blickfeld zu bekommen, d.h. man mul3 die rechtlich genormten Verhilt-
nisse anschauen und darauf abklopfen, was sie {iber die Existenzméglich-
keiten des Tauners aussagen ; man mul3 betriebswissenschaftliche Metho-
den verwenden, um die Rentabilitit des Taunerbetriebes zu testen, man
mul die scheinbar so harmonische Dorfgemeinschaft kritisch durchleuch-
ten und fragen, wo Interessenkonflikte sitzen. Dieser Weg mag gelegent-
lich etwas miithsam sein, aber er ist wohl nétig, wenn man sich in bezug
auf unsere Vergangenheit nicht in Agrarromantik verlieren will, sondern
wirklich wissen mdochte, wie die Menschen gelebt haben. AuBerdem
steckt in der Frage nach dem Tauner eines der grofen noch ungeldsten
Probleme der schweizerischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, das
Problem ndmlich, woher die Arbeiter gekommen sind, mit denen sich die
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allerwichtigste wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes vollzogen
hat, die Industrialisierung des 18. und 19. Jahrhunderts.

Ein paar Worte zu den Begriffen des Titels! Unter Baxern verstehe ich
Betriebsinhaber, die aus ihrer landwirtschaftlichen Titigkeit genug ge-
winnen, um mindestens ihre Familie zu ernihren. 7auner haben dazu zu
wenig Land und brauchen einen Nebenerwerb. Das Kornland ist jene
Zone der alten Schweiz, in welcher durchaus die Produktion des Brot-
getreides im Zentrum steht; das driickt sich dort so aus, dal3 die Dreizel-
genwirtschaft obligatorisch ist, also daB3 Flurzwang herrscht. Das S#ich-
Jjabr 1700 habe ich gewihlt, weil zu diesem Zeitpunkt die Heimindustrie
noch nicht eine so grofe Rolle spielte wie im 18. Jahrhundert und weil
auch die umwilzenden landwirtschaftlichen Innovationen — Einschlige,
Anbau der Brache, Kartoffelbau, Allmendaufteilung — noch keine Mas-
senwirkung entfalten. In dieser Zone und zu diesem Zeitpunkt mochte
ich nun den Tauner, den grollen Unbekannten der schweizerischen So-
zialgeschichte, aufsuchen.

Tauner kommt von Tagwen; der zweite Teil des Wortes, das sich schon
im Mittelalter findet, hingt mit ge-winnen zusammen. «Tagwen» bedeu-
tet also urspriinglich Tagesgewinn, Taglohn. Wenn der Sprachgebrauch
den Tauner also als Taglohnempfinger definiert, darf man sich dadurch
nicht zu der Annahme verleiten lassen, dal3 die Tauner aussehliefflich von
diesem Arbeitsverdienst gelebt hitten. Man benannte sie einfach nach
jenem Teil ihrer Tétigkeit, der sie von den anderen Dorfbewohnern
unterschied. Die wenigen erhaltenen Zihlungen, welche Berufsbezeich-
nung und Landbesitz melden, beweisen mit aller Deutlichkeit, daf die
Tauner in aller Regel auch Land bebauten; sie sind also als Kleinbauern
zu verstehen, deren landwirtschaftlicher Ertrag nicht reicht, um eine
Familie zu erhalten; den Rest suchen sie mit TaglShnerei oder mit den
bescheideneren Dorfhandwerken zu erwerben. Das Dienstverhiltnis des
Stor-Handwerkers ist ja dem des Taglohners genau nachgebildet, indem
auch der Stor-Handwerker im Hause des Arbeitgebers arbeitet und i3t
so daf3 der Naturallohn einen gewissen Teil seines Erwerbs ausmacht.
Leider wissen wir sozusagen nichts tiber den Umfang der Tagelohnerei,
d.h. tiber die Anzahl von Arbeitstagen pro Jahr; wir wissen wenig iiber
die Entlohnung, und auch iiber die Ausgestaltung des personlichen Ver-
hiltnisses zwischen dem Bauern und seinem Tauner kénnen wir uns nur
Vorstellungen bilden, wenn wir die Situation durchdenken; die Quellen
schweigen fast vollstindig.

Die Tauner wohnten in den meisten Fillen unter den tbrigen Dotf-
genossen; in einzelnen Fillen lassen sich in Dorfplinen Hiusergruppen
von kleinen Gebiduden, etwa auf Allmendboden, feststellen, die als
Taunerhduser verstanden werden kénnen oder sogar als solche bezeich-
net wurden. In einem Grundrifl von Sissach BL von 1689 sieht man zehn
in einer Reihe stehende Hiuschen, die als Beispiel gelten konnen.,
AuBer den Taunern mit kleinem Grundbesitz gab es auch eine unterste
Schicht im Dotf, die tberhaupt keinen eigenen Boden bearbeitete. In
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gewissen Gegenden der Schweiz scheint man ausschlieBlich diese land-
lose Schicht als Tauner bezeichnet zu haben, wihrend man in den meisten
Gegenden (zum Beispiel auf der Basler Landschaft) zwischen Taunern
— mit geringem Grundbesitz — und Taglohnern — ohne Grundbesitz —
unterschied. Meine folgenden Ausfiihrungen verstehen unter dem Tau-
ner immer den Mann mit einem geringen Grundbesitz. Uber die Schicht
der Armen ohne Land miifite man separat sprechen.

Gab es viele Tauner in den Kornlanddorfern ? Auch dariiber schweigen
die Quellen im allgemeinen; man mul} schon froh sein, wenn man da und
dott Ubersichten findet, die angeben, wieviel .and einer besitzt. Dann
miifite man aber wissen, wieviel Land einer braucht, um eine Familie zu
ernihren; nur so konnte man die Grenze zwischen dem selbstversorgen-
den Betrieb — eben dem Bauernbetrieb — und dem ungeniigend versorgten
Taunerbetrieb ziechen. Ein durchschnittlicher Selbstversorgerbetrieb
brauchte etwa drei Hektaren Land, um eine Familie ernihren zu konnen.

Die Bettiebstechnung sah dann etwa so aus:

Tabelle 1: Betriebsrechnung eines Selbstversorgungsbetriebes

BetriebsgréBe in ha . . . s E s owm s oW i 3
kornproduzierendes Areal: 14 § B BB m i om 0.75
Annahme: Grunlandverhiltnis 1:3
Kornertrag brutto, inq . . s om oW & B 12,5
Annahme: 1 ha trigt 16 7 q
Abzug fiir Saatgut: 17% . . . 5 5 & 2.1
Annahme: Saat- Ernte-Verhaltms I3 6
Abgip fir Zeltit. ; : + ww ¢ ¢« 5 « % & & 3 @ 1.3
Abzug fiir Erblehcnszins a.6
Annahme: 59, vom Naturalertrag
Rest: Selbstkonsumation (6 Petsonen) . . . . . 8.5

12.5 12.5

N.B. Die Annahmen, die dieser Aufstellung zugrundeliegen, beruhen auf umfassen-
deren Studien des Verfassers, die bei gegebener Zeit publiziert werden sollen,

Diese rudimentire Betriebsrechnung ist folgendermaflen zu verstehen:
Bei Dreizelgenwirtschaft produziert nur '3 des Ackerlandes Brot-
getreide; dazu braucht der Bauer auch Matten, um Zugvieh zu halten.
Der Aufwand fiir den Kornbau setzt sich zusammen aus dem Abzug fiir
das Saatgut des nichsten Jahres, den Abziigen fiir die wichtigsten Ab-
gaben (Zehnt und Zins); dann bleibt die Selbstversorger-Quote von
1,4 q Kernen pro Jahr und Person; ich nehme eine sechsk6pfige Haus-
haltung als Basis, was nach upseren bevélkerungsgeschichtlichen Kennt-
nissen nicht allzu falsch scheint.

Wenn man nun von dieser Dreihektar-Grenze ausgeht und diejenigen
Dorfer untersucht, fiir die wir frithe Angaben tiber den Grundbesitz det
Familien besitzen, kénnen wir immerhin auf eine rohe Weise die Bauern
und Tauner auseinanderhalten. Bei der Baselbieter Volkszihlung von
1774 gab es 27% Tauner und 18% Bauern; Bauern waren durch den
Besitz von Zugvieh definiert; es gab Vollbauern mit 4 und Halbbauern
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mit 2 Zugtieren. In dieser Zdhlung wurde also nicht nach dem Grund-
besitz zugeteilt, sondern nach dem Beruf des Haushaltungsvorstandes, und
da gaben bereits 26% «Fabrikarbeiter» an; wir wissen, daf3 diese — die
Seidenbandweber — auch etwas Boden bebauten, gar nicht so viel weniger
als die so bezeichneten Tauner, und in der vierten Gruppe der «Hand-
werker» (29%) steckten noch einmal Kleinbauern, deren Grundbesitz
noch einmal dem der Tauner und Heimarbeiter dhnlich war. Bei etwas
grober Betrachtung kime man also fiir 1774 im Baselbiet auf blof3 18%
selbstversorgende Bauernbetriebe und 82% Haushalte, die zum biuer-
lichen hin noch ein weiteres Einkommen brauchten.

Gehen wir aber ausschliefflich vom Grundbesitz aus, so konnen wir aus
verschiedenen Erhebungen folgende Anteile der Bauern und der Tauner
rekonstruieren:

Tabelle 2: Schichtung nach dem Zweischichtenmodell in verschiedenen Dirfern des

Kornlandes

Jahr Kt.  Ort Zahl Betriebe Betriche Quellenvermerk

erfalter iiber 3—4 ha  unter 3—4 ha

Betriche in % in %
1633 SO  Amt Gosgen 141 46 54 (3 ha)* Schluchter, Liz.-Atbeit
1650  AG Wohlen 139 20 80 (4 ha)  Dubler, Dorfgeschichte
1675 SO  Schnottwil 52 48 52 (4 ha)  Noser, Liz.-Arbeit
1691 LU  Biron/Triengen 441 27 73 (3,69 ha) Kurmann, lauf, Diss.

Knutwil

1692 BL  Sissach 36 42 58 (3,2 ha) Schmid, Liz.-Arbeit
1750  AG  Wohlen 232 13 87 (3 ha)  Dubler, Dorfgeschichte
1752 AG  Untetkulm 122 16 84 (3 ha)  Siegrist, Dotfgeschichte
1752 SO Amt Gosgen 542 26-29 71—74 (3 ha) Schluchter, Liz.-Arbeit
1764f ZH 10 Dorfer 876 32 68 (3 ha)  eigene Auszdhlung

* Tn Klammern die durchschnittliche Betriebsgrofie

N.B. Die Kutrztitel det Quellenvermerke sind in der bibliographischen Notiz am Ende der
Arbeit erklért.,

Diese Zahlenverhiltnisse sprechen eine deutliche Sprache. Sie zeigen
uns, daB im Kornland die Bauern mit selbstversorgendem Betrieb schon
im 17.Jahrhundert in der Minderheit gewesen sein dirften, also noch
bevor das 18.Jahrhundert mit seiner massiven Bevolkerungswelle ein-
gesetzt hat! Mehr noch: In den meisten Gebieten diirfte der Anteil der
Bauern niher bei einem Viertel als bei der Hilfte gewesen sein.

Wir haben uns also die Gesellschaft im alten Kornbauerndotf so vor-
zustellen, dafBl eine Minderzahl von Bauern und eine Mehrheit von Tau-
nern zusammenzuleben hatten. Die landwirtschaftliche Titigkeit, die
beide Schichten ausiibten, machte es nétig, dall sie in vielen Einzel-
problemen miteinander kooperierten; dabei kam es wohl zu mehr Kon-
takten zwischen Bauern und Taunern als zu solchen von Taunern mit
Taunern und von Bauern mit Bauern. Denn es ist anzunehmen, daf3
zwischen einem Bauern und einem oder mehreren Taunern ein kompli-
ziertes und schwer zu fassendes Klientelverhiltnis bestehen muBte. Das
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wird nun anhand des bisher aufgearbeiteten Materials zu untersuchen
sein.

Ich mochte zuerst von der Interaktion in der Flur sprechen, nachher
2. von den Interaktionen in der Arbeit, 3. von den Beziehungen bei det
Abfiithrung der Abgaben, 4. von den Schuldverhiltnissen, 5. von der
relativen Stellung am Markt und endlich 6. von der Stellung der beiden
Schichten in der Amterstruktur des Dorfes.

1. Banern und Tauner als Flurgenossen: (Abb. 1)

Flurplan von Kaiseraugst, nach J. Leimgruber, 1772. Frither Gemeindearchiv
Kaiseraugst, heute Fricktaler Heimatmuseum, Rheinfelden.

Der Flurplan von Kaiseraugst aus dem Jahre 1772 zeigt tibersichtlich,
wie Dotf und Flur disponiert sein konnten. Die drei Zelgen sind ange-
schrieben: «Gibenachterfeld», «Zelg uff der Hardt genannt», «Zelg im
Linner genannt». Am rechten Bildrand liegt das Dorf im sogenannten
Hortusbereich, das heil3t in einer inneren Zone von Baum- und Gemiise-
girten, denen sich die wegen der Wisserungsmdglichkeit stets am Was-
ser gelegenen Wiesen anschliefen, und dort findet man auch zwei, drei
Rebplitze, die nun einmal zu einem Kornlanddotf gehéren. Das Wiesen-
Ackerverhiltnis betrigt hier iibrigens 1:3,3 wie die Inschrift rechts oben
im Gesamtplan nachweist. Wo ist hier die Allmend zu finden ? Das kann
man nur beantworten, wenn man sich klar macht, was im Ancien Ré-
gime unter Wald verstanden wurde. Der Wald, der den Gemeinden zu-
stand, war in der Regel ein lichter Weidewald, in den nicht nur die
Schweine zur Eichelmast, sondern alle Arten Vieh zur Weide getrieben
wurden; es war ein lichter Wald mit wenig Unterholz, aber einer Gras-
narbe zwischen den hohen Bdumen. Einzig die kleine Waldpartie am
linken Ende des Plans ist dutch eine Inschrift «dem Stand Basel» zu-
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geschrieben; hier handelt es sich offensichtlich um Hochwald, also aus-
schlieBlich der Holznutzung reserviertes Gelinde, das — wenn ich die
Signaturen richtig interpretiere — durch Wege und Abschrankungen vom
Weidewald getrennt war.

Um die knappen &ffentlichen Giiter der Allmend, also Weide, Eichel-
mast und Holz, entstand nattitrlich dann ein Konflikt, wenn sie allen Dorf-
genossen dienen muliten. Es gibt deshalb in allen Kornlanddotfern lang-
wierige lebhafte Kdmpfe um die Allmendrechte. Viele Dérfer mufiten die
alte Regel, nach der jeder Dorfgenosse soviel Vieh auf die Allmend
treiben durfte, wie er vermochte, einschrinken. Im Berner Gebiet kennt
man den Vorgang der Seyung, das heiBt der Bestimmung, wie viele
Hiupter jeder Berechtigte auftreiben durfte. Die Nutzungsberechtigung
wurtde, wie man seit Friedrich von Wyl weil3, entweder nach dem Um-
fang des Landbesitzes in der Flur aufgeteilt oder nach Hiusern («Fit-
sten») oder einfach nach Personen. Einzelne Gegenden kannten sogar
das Institut des Heustockmessens, mit dem festgestellt wurde, wie viele
Kiihe einer iiberwintern konnte, und entsprechend wurden auch seine
Weiderechte limitiert. In allen Gegenden, wo det Viehbesitz nicht nach
dem Landbesitz eingerichtet wurde — sog. Giitergemeinde — gab es ein
stindiges Seilziehen um die Nutzungsberechtigung. Paul Suter und Leo
Zehntner haben die Klage der Reigoldswiler Tauner von 1750 aus dem
Archiv gezogen, die sich dariiber beschweren, dal3 die wenigen Bauern
die Allmendwiese mit ihren Kithen und Pferden iibernutzten ; wir blicken
damit fiir ein seltenes Mal in einen Konflikt zwischen der Oberschicht der
Grofiviehhalter und der Unterschicht der Tauner hinein. Die Bauern
neigten, wie wir anderswo beobachtet haben, im allgemeinen dazu, eine
Aufteilung der Allmend vorzuschlagen; sie argumentierten, daB3 die All-
mend als terra omnium leicht eine terra nullius werde, d.h. dal3 sich
niemand um sie kiimmere und der Boden so gut wie der Baumwuchs ver-
kimen. Das mag zutreffen; dennoch mull man sehen, daf} die Haltung
von Kleinvieh den Taunern eine wesentliche Verbesserung ihrer Lebens-
umstinde brachte, und bei einer Aufteilung der Allmend kamen sie wohl
iiberall zu kurz, wenn diese nach MaB3gabe des Flurbesitzes geschah, ja
sogat, wenn das Prinzip der Hiuser zugrundegelegt wurde, denn die
Tauner lebten, wie wir sicher wissen, meist sehr gedringt, d.h. mehrere
Haushaltungen in einem Haus. Es gab also einen Konflikt um die All-
mendnutzung, der zwischen Bauern und Taunern lief, und dabei war es
natiirlich von groBter Wichtigkeit, wer die besseren Beziehungen zur
Obrigkeit hatte, und das heift, wer iiber die Amter im Dorf verfiigte und
damit in stindigem Kontakt mit dem Landvogt stand.

Ein anderer Konflikt, der sich aus der Flurordnung ergab, war der um
Brachweide und Stoppelweide. Brachweide ist die Ernihrung von Vieh
im brachliegenden Drittel der Acketrflur. Hier gab es die gleichen Dis-
kussionen wie bei der Allmend; die Bauern erkannten schon relativ friih,
daB3 der wenige Mist, der hier zufillig liegenblieb, gar nicht so viel zur
Regeneration des Bodens beitrug; sie sind dann die Verfechter der Stall-
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titterung geworden und wollten in der Brache Futtergriser anbauen, die
den Boden im Sinne des Fruchtwechsels ebenfalls regenerierten; die
Tauner aber besalen kein Grofivieh und waren vor allem an der Fiitte-
rung ihrer Ziegen und Schafe in der Brachweide interessiert; wegen ihrer
geringen Anteile am Flurland lag ihnen an einer Bepflanzung der Brache
weniger als an dieser Weidemdglichkeit, bei der ihnen ja eben auch das
Land zugute kam, das sie selber nicht besallen. Szoppelweide ist das Weide-
recht aller Dorfgenossen auf den Ackern nach der Ernte am Beginn des
zweiten Brntejahres, d.h. von der Aberntung des Wintergetreides bis zur
Aussaat des Sommergetreides im nichsten Frithjahr (Atzungsrecht).
Hier hatten die Bauern vor allem das Interesse an der Pflege ihres Bo-
dens; es galt als giinstig, ihn mehrmals umzupfliigen — die Stoppelweide
setzte aber voraus, daf3 auf diesem Boden eine Adventiv-Flora aufkam
und als Viehfutter diente. Aullerdem beklagten sich die Ackerbesitzer
immer wieder, dal3 das Gewicht der Tiere den Ackergrund festtrete und
damit der notwendigen Lockerung der Erde entgegenwirke. Dieselben
Klagen wurden gegen die Brachweide angefithrt. Man erkennt also in
vielen Zeugnissen der Zeit einen zihen Kampf der Taunerschicht um
diese alten Rechte und einen Versuch der Bauern, diese mit der Zeit
einzuschrinken. Die Einschlagbewegung, welche im spiten 18. Jaht-
hundert mit Macht eingesetzt hat, war in gewissem Sinne ein Erfolg
dieser bauerlichen Politik, weil die Schaffung von Einschligen in der
Flur, die weder der Stoppelweide noch der Brachweide unterlagen, ja
nicht einmal die Dreijahresrotation befolgen multen, dem biuetlichen
Stallhaltungswillen entgegenkamen; ich habe die Vermutung, daf3 diese
Innovation nur moglich wurde, weil die neu entstehende Schicht der
Heimindustriearbeiter ebenfalls an Einschligen interessiert war, in denen
sie Kartoffeln pflanzen konnte. Fiir solche Zusammenhinge habe ich
allerdings nur Beweise aus der Basler Landschaft.

2. Banern und Tauner in der banerlichen Zusammenarbeit

Die Tauner hatten ihren Namen von Taglohn; sie waren also nicht nur
Kleinbauern, sondern auch tagweise bei den Bauern beschiftigt. Uber
die von ihnen verlangte Arbeit und tber die Lohnverhiltnisse weil man
wenig; eine schone Scheibe aus Grafenried von 1785 (publ. bei P. Ztryd)
zeigt, dal zum Pfliigen zwei Personen nétig waren, von denen die vot-
dere, welche die Pferde fiihrt, ein Tauner sein koénnte — man glaubt,
Unterschiede in der Kleidung zu bemerken. Das Pfliigen war abet eine
seht hiufige Beschiftigung, geschah z.B. im Brachejahr mindestens vier-
mal. AuBerdem wurden die Tauner in den Zeiten der Kornernte und der
Heuernte eingesetzt; man beachte, dall das Wort «Miahder-Tauey,
Mihder-Tagwerk, geradezu zum Flichenmal} geworden ist, und darin ist
ja die Anspielung auf den Tauner hérbar. Man mul sich einmal tiberlegen,
wie sich solche Arbeiten iiber das Jahr verteilen. Da scheinen mir aus-
gesprochene Spitzen der Nachfrage nach Arbeitskraft vorzukommen:
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die Zubereitung des Ackerbodens im Vorfrihling und im Herbst,
die Erntearbeiten fiir Heu und Korn im Sommer und Spitsommer, das
Dreschen im Spitherbst. Dazu kamen wohl noch die Erntearbeiten in den
kleinen Weinbergen, die auch zu einem Kornlanddotf gehdrten. Weil
es aber keine groBen Viehbestinde zu warten galt, fehlte auf dem Korn-
bauernhof die regelmiBige, tiglich anfallende Arbeit, das Fiittern und
Ausmisten. Es war also fiir die Bauern des Kornlandes eine betriebs-
wirtschaftlich kluge Losung, die Arbeitskrifte nichtim Ganzjahresvertrag
als Knechte anzustellen und dafiir jeden Tag Kost, Logis und einen
Jahreslohn zu geben, sondern im Taglohn zu den Spitzenzeiten beizu-
ziehen. Die Tatsache, daf} die Tauner auf solche Dienste angewiesen wa-
ren, d.h. mit ihrem Boden nicht auskamen, schuf fiir die Lohnabsprachen
eine glinstige Voraussetzung — vorausgesetzt, dafl die Léhne tiberhaupt
ausgehandelt wurden und nicht seit Urzeiten brauchtiimlich feststanden;
wir wissen aullerordentlich wenig iiber Lohne, aber es ist anzunehmen,
daB sie in natura gegeben wurden und dal3 das Essen am Arbeitstag eine
wichtige Rolle spielte.

Es gab aber wohl noch eine andere Form von biduerlicher Kooperation
zwischen Bauern und Taunern. Die Tauner verfiigten immerhin tber
etwas Ackerland, aber es fehlte ihnen das Zugvieh. Wir wissen genau,
daB die Tauner fiir das Pfliigen ihrer Acker auf die Hilfe eines Bauern an-
gewiesen waren, der ihnen wohl auch mit seinem Pflug beistand. Man
kann sich vorstellen, daB die Tauner-Ackerlein nicht zum giinstigsten
Zeitpunkt bestellt wurden. Vielleicht waren solche Dienste des Bauern
ein Teil der Entlshnung des Tauners. Aus dieser Zusammenarbeit in
einem sehr ungleichen Verhiltnis entstanden natiirlich Klientelverhalt-
nisse wie aus den Tauner-Diensten. Man erinnert sich an das Beispiel,
das Martin Birmann in seinen Jugenderinnerungen berichtet: Sein Vater
in Rinenberg BL, der Posamenter und Kleinbauer Joggi Grieder, wollte
aus dem Ertrag seiner Heimarbeit einen weiteren Acker kaufen; jener
Bauer aber, der bisher fiir ihn «zu Acker gefahren» war, drohte, diesen
Dienst nicht mehr zu leisten, wenn dieser Kauf geschehe — offensichtlich
wollte er nicht, dafl der Heimarbeiter tiber seinen Stand und den dazu-
gehorigen Landbesitz hinauswachse, er wollte also soziale Mobilitit ver-
hindern. Birmann berichtet vom selbstbewulBten Trotz seines Vaters, der
gesagt habe: «Nun gut, dann fihrt eben ein anderer den Acker.» Grieder
wat aber als sparsamer und erfolgreicher Heimarbeiter bereits ein Stiick
iiber das Klientelverhiltnis hinausgewachsen, weil er iiber Geld verfiigte,
das nicht aus seiner landwirtschaftlichen Titigkeit stammte; eigentliche
Tauner konnten sich dhnlichen Zumutungen ihrer Klientelherren nicht
entziehen, wenn sie nicht gleichzeitig die Stelle und die notwendige Hilfe
beim Pfligen vetlieren wollten.

Im Klientelverhiltnis waren die Leistungen des Tauners zwingender als
die des Bauern, weil jener — vorausgesetzt, es gab keine Heimarbeit —
keine andere Wahl hatte; der Bauer aber hatte bei den bestehenden
Zahlenverhiltnissen wohl immer andere Tauner zur Verfiigung, auf die
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er greifen konnte. Wir wollen solche Klientelverhiltnisse nicht allzu
schwarz malen; es mag patriarchalische Verantwortlichkeit gegentiber
den Taunern gegeben haben wie bei Gottthelf gegentiber den Dienst-
boten, aber das sind so gut Dinge der individuellen Moral wie Hirte
und Ausbeutung; das dargestellte System, das wir analysieren, enthilt
weder das eine noch das andere zwingend.

Das Bild des Tauners beginnt damit bereits etwas plastischer zu werden.
Wir wollen es nun noch in bezug auf einige andere wichtige Punkte des
biuerlichen Lebens betrachten.

3. Bauern und Tauner beim Zehnteingug nnd am Zinstag

Die wichtigsten Abgaben, so haben wir gesehen, waren der Zehnt und
der Bodenzins. Der Zehnt wurde selten direkt vom Zehntherren einge-
zogen, weil es diesem an Beamten fehlte, sondern vor der Ernte an den
Meistbietenden versteigert. Im Juni versammelten sich in den Wirts-
hiusern der Dotfer, etwa unter Aufsicht des Landvogtes, die Bietwilli-
gen und boten auf den Zehnt, d.h. sie boten an, wie viele Sicke Korn
und Hafer sie fiir einen Zehntbezirk abliefern wollten, wenn ihnen det
Zehntherr das Recht verlieh, die zehnte Garbe einzuziehen. Beim Zehnt-
bestand, wie man dieses Vertragsverhiltnis nannte, lie(3 sich ein betricht-
licher Gewinn machen. Erstens einmal gehorte das Stroh nach dem
Dreschen dem Ersteigerer des Zehntens, dem sogenannten Bestinder.
Stroh war aber ein gesuchtes Winterfutter fiir das Vieh. Zweitens lagen
im Steigerungsverfahren gewisse Gewinnmoglichkeiten, denn der Be-
stinder muflite doch auller dem Stroh auch einen Anteil behalten diitfen,
als Entgelt fiir seine Miihe; sonst hitte sich niemand zu diesem unange-
nehmen Amte gedringt. Aullerdem war aber der Zehnt eine Bringschuld,
d.h. das gedroschene Korn muf3te an den Scheunen der Obrigkeit abge-
liefert werden. Das setzte in den meisten Fillen voraus, dal3 der Bestinder
eigenen Wagen und eigene Zugtiere hatte — also mindestens ein Halb-
bauer war. Wir kennen Versuche der Basler Obrigkeit, den Taunern das
Mithalten beim Zehntbieten méglich zu machen, aber es gibt auch An-
zeichen fiir eine Kartellbildung unter den Bauern gegen die Tauner, und
dabei spielte natiirlich der Besitz von Transportmitteln und die groBere
Finanzkraft eine wichtige Rolle. Samuel Huggel hat Fille festgestellt,
in denen sich die Bauern eines Baselbieter Dorfes beleidigt zur Wehr
setzten, wenn die Tauner auf den Zehnten bieten wollten; sie empfanden
das als Eingriff in ein ihnen zustehendes Privileg.

Ein viel unangenehmeres Amt war die sogenannte Trigerei. Bei der
unendlichen Giiterzersplitterung mul3te es notwendigerweise geschehen,
daB ein urspriinglich einheitliches Erblehen unter viele einzelne Lehens-
leute aufgeteilt war. Der Lehensherr aber wollte seinen Lehenszins nicht
bei allen Inhabern einzeln einsammeln und hatte wohl auch den Uberblick
nicht. Deshalb wutrde einer der Inhaber als sogenannter T'ridger bestimmt
und mubBte von seinen Nachbarn den Zins einziehen und abliefern.
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Triger war in der Regel der Inhaber der grof3ten Parzelle innerhalb eines
Zinsbezirks. Das fiihrte meist dazu, dall die Triger Bauern, die soge-
nannten Einzinser aber Tauner waren. Weil der Triger fiir den Gesamt-
zins haftete, war es seine Sache, wie er die Zinsen auf die Einzinser ver-
teilte; dabei konnte Willkiir vorkommen. AuBlerdem durfte der Triger
einen Aufschlag fiir den Umtrieb machen, der ihm durch den Einzug
entstand; in Baselbieter Fillen, tiber die wir aus helvetischen Akten Be-
scheid wissen, betrug dieser Aufschlag, der sogenannte «Tragbecher»,
etwa 8% auf den abzufiihrenden Zins.

Als Zehntbestinder und als Zinstriger traten also die Bauern den
Taunern in fordernder Haltung gegeniiber, zu diesem Zweck von der
Obrigkeit mit Amtsbefugnis ausgeriistet. Die Obrigkeit handelte raffi-
niert, wenn sie dergestalt die Konflikte, welche bei Abgaben aller Art so
leicht entstehen, ins Dotf verlagerte, d.h. zwischen der dorflichen Ober-
und Unterschicht ausfechten lie(3.

Wir haben damit schon eine ganze Reihe von komplizierten Rechtsver-
hiltnissen untersucht. Nicht alle spielen mit Notwendigkeit an der wich-
tigsten Front innerhalb der dotflichen Gesellschaft, der Grenze zwischen
Bauern und Taunern. Aber viele von ihnen machen aus Nachbarn und
Dorfgenossen die Reprisentanten zweier Schichten, die verschiedene
Interessenlagen reprisentieren. Die Mdglichkeiten des Konfliktes zwi-
schen den Schichten sind mit dem bisher Dargestellten aber noch nicht
ausgeschopft.

4. Schuldverbaltuisse gwischen Bauern und Taunern

Eine umfassende Darstellung der biuerlichen Grundpfandverschuldung
fehlt leider. Wir wissen, dal} es schon in der Alten Eidgenossenschaft die
drei Typen der Giilt — also der Rente —, des Schuldbriefes und der Hypo-
thek gegeben hat. Sozusagen nichts wissen wir aber iiber die sogenannten
Handschulden, d.h. die nicht grundpfandrechtlich gesicherten Darlehen;
gerade diese aber diirften im Dotf sehr hidufig gewesen sein. Es gibt
einige Hinweise, daBl die Verschuldung auf Grundpfand im Kornland
schon um 1700 in einigen Gebieten sehr hoch gewesen ist. Im Aargau
finden sich schon vor dem Bauernkrieg von 1653 Ziflern von 25 bis 50%
des Schatzungswertes. Auf der Basler Landschaft liegen die bestbelegten
Werte am Anfang des 18.]Jahrhunderts bei 25%, aber es gibt auch viel
hohere Belastungen.

Wer aber waren die Geldgeber und Gliubiger? Ein groBer Teil des
Kreditgeschiftes spielte sich zwischen Stadt und Land ab; hiufig ver-
mittelten die Pfarrer Darlehen von stidtischen Privatpersonen an ihre
Pfarrkinder, auBBerdem besaBen die &ffentlichen Institutionen wie Klo-
ster, Spitiler, Spezialkollegien ihre Guthaben. Daneben kommen aber
in den Pfandprotokollen und Erbinventaren schon um 1700 zahlreiche
Menschen aus der lindlichen Oberschicht der Vollbauern vor; deren
Anteil ist im 18. Jahrhundert in zwei Regionen, fiir die wir Angaben
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besitzen, deutlich gestiegen, ndmlich in Baselland und im Entlebuch.
Lindliche Gldubiger sind hiufig Verwandte, hiufig wohl auch Arbeit-
geber der Tauner. Ohne dall wir Genaueres wissen, miissen wir anneh-
men, daf3 auller den bereits dargestellten Formen der Abhingigkeit auch
noch das Gldaubiger-Schuldner-Verhiltnis die Bauern und die Tauner
einander gegentberstellte,

5. Banern und Tauner als Konkurrenten am Markt

Wir haben urspringlich angenommen, der Taunerbetrieb sei so klein,
dal} er das erworbene Getreide selber konsumieren miisse und nicht ein-
mal genug habe. Nun mufiten aber nicht alle Taunerbetriebe sechs Perso-
nen ernihren, wie das in unserer Annahme der Fall war, und aullerdem
fielen auBBer dem Brotgetreide auch noch andere Produkte an, die auf den
stadtischen Markt gelangen konnten. In den schweizerischen Territorien
herrschte der sogenannte Marktzwang; nicht nur der Handwerker mulite
seine Produkte auf dem Marktplatz oder in der Brotlaube, der Schol usw.
teilbieten, sondern auch der Bauer im Kornhaus. Die Marktordnungen
der Kantone waren rigoros und verboten bei schweren Strafen das Feil-
bieten bei den Speichern und jeden Abschlufl von Geschiften auBerhalb
des stidtischen Kornhauses. Es ist aber auch nicht anzunehmen, dal3 die
Tauner des Oberbaselbiets ihren allenfalls nétigen Zukauf im Kornhaus
zu Liestal oder gar zu Basel vornahmen; als Vermittler des lokalen Korn-
austausches dienten am ehesten die lindlichen Miiller, die damit und
durch die Tatsache, daB3 sie hiufig gleichzeitig zu den reichsten biuerli-
chen Landbesitzern gehorten, eine erhebliche Machtstellung erlangten.
Ein gewisser Teil des im Dorf nétigen Kornes wird so wohl auch als
Naturallohn die Hand gewechselt haben, vom Bauern zum Tauner. Ob
iiberdies Kotrn im Dorf verkauft und gekauft wurde, wissen wir nicht;
es ist aber anzunehmen, und die Obrigkeit tolerierte es wohl. Wir miissen
uns aber klar sein, dal3 daraus gerade in Notzeiten neue Schuldverhilt-
nisse entstehen konnten, indem aus einer kurzfristigen Leihe bei Zah-
lungsunfihigkeit ein langfristiges und dann auch schriftlich fixiertes
Schuldverhiltnis entstehen konnte.

Damit haben wir die Marktsituation des Tauners als eines Konsumenten
ins Auge gefalit. Wenn Korn gekauft werden mulite, wat es wohl fiir ihn
praktischer, es beim Dotfgenossen zu kaufen, als den Weg zum fernen
stidtischen Markt auf sich zu nehmen. Aber er war dann dem Preisdiktat
des Bauern auvsgeliefert, nur schon darum, weil er selber nicht markt-
orientiert und markterfahren, also ungeniigend informiert war.

Wollte nun der Tauner am stidtischen Markt selber als Anbieter auftre-
ten, so multe das wiederum in vielen Fillen mit Hilfe eines Bauern ge-
schehen. Denn der Tauner besall keine Transportmittel fiir grofere
Mengen, hatte keine Marktiibersicht und wohl auch nicht die Zeit, um
fiir seine kleinen Quantititen die giinstigste Marktsituation abzuwarten.
Eine Ausnahme bildeten nur die Gemiise produzierenden Tauner aus
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der unmittelbaren Umgebung der Stadt. Der Tauner aus der weiteren
Umgebung der zu versorgenden Stadt aber mulBte fiir sein Marktangebot
wohl die Hilfe der Bauern in Anspruch nehmen, was eine weitere Ab-
hingigkeit begriindete.

6. Bawuern und Tauner in der Politik

Die Dorfgemeinde hatte eine Reihe von gemeinsamen Aufgaben zu
losen, die sich vor allem auf Flurordnung und Armenwesen bezogen.
Dazu kamen diejenigen Dorfimter, die den Kontakt mit der Obrigkeit
vermittelten, und diejenigen im kirchlichen Bereich, wo es ja auch um den
Umgang mit einer Obrigkeitsperson ging, nicht dem Landvogt, aber
dem Pfarrer. In Baselbieter Dorfern waren es vor allem die folgenden
Amter: Untervogt, Amtspfleger, Geschworene, Armenschaftner, Kirch-
meier, Bannbruder. In einer Stichprobe aus elf Dorfern zeigt sich 1774,
daB die Vollbauern und Halbbauern mit 15% der Bevolkerung 52%
dieser Amter innehatten. Die eigentlichen Tauner mit 33% hatten nur
17% der Amter, die Heimarbeiter mit 30% nur 8% der Amtsstellen. Die
Amter verliehen nicht nur Prestige innerhalb der détflichen Bevélkerung,
sondern sie gaben auch die Méglichkeit, die eigenen Klienten zu schiitzen
und zugleich abhingiger zu machen, dazu die Méglichkeit, bei der Flur-
ordnung die eigenen Interessen durchzusetzen. INur nebenbei sei gesagt,
daf} offenbar auch das Schreibenkénnen bei den Amtstrigern stirker
verbreitet war als bei der Gesamtbevélkerung, was man aus den Unter-
schriften von Testamenten herauslesen kann; selbst das Bildungsgut
scheint also im Dorf nach der Sozialschichtung verteilt gewesen zu sein.

*

Es ging in dieser Untersuchung, die eine erste Summe aus langfristigen
Arbeiten darstellt, im wesentlichen darum, die rechts- und sozialge-
schichtlichen Dokumente dariiber zu befragen, wie die Bevolkerung in
einem schweizerischen Kornlanddorf geschichtet war und zusammen
gelebt hat. Man neigt ja zu idyllischen Bildern, und auch der Sprach-
gebrauch verleitet einen dazu, etwa wenn man von «Dorfgenossen»
spricht. Dariiber hinaus nimmt man allzuleicht an, dal} das Dotf des
Ancien Régime aus lauter selbsterhaltenden Bauernhéfen bestanden habe.
Die bisherige schweizerische Geschichtsschreibung hat wenig auf die
Landbevolkerung geachtet; wenn sie in bezug auf die Bauernschaft von
Herrschaft und Unterdriickung iibethaupt gesprochen hat, dann geschah
das nur in Hinsicht auf das Verhiltnis zwischen Stadt und Land. Diese
Front der Beherrschung soll beileibe nicht geleugnet werden; es gab die
Unterdriickung des Landvolkes durch die Stidte, die sich ja in einigen
Kantonen bis zur Franzgsischen Revolution im Institut der Leibeigen-
schaft ausdriickte. Aber man darf dabei nicht iibersehen, daf3 es innerhalb
des Dotfes und unabhingig von der stidtischen Herrschaft starke soziale
Ungleichheiten gab und dafB zwischen «Dorfgenossen» schroffe wirt-
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schaftliche Interessengegensitze bestanden. Die Bauern — vor allem die
Vollbauern, die einen ganzen Zug besassen, aber auch die Halbbauern —
bildeten eine privilegierte Dorfelite. Alle ihre Vorrechte beruhten, so viel
ich sehe, zunichst auf dem groBeren Landbesitz — der ja bei uns in aller
Regel immer noch kein GroBigrundbesitz gewesen ist. Aus dem gréferen
Landbesitz flossen weitere Moglichkeiten, die die Bauern aus der Dozrf-
bevolkerung heraushoben und sich wie Privilegien auswirkten, M&glich-
keiten, die leicht zur Herrschaft von Menschen iiber Menschen wurden:
Die Bauern konnten Zugvieh halten — daraus ergab sich das Monopol der
Pfliigedienste, die Abhingigkeit schufen. Sie bekamen Ernten, die iiber
den Eigenbedarf hinausgingen; daraus entstand ein Monopol auf Ar-
beitsangebot, ein Monopol auf Getreideverkauf an die Nichtselbst-
versorger und damit noch einmal Abhingigkeit. Die Macht, die den
Bauern aus diesen primiren Vormachtspositionen zuflof3, schuf sekun-
dire Privilegien: Sie konnten mit ihrer Hilfe die Dorfimter monopoli-
sieren, die Trigereien und vor allem die Zehntbestinde in die Hand
bekommen und ungestraft die Allmend ibernutzen. Die Tauner erschei-
nen demgegeniiber als Un-privilegierte, die in allen genannten Beziigen
von den Bauern abhingig waren. Wir wissen wenig dartiber, ob die
Tauner eines Dotfes in ihrer Gesamtheit von der Gesamtheit der Bauern
eines Dorfes abhidngig waren oder ob es eigentliche Klientelverhéltnisse
gab, also festgefiigte Verhiltnisse zwischen einem Bauern und einem
oder mehreren Taunern. Dabei suchte der Tauner immer beim selben
Bauern Arbeit, nahm immer beim gleichen Kredit auf, beanspruchte
immer die Pfligedienste desselben, unterstiitzte dafiir aber auch die
Interessen dieses Dorfmagnaten. Anderswo in Europa gibt es ja solche
festgefiigten Verhiltnisse; man kennt sie zum Beispiel aus det nordischen
Literatur.

Ich hoffe, daf3 ich mit den vorstehenden Ausfiihrungen das Verstdndnis
und das Interesse fiir eine Schicht von Menschen wecken konnte, die bis
weit ins 19.Jahrhundert hinein einen groflen Teil unseres Volkes aus-
gemacht hat. Wenn man ernsthaft versuchen will, eine Schweizet-
geschichte aus der Sicht der einfachen Menschen, ja aus der Sicht der
Zukurzgekommenen und Geplagten, zu schreiben, wird man an den
Taunern des Kornlandes nicht vorbeigehen dirfen.
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Die erste Kaiser-Meisterschaft

Das Kaiser- oder Karnoffelspiel wird erstmals 1426 in Niirnberg erwihnt
und war einst in fast ganz Europa verbreitet, ehe es durch neuere Karten-
spiele — bei uns durch das Jassen — verdringt wurde. In der Schweiz ist es
aur noch in Unterwalden gebriuchlich, Da es teilweise andere Karten er-
fordert als das Jassen, nimlich Dreier, Vierer und Funfter statt Achter
und Neuner, und auBerdem recht schwierig und anspruchsvoll zu spielen
ist, war ein baldiges Verschwinden zu befiirchten.

1977 gewann der Verfasser dieses Berichtes den Erforscher des Karnof-
felspiels, Dr. Rudolf von Leyden aus Wien, fiir einen Vortrag in Stans.
Der Forscher bezeichnet das Kaisern als das dlteste Trumpfspiel nordlich
der Alpen. Zusammen mit dem Tarockspiel, von dem es vielleicht ab-
stammt, ist es das dlteste noch bekannte Kartenspiel Europas. Interessant
ist es vor allem auch wegen seiner kulturellen Beziige, fand es doch nicht
nur in ein lingeres Gedicht des Meiflners, sondern auch in zahlreiche
Predigten (u.a. des Geiler von Kaisersberg), ja sogar in ein Altarbild von
Jorg Ratgeb Eingang.
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