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Zusammenfassung

Einleitend werden die verwendeten Begriffe
Geotop, Geotopkomplex und Geotopland-
schaft erldutert. Ausgehend von den ver-
schiedenen Funktionen und der Bedeutung
der Geotope wird dargelegt, warum der Geo-
topbestand erhalten werden muss. Es werden
die wesentlichen Handlungsansitze aufge-
zeigt und die im Vergleich zum biodkologisch
motivierten Natur- und Landschaftsschutz
grundlegenden und krassen Defizite signali-
siert.

Das Geotopinventar fiir den Kanton
St.Gallen wurde unter dem Patronat der
St.Gallischen Naturwissenschaftlichen Ge-
sellschaft (NWG) erstellt. Es soll als solide
Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlage
dienen und der Wertschitzung der Geotope
und den Schutzbestrebungen neuen Auftrieb
verleihen.

Das Inventarisierungsgebiet — umfasst
Aufschliisse des kristallinen Grundgebirges
und des helvetischen Autochthons (<Vittiser
Fenster>),Bereiche der helvetischen Decken,
ein penninisches Deckenfragment (<«Grabser
Klippe>), Flyschkomplexe, Bereiche der
subalpinen und mittellindischen Molasse,
pliozine Deckenschotter sowie Quartér des
Rhein-/Linthsystems.

Das Inventar wurde durch ein 15-kopfiges
Expertenteam erarbeitet. In diesem Team
waren alle regionalgeologisch relevanten
Disziplinen vertreten. Dank dieser breiten

Dr. Bruno Stiirm, Bruggmiihlestr. 11, CH-9403 Goldach

Dr. Roger Heinz, Todistr. 115, CH-8800 Thalwil

Dr. Heinrich Naef, Biiro fiir angew. Geologie, Vadianstr. 41a, CH-9000 St.Gallen



14 BRUNO STURM, ROGER HEINZ, HEINRICH NAEF

fachlichen Abstiitzung und der ausgezeich-
neten Gebietskenntnisse der Inventarisato-
ren konnte eine reprisentative Objektaus-
wahl erreicht werden. Die Objektbewertung
lehnt sich an die im Konzept fiir den Schutz
der Geotope von nationaler Bedeutung
(GERBER & GSTEIGER 2000) vorgeschla-
gene Methodik. Das vorliegende Inventar
unterscheidet sich von bisher erarbeiteten
durch eine intensive Auseinandersetzung mit
der Abgrenzungsproblematik. Mit dem Ziel,
eine moglichst reibungslose raumplanerische
Umsetzung zu erreichen und mit Blick auf
damit verbundene Interessenabwégungen,
musste die rdumliche Begrenzung der erfass-
ten Objekte moglichst nachvollziehbar und
begriindbar gestaltet werden. Hiezu wurde
eigens ein Abgrenzungsmodell entwickelt
(siche Abschnitt 4.3).

Endergebnis ist die Synthese eines 5-
jahrigen Ausscheidungs- und Evaluations-
prozesses. Diese bietet eine erste systema-
tische Ubersicht iiber den Geotopbestand
des Kantons St.Gallen. 43 Objekten wird
nationale (gesamtschweizerische) und 152
Objekten regionale (ostschweizerische) Be-
deutung beigemessen; 116 Geotopstandorte
werden als priifenswert erachtet. Die aus-
gewiesenen Geotope gewihren Einblicke
ins erdgeschichtliche Geschehen wihrend
einer Zeitspanne von rund 300 Mio. Jahren
(Oberkarbon bis Holozén). Sie dokumen-
tieren Vorginge, die fir die Genese und
heutige Auspragung der st.gallischen Natur-
landschaften von grundlegender Bedeutung
sind. So z.B. die Uberschiebung der helve-
tischen Decken, diec Molasseschiittungen in
die alpine Vorlandsenke, die kaltzeitlichen
Vergletscherungen des Alpenvorlandes so-
wie die nacheiszeitliche Reliefentwicklung.
Als Beispiele werden erldutert: die Falten-
und Schubstrukturen der Sidntisdecke am
Wildhuser Schafberg (Objekt Nr. 294), die
Glarner Hauptiiberschiebung (Objekt Nr.
17), die aus dem Bodensee herausragende
Muschelschillrippe «Schronteler> bei Staad
(Objekt Nr. 10), die Sdugetier-paldontolo-
gische Referenzlokalitit mit Naturbriicke

und Wasserfall <Martinsbriinneli> bei Jona
(Objekt Objekt Nr.22), die Taminaschlucht
mit Thermalquelle und Naturbriicken beim
Bad Pfifers (Objekt Nr.70) sowie das aktive
Schotterdelta der Goldach am Bodensee
(Objekt Nr.1).

Die Dokumentation besteht aus folgen-
den, digitalisierten Bestandteilen (pdf-Da-
teien): Inventarbericht, Geotopverzeichnis,
Ubersichtskarte 1:200000, Inventarkarte
1:50000 sowie einer nicht digitalisierten
Zusammenstellung der Primérvorschldge
der Objektbearbeiter.

1. Einleitung

1.1 Geotopdefinitionen

Der Begriff Geotop wurde im Verlaufe der
Zeit,abhédngig vom jeweiligen Verwendungs-
zweck, unterschiedlich definiert, (STURM
1992). Anfinglich wurde er als Synonym des
durch den deutschen Geografen Joseph
Schmithiisen gepréigten Begriffs <Flies> im
Zusammenhang mit landschaftsokologi-
schen Fragestellungen verwendet (SCHMIT-
HUSEN 1948), bis dann in den Achtziger-
jahren eine geodidaktisch motivierte,
raumplanungsbezogene Ausrichtung ein-
setzte: (STURM 1983, ARBEITSGRUPPE
GEOTOPSCHUTZ SCHWEIZ 1995), Ar-
beitsanleitung Geotopschutz der Geologi-
schen Dienste der Bundesrepublik Deutsch-
land (AD-HOC-AG GEOTOPSCHUTZ
1996), (STURM & HIPP 1999). Dementspre-
chend wird im Geotopinventar Kanton
St.Gallen (STURM, HEINZ, KELLER et al.
2002) der Begriff wie folgt umschrieben:

Geotope sind Bestandteile der Landschaft,
welche die Geschichte der Erde, des Lebens
und des Klimas in besonders typischer und
anschaulicher Weise dokumentieren. Dank
ihrer besonderen Ausstattung und Auspri-
gung spielen sie eine Schliisselrolle fir das
Verstidndnis der erdgeschichtlichen Zusam-
menhdnge und der Landschaftsentwicklung.
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Geotope verkorpern Ereignisse und Pro-
zesse. Sind diese bereits abgelaufen, handelt
es sich um statische oder passive Geotope, wo
sie noch im Gang sind, um dynamische oder
aktive Geotope.

Beispiele:

— Aufschliisse von Gesteinsformationen mit
erdwissenschaftlich wertvollen Gesteins-
strukturen, Fossil- oder Mineralbestinden.

— Geldandeformen, die Stadien der Land-
schaftsentwicklung dokumentieren wie
Moridnenwille, Schmelzwasserrinnen usw..

— aktive Landschaftszellen, die landschafts-
bildende Prozesse dokumentieren wie
Schluchten, Schwemmebenen, Deltas usw.

Geotopkomplexe sind Gruppierungen von
rdumlich verzahnten oder sich iiberlappen-
den Einzelgeotopen.

Beispiele:

— Aktives Tobel mit geologischen Aufschliis-
sen, eiszeitlichen Reliktformen, hochge-
legenen Talbodenresten, und ungestorter
Gewisser- und Geldndedynamik.

—Talkessel mit erhaltenswerten Karstformen
(Dolinen, Karrenfelder usw.) und iiberla-
gerten Glazialformen (Morédnenstaffeln,
Schmelzwasserrinnen uaw.).

Geotoplandschaften sind Landschaften
deren Ausprdgung und heutiges Erschei-
nungsbild in erster Linie auf geologische
Vorginge zuriickzufiihren sind.

Beispiele:
— Schichtrippenlandschaften, Drumlinland-
schaften, Karstlandschaften usw..

1.2 Funktion und Bedeutung
der Geotope

Wissenschaftliche Bedeutung: Fiir das Ver-
standnis der geologischen Zusammenhénge
und der Landschaftsentwicklung erfiillen
Geotope Schliisselfunktionen. Sie beinhal-
ten Zeugen erdgeschichtlicher Vorginge
und Entwicklungsstadien und sind deshalb

wichtige Fundgruben fiir die Erforschung
unseres Planeten Erde. Einmal zerstort, sind
sie unwiderbringlich verloren.

Piidagogische und touristische Bedeurung:
Geotope sind wichtige Anschauungsob-
jekte fiir den erdkundlichen Unterricht und
Bildungstourismus. Ausserdem bieten sie
Grundlagen und Materialien fir Museen
sowie flir Lehrmittel und virtuelle Pridsenta-
tionen. Mit geeigneten Projekten wie Schau-
geotopen (zum Beispiel Objekt Nr.263:
Schaugeotop in der regionalen Sportanlage
Chellen, Tiibach; Objekt Nr.378: Schau- und
Werkgeotop beim Altersheim Risi, Wattwil;
Objekt Nr. 68: Schau-Eisenbergwerk Gon-
zen, Sargans) oder Geopfaden (zum Beispiel
Melser Geoweg; Geopfad Amden-Weesen-
Schénis; Geopfad Wattwil-Chriizegg) sowie
regionalen Geoparks (zum Beispiel Geo-
park Sarganserland-Walensee-Glarnerland)
kann ihr Potenzial erschlossen werden.

Finzelne Geotope sind aufgrund ihres
besonderen Erlebniswertes und der guten
Erreichbarkeit zu eigentlichen Tourismus-
magneten geworden (zum Beispiel Objekt
Nr. 70: Taminaschlucht; Objekt Nr.19: Gla-
zialkomplex Pizol-Graue Horner; Objekt
Nr. 43: Karstquelle und Wasserfall Rin bei
Betlis).

Okologische Funktionen: Aktive Geo-
tope wie zum Beispiel Erosionstrichter,
Schwemmficher, Auen, Deltas, Quelltuffe
oder Kriechmassen sind eigentliche <Mo-
toren> im naturlandschaftlichen Wirkungs-
gefiige. Durch laufende Verdnderung der
natiirlichen Standortfaktoren bieten sie
Raum fiir pflanzliche und tierische Pionier-
und Sukzessionsgemeinschaften.

Viele Geotope bieten durch ihre fein-
gliedrige Topografie kleinrdumig differen-
zierte Lebensbedingungen fiir Tier- und
Pflanzengemeinschaften (Exposition,Mikro-
klima, Wasserhaushalt, Bodenverhéltnisse,
usw.). Als Beispiele konnen erwdhnt werden:
Moriénenstaffeln, Erratikeransammlungen,
Schichtrippen, Karrenfelder oder Berg-
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sturzkegel. Durch diese Differenziertheit
wird die Entstehung okologischer Nischen
begiinstigt, und es bieten sich Ansatzpunkte
fir die Revitalisierung und Vernetzungen
von Lebensrdumen.

Diese  Okologischen  Geotopfunktio-
nen sind besonders in intensiv genutzten,
«zweckgetrimmten> Kulturlandschaften mit
ihrer durch menschliche Eingriffe weitge-
hend blockierten natiirlichen Dynamik von
zunechmender Bedeutung.

Landschaftliche Werte: Geotope sind we-
sentliche Merkmale der Individualitdt von
Landschaften. Es sind Zeugen der Land-
schaftsentwicklung. Dank ihnen konnen die
riesigen Zeitraume und gewaltigen Umwil-
zungen iiber die sich die heutigen Landschatf-
ten herausgebildet haben, zumindest erahnt
werden. Es sind Orientierungsmarken, wel-
che die Landschaften mit Erlebniswerten
und Spannkraft erfiillen. Als solche bieten sie
Angelpunkte fiir emotionale Bindungen und
tragen somit wesentlich zum individuellen
und kollektiven Identitdtsempfinden bei.

1.3 Gefihrdung der Geotope und
Handlungsbedarf

Durch die rapide Zunahme der Landschafts-
eingriffeseitden Sechzigerjahrenistder Geo-
topbestand gebietsweise, vor allem aber in
den Agglomerationsrdumen, starkem Druck
ausgesetzt. Schuld daran sind in erster Linie
Unkenntnis und mangelnde Wertschitzung.

Nebst bewilligungspflichtigen Eingriffen
in das Geldnde oder in den Wasserhaushalt
(z.B. das Erstellen von Bauten und Anlagen,
Abbau- und Deponieprojekte, Wasserent-
nahmen oder Projekte zur Abwehr von Na-
turgefahren), sind es vor allem schleichende
Verdnderungen wie kleinere Geldndeauffiil-
lungen, Ausebnungen usw., welche Geotope
und ihre natiirliche Weiterentwicklung
beeintrichtigen. Ortlich kann das Sammeln
von Fossilien- oder Mineralien den wissen-
schaftlichen oder padagogischen Wert von
Geotopen mindern. Geotope geraten vor

allem dort in Bedridngnis, wo sie Bewirtschaf-
tungshindernisse darstellen, wo sie nutzbare
Rohstoffe bergen oder wo ithre Labilitdt oder
Dynamik ein Gefahrenpotenzial darstellt.

1.4 Handlungsansdtze und verbleibende
Defizite

Die Raumplanung und andere rdumliche
Planungen, wie z.B. die regionalen Waldent-
wicklungsplanungen (WEP) zielen auf eine
nachhaltige Entwicklung des geografischen
Raumes ab. Mit ihren Koordinations- und
Lenkungsinstrumenten dienen sie dem Aus-
gleich widerstrebender raumlicher Interes-
sen. Dank den damit verbundenen Lernef-
fekten und der praventiven Wirkung konnen
diese Planungen auch einen namhaften Bei-
trag zur Wertschdtzung und Sicherung von
Geotopen leisten.

Bereits wurden verschiedene Anstrengun-
gen unternommen die Bevolkerung, Planer
und Behorden zu sensibilisieren. In den bei-
den Beitrdgen von STURM (1991 und 1994)
wird erstmals aufgezeigt, wie der Geotop-
schutz ins schweizerische Raumplanungssys-
tem integriert werden kann. Aufgrund einer
landesweiten Umfrage und Schwachstellen-
analyse hat die Arbeitsgruppe Geotopschutz
Schweiz der Schweizerischen Akademie
der Naturwissenschaften eine Strategie zur
Forderung der Geotopschutzbestrebungen
entwickelt (ARBEITSGRUPPE GEOTOP-
SCHUTZ SCHWEIZ 1995) und eine erste
Ubersicht der Geotope mit nationaler Be-
deutung verdffentlicht (ARBEITSGRUPPE
GEOTOPSCHUTZ SCHWEIZ 1999). Ge-
stiitzt darauf wurde der Geotopschutz im
Landschaftskonzept Schweiz (BUNDES-
AMT FUR UMWELT, WALD UND LAND-
SCHAFT 1998) thematisiert. Demnach soll
sein Stellenwert im Rahmen des Natur-
und Landschaftsschutzes und der Raum-
planung verbessert, fachliche Grundlagen
geschaffen und die rechtliche Situation ge-
prift werden.

Verschiedene Kantone haben inzwischen
kantonale Geotopinventare erarbeitet und
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z.T. auch schon in ihre kantonalen Richt-
pldne tiberfiihrt, wie z.B.der Kanton Thurgau
(NAEF, HOFMANN, HIPP, KELLER 1997).
In einigen Kantonen sind auch auf kommu-
naler Ebene verschiedene Anstrengungen
zur Sicherstellung des Geotopbestandes
unternommen worden. Im Kanton St.Gallen
zum Beispiel verfiigen bereits rund ein Drit-
tel der Gemeinden iiber eigene Geotopin-
ventare und ein grosser Teil davon hat die
ausgewiesenen Geotope ins ortsplanerische
Instrumentarium, insbesondere die kommu-
nalen Schutzverordnungen integriert.

Trotz dieser erfreulichen Entwicklung
sind zusitzliche Anstrengungen erforderlich.
Denn nach wie vor bestehen im landeswei-
ten Vergleich noch grosse Unterschiede im
bisher Erreichten, von Kanton zu Kanton
und von Gemeinde zu Gemeinde. Vergleicht
man zum Beispiel mit dem biodkologisch
motivierten Natur- und Landschaftsschutz,
zeigen sich krasse Defizite vor allem bei
der Sensibilisierung und im Bewusstsein der
Bevolkerung, beim politischen Stellenwert,
bei den gesetzlichen Grundlagen, bei der
institutionellen Verankerung, bei den zur
Verfiigung gestellten finanziellen und perso-
nellen Ressourcen sowie bei der Einbindung
in Planungs- und Entwicklungsprozesse.

2. Projektaufbau

2.1 Anstoss und Finanzierung

Anstoss fir die Erarbeitung eines Geotop-
inventars fir den Kanton St.Gallen gab
eine im Jahr 1997 lancierte Primédrerhebung
der Geotope von nationaler Bedeutung
(ARBEITSGRUPPE GEOTOPSCHUTZ
SCHWEIZ 1999). In dieser provisorischen
Zusammenstellung befinden sich auch
mehrere ostschweizerische Objekte. Dies
bewog eine Expertengruppe ein Inventari-
sierungskonzept fiir das Gebiet des Kantons
St.Gallen zu erarbeiten. In Erkenntnis der
grossen Bedeutung des Geotopschutzes
fiir die Bewahrung der Einzigartigkeit und

Vielfalt von Landschaftsarealen hat sich die
St.Gallische Naturwissenschaftliche Gesell-
schaft (NWG) bereit erklart, das Patronat fiir
eine Inventarisierung im Kanton St.Gallen
und in angrenzenden Gebieten zu iiberneh-
men. Das st.gallische Projekt konnte dank
einer Basisfinanzierung durch die NWG
sowie durch namhafte Kantons- und Bun-
desbeitrdge realisiert werden.

2.2 Zielvorgaben

Durch das Inventar soll eine erste systemati-
sche und raumplanerisch umsetzbare Uber-
sicht des im Kanton St.Gallen vorhandenen
Geotopbestandes (Objekte von mindestens
regionaler Bedeutung) geschaffen werden.
Die Objektauswahl hat die wichtigsten
erd- und naturlandschaftsgeschichtlichen
Ereignisse und Entwicklungsstadien zu re-
prasentieren und den verschiedenen Geo-
topfunktionen (siche Abschnitt 1.2) Rech-
nung zu tragen.

Mit einer klaren Begriffsdefinition und
nachvollziehbaren Ergebnissen ist den Er-
fordernissen seitens der Raumplanung zu
entsprechen. Damit das Inventar als Pla-
nungsgrundlage eine moglichst breite Wir-
kung entfalten kann, ist es in erster Linie auf
die Bediirfnisse der kantonalen Richtpla-
nung auszurichten. Dem strategischen Cha-
rakter dieser Planungsebene entsprechend
muss eine Darstellung gewédhlt werden, die
den notigen Spielraum fiir Anpassungen an
ortliche Gegebenheiten offen ldsst und mit
wenig Aufwand an neue Erkenntnisse und
Bediirfnisse angepasst werden kann.

2.3 Projektorganisation

Um diesen Zielvorgaben zu geniigen, wurde
eine Projektorganisation gebildet, welche
eine breite fachliche Abstiitzung und mog-
lichst weitgehende Objektivierung der Re-
sultate erlaubt.

Projekttriger: Als Projekttriager waltete die
St.Gallische Naturwissenschaftliche Gesell-
schaft (NWG).
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Projektleitung: Die Projektleitung bestand
aus dem Projektleiter (B. Stiirm), dem Stell-
vertreter (O. Keller), zugleich Bindeglied
zum Vorstand der NWG, dem Sekretir
und Datenverwalter (R. Heinz) sowie dem
Rechnungsfithrer (E. Krayss). Die  Pro-
jektleitung initiierte und unterstiitzte den
Inventarisierungsprozess. Sie koordinierte
die Arbeiten und richtete sie auf eine ein-
heitliche Systematik aus. Dabei sorgte sie
fiir die Bereitstellung der methodischen und
arbeitstechnischen Hilfsmittel sowie die lau-
fende Datenaufbereitung und -verwaltung.
Zudem war sie fiir die Kommunikation mit
dem Projektumfeld zustindig und stellte die
Finanzierung sicher.

Projektteam: In diesem 15-kopfigen Gre-
mium (Plenum) waren sdmtliche Projekt-
mitarbeiter vertreten. An den Plenumssit-
zungen wurden Grundsatzfragen diskutiert
sowie Erfahrungen und projektrelevante
Informationen ausgetauscht.

Arbeitsgruppe <Einstufung>: Diese Arbeits-
gruppe behandelte die Bewertungsvor-
schldge der einzelnen Projektmitarbeiter und
entschied tiber die definitive Einstufung.

Arbeitsgruppe <Abgrenzung>: Anhand eines
eigens entwickelten Modells {iiberpriifte
diese Arbeitsgruppe die eingegangenen
Umgrenzungsvorschldge beziiglich ihrer
raumplanerischen Umsetzbarkeit und nahm
die ndtigen Anpassungen vor.

3. Arbeitsablauf

3.1 Datenerhebung

Die Startsitzung fand am 21.Juni 1997 mit der
Konstituierung der Projektgruppe und der
Erlduterung des Vorhabens statt, mit dem
Ziel, ein Geotopinventar fiir den Kanton
St.Gallen und der damals noch vorgesehe-
nen angrenzenden Gebiete mit den Kanto-
nen Appenzell A.Rh. und I.Rh. (Referenz-
gebiet) zu erarbeiten.

Die Inventarisatoren wurden durch die
Projektleitung mit den erforderlichen Un-
terlagen wie Karten und Erhebungsformu-
laren ausgertistet und mit der Aufgabe be-
traut, Geotope zu erfassen, die eine Chance
hatten, mindestens regionale Bedeutung zu
erlangen.

In der ersten Erhebungsrunde sind rund
300 Objekte eingegangen. Im Laufe der Zeit
erhohte sich die Zahl der Objektvorschlige
auf iiber 400. Die Objektvorschlige wurden
durch den Datenverwalter gesichtet, auf
Mehrfachnennungen hin {iberpriift und in
einer einfachen Datenbank (Excel-Liste)
sowie in einer topografischen Karte 1:100000
in Form von Punktsignaturen zusammenge-
stellt. Dabei zeigte sich die Notwendigkeit
von laufenden Prizisierungen beziiglich
Koordinatenschwerpunkten und Objektbe-
schreibungen.

3.2 Konsolidierung

Nach der Datenerhebung folgte ab 1999 die
Verifizierungs- und Konsolidierungsphase.
Die subjektiven Primérvorschldge der ver-
schiedenen Objektbearbeiter mussten hin-
sichtlich ihrer Bedeutungsstufe und ihrer
Abgrenzung aufeinander abgestimmt wer-
den. Fiir diese anspruchsvolle Aufgabe wur-
den Arbeitsgruppen gebildet.

Die Umgrenzungsvorschlige wurden auf
einer Manuskriptkarte 1:50000 eingezeich-
net. Dabei wurden zahlreiche Uberschnei-
dungen sichtbar. Dieser Umstand fiihrte
zur Erarbeitung eines Abgrenzungsmodells
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(siehe Abschnitt4.3) mit dem eine planerisch
umsetzbare Synthese der Primérvorschldge
erreicht werden sollte. Mit dieser Aufgabe be-
fasste sich die Arbeitsgruppe <Abgrenzung».
Sie iiberpriifte und bereinigte die eingegan-
genen Umgrenzungsvorschldge mit Hilfe des
Modells. Sich ergebende Anderungen oder
Unklarheiten wurden mit den Objektbear-
beitern abgeprochen.

Wihrend der Bearbeitung gingen immer
wieder neue Objektvorschldge ein. Diese
Neunennungen mussten ebenfalls durch
die Arbeitsgruppen <Einstufung> und <Ab-
grenzung> beurteilt und anschliessend in
die Datenbank und Manuskriptkarte integ-
riert weden. 1999 wurde das Projektteam
durch einen Vertreter der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Hohlenforschung (SGH)
verstédrkt, da im alpinen Teil des Inventari-
sierungsgebietes unerwartet viele Karstgeo-
tope identifiziert wurden. Dies hatte wie-
derum zahlreiche Nachnennungen zur Folge,
die nach dem oben geschilderten Prozedere
unter Beizug des Vertreters der SGH behan-
delt werden mussten.

3.3 Digitalisierung

Gleichzeitig wurde an der kartografischen
Darstellung der Einstufungs- und Abgren-
zungsergebnisse gearbeitet. Die Digitali-
sierung erfolgte ab bereinigten Vorlagen
1:50000 (handschriftliche A3-Transparente
mit  Koordinaten-Eckpunkten).  Diese
wurden eingescannt, am Bildschirm visuell
eingepasst und vor dem Kartenhintergrund
der Landeskarte 1:50000 mit der Grafik-
Software Makromedia Freehand 9 digita-
lisiert. Die in mehreren Kontroll- und Ab-
gleichungsschritten optimierte Inventarkarte
1:50000 hat eine Originalgrosse von 150x
150 ecm?. Aus Kostengriinden musste auf
eine Reproduktion in grosserer Stiickzahl
verzichtet werden. Es ist vorgesehen, diese
Daten ins Geografische Informationssystem
der Kantone St.Gallen und Appenzell A.Rh.
(IG-GIS) zu integrieren.

Als Beilage fiir den publizierten Inven-

tarbericht wurde aus der Inventarkarte
eine vereinfachte Darstellung im Massstab
1:200000 als Ubersichtskarte erstellt. Als
Kartenhintergrund diente dabei eine Kombi-
nation von Relief und Gewéssernetz, ergdnzt
mit den grosseren Ortschaften. Diese Uber-
sichtskarte erscheint in leicht modifizierter
Form (Masstab 1:250000) auch im Anhang
dieses Berichtebandes.

3.4 Prdasentation

AlsHauptadressatenwurdendie St.Gallische
Naturwissenschaftliche Gesellschaft (NWG),
die fiir die Raumplanung und den Natur- und
Landschaftsschutz zustédndigen kantonalen
Instanzen, das Bundesamt fiir Umwelt, Wald
und Landschaft (BUWAL), das Bundesamt
fiir Wasser und Geologie (BWG), das Bun-
desamt fiir Raumentwicklung (ARE) und
weitere interessierte Organisationen wie die
Pro Natura ins Auge gefasst.

Im Frithjahr 2003 konnte der Projektleiter
das Ergebnis der mehrjidhrigen Arbeit an der
Jahresversammlung der NWG présentieren.
Den im Kanton St.Gallen tdtigen Raumpla-
nern und interessierten Verwaltungszweigen
wurde das Inverntar an einer durch das kan-
tonale Amt fiir Raumentwicklung einberu-
fenen Konferenz erldutert und gleichzeitig
die Erwartungen der NWG mit Blick auf die
raumplanerische Umsetzung zum Ausdruck
gebracht. Die Information der breiten Of-
fentlichkeit erfolgte im Anschluss an eine
durch die Projektleitung organisierte Me-
dienkonferenz. Schliesslich bot die vom 19.
bis 23. Mai 2003 in Bad Ragaz abgehaltene
Internationale Geotopschutztagung Ge-
legenheit, das Inventar wissenschaftlichen
Kreisen sowie Vertretern des BUWAL, des
BWG, der Nachbarkantone und der geolo-
gischen Dienste der Nachbarldnder vorzu-
stellen. Die ausgelosten Reaktionen waren
durchwegs positiv.
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4. Methodik

4.1 Arbeitstechnische Vorgaben

Die Objekterfassung, das heisst die Erkun-
dung geotopschutzwiirdiger Landschaftsele-
mente (Potenzialgebiete) und die Erarbei-
tung von Primérvorschldgen war Aufgabe
der einzelnen Projektmitarbeiter. Sie er-
folgte aufgrund ihrer spezifischen Fach- und
Gebietskenntnisse. Die Erhebungen, die
sich iiber das ganze Referenzgebiet (Kan-
ton St.Gallen und angrenzende Gebiete)
erstreckten, stiitzten sich auf vorhandene
geologische Karten, Literaturangaben, geo-
logische Gutachten, Luftbilder sowie eigene
Studien oder Kartierungen. Das Projektteam
war dafiir besorgt, dass alle massgebenden
Aspekte einbezogen wurden und eine fiir
das Referenzgebiet repriasentative Objekt-
auswahl fiir die weitere Bearbeitung zur
Verfiigung stand.

Um vergleichbare Vorschldge zu erhalten,
wurden in einem ersten Schritt die nachfol-
genden Hilfmittel zur Verfiigung gestellt:

— Erhebungsformular (Abbildung 1) mit den
Rubriken: Objektnummer, Lokalisierung,
Kurzbeschrieb, Begriindung der Bedeu-

Abbildung 1:

Arbeitsblatt mit Kurzbeschrieb und primédrem
Umgrenzungsvorschlag (Beispiel von Franz
Hofmann).

tung, Weitere Angaben (Kartenausschnitt
1:10000, einschlédgige Literatur usw.).

— Geotopdefinition

— Geotoptypisierung

— Bewertungskriterien

Um sédmtliche Phianomene zu berticksichti-

gen, wurde als Gedankenstiitze die Geotop-

typisierung der Arbeitsgruppe Geotopschutz

Schweiz (BERGER & GRANDGIRARD

1996) verwendet:

A Strukturgeologisch-tektonische Objekte

B Paldontologische Objekte, Fossilfund-
stellen

C Mineralogisch-petrografische Objekte

D Geohistorische Objekte

E Sedimentologisch-aktualgeologische
Objekte

F Stratigrafische Objekte, Typlokalitdten,
Richtprofile

G Geomorphologische Objekte

H Hydrogeologische Objekte

4.2 Objektbewertung

Die Bewertung erfolgte auf 2 Ebenen:

a) durch die einzelnen Inventarisatoren (sub-
jektive Priméareinstufung) und

b)durch die Arbeitsgruppe <Einstufung> (im
Quervergleich der eingereichten Primér-
vorschliage).

Arbeitsblatt

........................

........ haitener Naturaufschiuss.
Stolleneingang Probeabbau 1949/50 verschiittet.

Rurz qu sl 2
Haupt-,. und Er: dstelle von Bentonit und Glastuff in d

molasse im schweizerischen Mitteliand (ein Kleinvorkommen war von Le Locle
bekannt .

Typlokalitidt eines schweizerischen Bentonitvorkommens mit ausgeprédgter
Glastufflage.

scharfen §chichtgrenzen.

Gesamtmachtigkeit ca, 2.5 m, davon ca.l.7 m Glastuff, mit ’

von Interesse.

Beilage:
Lageplan 1:10 000.

Nr. 180 BENTONIT-UND GLASTUFFVORKOMMEN VON BISCHOFSZELL-NIEDER-
HELFENSCHWIL

ot <4 Erstfundstelle (Naturaufschluss)

¢~ Lage Stolleneingang Probeabbau Bentonit 1949/50
(verschiittet)
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In unsicheren Fillen wurde das Plenum der
Projektmitarbeiter konsultiert.

Die Objekte wurden folgenden Bedeutungs-
stufen zugeordnet:

regional: Das jeweilige Objekt ist innerhalb
des Referenzgebietes (Kanton St.Gallen und
angrenzende Gebiete) von Bedeutung.
national: Das Objekt ist im gesamtschwei-
zerischen Vergleich von potenzieller Bedeu-
tung.

priifenswert: Objekte, welche nicht mindes-
tens regionale Bedeutung erlangten, weil
sic den entsprechenden Kriterien nicht
genligten oder weil eine Einstufung wegen
Kenntnisliicken oder Unklarheiten nicht
moglich war.

Die Zuordnung der Objekte zu den Bedeu-
tungsstufen geschah anhand der im Konzept
fiir den Schutz der Geotope von nationaler
Bedeutung (GERBER & GSTEIGER 2000)
vorgeschlagenen Bewertungskriterien mit
Hilfe von darauf bezogenen Leitfragen:

Wissenschaftlicher Wert: Zeuge der Erdge-
schichte, Reprisentativitit, Exemplaritit,
Typlokalitdt, Bedeutung als Forschungsob-
jekt, wissenschaftshistorischer Wert, pédda-
gogisch-didaktischer Wert.

Leitfragen: Dokumentiert das Objekt fiir das
Referenzgebiet wichtige Epochen der Erd-
und Landschaftsgeschichte? Kommen im
Objekt die fiir das Referenzgebiet typischen
Phinomene oder Ereignisse besonders gut
zum Ausdruck? Gibt das Objekt besonders
guten Einblick in Prozesse, die fiir das Refe-
renzgebiet von Bedeutung sind? Ist das ODb-
jekt aufgrund seiner fiir das Referenzgebiet
besonderen Ausprigung bedeutsam? Handelt
es sich um ein erdwissenschaftliches Referenz-
objekt bzw. um eine Typlokalitit? Ist das Ob-
jekt aus Sicht mehrerer geowissenschaftlicher
Disziplinen fiir das Referenzgebiet besonders
wertvoll? Ist das Objekt ein ausgewiesenes
Exkursions-, Lehr- und Forschungsobjekt?
Hat das Objekt zu wichtigen erdwissenschaft-
lichen Erkenntnissen gefiihrt?

Seltenheitswert: Seltenheit innerhalb des
Referenzgebietes, in Bezug auf tektonische
oder stratigrafische Einheiten, innerhalb
bestimmter Einzugsgebiete, eines be-
stimmten Geotoptyps, einer bestimmten
Konfiguration oder Ausprdgung von Geo-
topelementen, Raritdt von bestimmten
Prozessabldufen.

Leitfragen: Wieviel gleichartige Objekte gibt
es im Referenzgebiet in Bezug auf vorhan-
dene geologische Einheiten usw? Repriisen-
tiert das Objekt einen fiir das Referenzgebiet
seltenen Geotop- oder Prozesstyp?

Erhaltungszustand: insgesamt wertbestim-
mende Elemente, Ungestortheit von geotop-
spezifischen Prozessen.

Leitfragen: Wie stark ist die Beeintrichtigung
derwertbestimmenden Elemente? In welchem
Ausmass sind die ablaufenden Prozesse ge-
stort? Sind die wertbestimmenden Elemente
wiederherstellbar? Besteht trotz Beeintriichti-
gungen ein positives Entwicklungspotenzial?
Umfasst das Objekt besonders empfindliche
Elemente? Ist eine besondere Gefihrdung
erkennbar?

Spezielle Werte: Potenzial fiir Tourismus und
Freizeitgestaltung, Okologische Funktionen,
landschaftliche Werte usw.

Leitfragen: Erfiillt das Objekt besondere Le-
bensraumfunktionen? Ist das Objekt in be-
sonderem Masse landschaftsprigend? Spielt
das Objekt eine besondere Rolle fiir die regi-
onale Identitit? Hat das Objekt eine beson-
dere kultur- oder wirtschaftshistorische (zum
Beispiel bergbauhistorische Bedeutung)? Hat
Objekt einen besondern Erlebniswert?

Die Bedeutungsstufe eines Objektes ergibt
sich aus der Summe der kriterienspezifischen
Teilwerte. Auf eine Quantifizierung wurde
bewusst verzichtet, da wegen der Komple-
xitdt der Materie lediglich scheingenaue
Resultate erwartet werden konnen.
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4.3 Objektumgrenzung

Um einen Uberblick iiber die eingegangenen
primdren Umgrenzungsvorschldge zu gewin-
nen, wurden diese wie erwidhnt auf die soge-
nannte Manuskriptkarte 1:50000 tibertragen
(Abbildung 2).

Dabei zeigte sich, dass trotz einheitlicher
Vorgaben bestimmte Objekte von verschie-
denen Autoren auf unterschiedliche Weise
umgrenzt wurden. Als Hauptursachen
entpuppten sich die thematische Vielschich-

Abbildung 2:

Manuskriptkarte mit
primiren Umgren-
zungsvorschligen im ,p i/
Raum Miihlriiti.

tigkeit sowie verschiedenartige subjektive
Zielvorstellungen wie die nachfolgende Zu-
sammenstellung aufzeigt:

Zur thematischen Vielschichtigkeit :

— Geotope konnen sehr unterschiedliche
riumliche Ausdehnung aufweisen. Das
Spektrum reicht von punktuellen Objekten
(Findlinge, Quellen, kleinflichige Auf-

schliisse usw.) bis hin zu Typlandschaften
(Drumlinlandschaften, Schichtrippenland-
schaften, Karstlandschaften usw.).
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— Einzelne Geotoptypen konnen  sich
rdumlich iiberlagern und komplexe Land-
schaftszellen bilden wie zum Beispiel der
Geotopkomplex Martinsbriinneli (siehe
Abschnitt 5.1).

— Benachbarte Geotope konnen geotop-
schutzwiirdige Ensemblesbilden (Beispiele:
Dolinenfeld, Rundhockerschwarm).

— Gleiche Objekte konnen aus Sicht von
mehreren erdwissenschaftlichen Diszipli-
nen interessant sein (zum Beispiel eine
Schlucht aus geomorphologischer, tektoni-
scher oder stratigrafischer Sicht).

Zu den subjektiven Zielvorstellungen:

— Je nach dem, wie die Gefihrdung des Ob-
jektes aus Sicht des Bearbeiters empfunden
wird und was mit der Geotopausscheidung
erreicht werden soll, erfolgt die Objektum-
grenzung eher grossziigig oder eher restrik-
tiv.

Es galt also einen Abgrenzungsmodus zu
entwickeln, welcher die Vielschichtigkeit der
Materie berticksichtigt und es erlaubt, die
ausgewiesenen Objekte mit den verfiigbaren
raumplanerischen Mitteln sicherzustellen.

Die strategischen Einheiten dieses so-
genannten Abgrenzungsmodells sind in
Abbildung 3 zusammengefasst. Sie bestehen
im Wesentlichen aus einer Verkniipfung
der eingangs definierten Gebietskatego-
rien <Einzelgeotop», «<Geotopkomplex> und
<«Geotoplandschaft> mit standardisierten
Schutzzielen und anzustrebenden Schutzin-
tensitdten.

Mit dieser Grundlage wurde die Mog-
lichkeit geschaffen nachvollziehbare, ver-
gleichbare, und raumplanerisch umsetzbare
Abgrenzungen zu erreichen, welche bei
Interessenabwégungen oder Einwénden im
Rahmen von Rechtsmittelverfahren Stand
zu halten vermogen.

Die Arbeit bestand darin, die primédren
Umgrenzungsvorschldge der einzelnen Ob-
jektbearbeiter innerhalb der Arbeitsgruppe
<Abgrenzung> zu sichten und mit Hilfe des
Abgrenzungsmodells zu gliedern und zu

kodifizieren. Die Kodifizierung der subjek-
tiven Primédrvorschldge erfolgte aufgrund
der Beurteilung ihrer Zugehorigkeit zu den
strategischen Einheiten des Abgrenzungs-
modells (siche Abbildung 4).

Die Tauglichkeit des Modells wurde im
Rahmen verschiedener Auswertungstests
(Glazialkomplex <Miiselbach>, Glazialland-
schaft «Oberes Luterental>, Neckercanyon
Flyschlandschaft <Fliigenspitz> usw.) durch
die Arbeitsgruppe <Abgrenzungs {iberpriift

Einzelgeotop

Generelle Schutzziele: Erhaltung der
charakteristischen Formen, der wert-
bestimmenden Strukturen und
Substanzen sowie Gewahrleistung der
naturlichen Weiterentwicklung.
Anzustrebende Schutzintensitat: Hoch,
das heisst Verhinderung von Eingriffen
und Einflussen welche den Schutzzielen
zuwiderlaufen.

Geotopkomplex

Generelle Schutzziele: Erhaltung der
Integritat der ganzen Gruppe als auch
des Wertes der einzelnen Bestandteile.
Anzustrebende Schutzintensitat: Hoch-
Mittel, das heisst im Bereich ausge-
wiesener Einzelgeotope: gleiche Schutz-
intensitat wie bei Einzelgeotopen/

in Zwischenbereichen: Nachweis der
Geotopvertraglichkeit von Eingriffen,
das heisst fallweiser Nachweis, dass die
Einzelgeotope und das Gesamtensemble
nicht nachteilig beeinflusst werden.

Geotoplandschaft

Generelle Schutzziele: Bewahrung der
Charakteristik und der naturlichen
Dynamik der Geotoplandschaft.
Anzustrebende Schutzintensitat: Mittel,
das heisst vorrangige Beachtung geo-
logisch-geomorphologischer Aspekte
bei der Beurteilung landschaftlicher Ein-
griffe.

Abbildung 3:
Strategische Einheiten des Abgrenzungsmodells.
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Abgrenzungsmodell Beispiele
Modell-Elemente Schissel
Bezeichnung Darstellung Beschriftung Schutzintensitat 1. L K G |Bezeichnung
L 0 0 Geotoplandschaft xy
Geotop-Objekt [ ] G gross
L 0 G1 | Geotop xy
G gross adliins .
.0 L Lo.Gr
Lo 4 L 1 0 | Geotopkomplex xy
L.0.Gr o s
¢ : L 1 G3
Geotop-Komplex = K+ G1 mittel : LA40
(Umhallende) ’/ \\ K+ G2 L.0.GL Lo L 1| ca
K+G3 - <
{ L.4.63 L o | as
Umhdallende mit vielen P = K+G' mittel
kleinen Geotopnen ohne ( \
nahere Differenzierung \ \
(Variante) N J
2. L K G | Bezeichnung
Geotop-Landschaft e SRR ., L gering 418 0 0 |Geotoplandschaft 418
418 0 |
ogrennniE e 41002
C1419.0.4 & 418 0 2
4 418 1 0 | Geotopkomplex xy
#8.0.0 418 | 1| 3
i 418 | 1| 4
Konfliktraum K 412.1.3 ':‘ 418 1 5
Uberlagerung mit H
Siedlungsgebiet 41214
Abbildung 4:

Kodifizierung der strategischen Einheiten des Abgrenzungsmodells.

L K G  Bezeichnung

0 23 1 Morinenstaffeln zwischen
' Miiselbach und Neutal

0 23 2 Isolierter Moridnenwall bei
Punkt 693

0 23 0 Geotopkomplex Miiselbach

0 23 3 Aktives, epigenetisch
gebildetes Tal (Hammertobel)

L = Geotoplandschaft K = Geotopkomlex ) o / P,
G = Einzelgeotop T (U Zaoo

Abbildung 5:
Beispiel der Anwendung des Abgrenzungsmodells im Raum Miiselbach.
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(siche Abbildung 5). Die durchexerzierten
Beipiele zeigten, dass der entwickelte Ansatz
praktikabelist und zu nachvollziehbaren und
vergleichbaren Resultaten fiihrt.

5. Ergebnis

5.1 Ausgewiesener Geotopbestand

Das vorliegende Inventar ist die Synthese
eines 5-jahrigen Ausscheidungs- und Evalua-
tionsprozesses. Das Inventar bietet eine erste
systematische Ubersicht iiber den Geotop-
bestand des Kantons St.Gallen. 43 Objekten
wird nationale und 152 Objekten regionale
Bedeutung beigemessen; 116 Geotopstand-
orte werden als priifenswert erachtet (siche
Anhang: Ubersichtskarte 1:250000).

Die ausgewiesenen Geotope gewédhren
Einblick ins erdgeschichtliche Geschehen
wihrend einer Zeitspanne von rund 300 Mio.
Jahren (Oberkarbon bis Holozén). Sie doku-
mentieren Vorginge, die fiir die Genese und
heutige Ausprdgung der st.gallischen Natur-
landschaften von grundlegender Bedeutung
sind, so zum Beispiel die Uberschiebung der
helvetischen Decken, die Molasseschiittun-

Abbildung 6:

gen in die alpine Vorlandsenke, die kaltzeitli-
chen Vergletscherungen des Alpenvorlandes
sowie die nacheiszeitliche Reliefentwick-
lung.

Das breite thematische Spektrum der er-
fassten Objekte widerspiegelt die geologi-
sche Vielfalt des Kantonsgebietes. Gebiete
mit besonders reichhaltigen Geotopbestin-
den befinden sich im Sarganserland, im Alp-
stein, im Raum Churfirsten-Speer sowie im
Randbereich des Bodenseebeckens.

Die folgenden Beispiele sollen einen
Eindruck vom Inhalt vermitteln und die
strategische Ausrichtung des Inventars ver-
deutlichen:

Falten- und Schubstrukturen

der Sintisdecke:

Durch tektonische Strukturen geprigte
Landschaft des Alpsteins. Der Gebirgsauf-
bau ist im Bereich des Wildhuser Schafbergs
(Inventarobjektbjekt Nr.294) besonders gut
erkennbar (Abbildung 6). Das geologische
<Innenleben> kommt im landschaftlichen

Erscheinungsbild vor allem aus siidwestli-
cher Perspektive klar und deutlich zum Aus-
druck. Unschwer kann hier auch der Laie
die gewaltigen Krifte erahnen, die den Sedi-
mentstapel zusammengestaucht und von SE

Geotoplandschaft von nationaler Bedeutung: Alpstein mit Falten- und Schubstrukturen. Blick von

Westen auf Sédntis und Wildhuser Schafberg.
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nach NW verschoben haben. Nicht umsonst
bezeichnete Albert Heim den Alpstein als
das <ehrlichste Gebirge der Welt>.

Es handelt sich um eine tektonisch ge-
pragte Geotoplandschaft. Um ihre einzigar-
tigen landschaftlichen Werte und die 6kolo-
gischen Funktionen intakt zu halten, wurde
sie in das Bundesinventar der Landschaften
von nationaler Bedeutung (BLN) aufge-
nommen. Zur Sicherung des reichhaltigen
Geotopbestandes sind weitere Massnahmen
notwendig.

Glarner Hauptiiberschiebung:

Diese Uberschiebungsfliche tritt, wie hier an
den Tschingelhornern (Abbildung 7) auch
am Foostock (Inventarobjekt Nr.17) als
weithin sichtbarer Kontakt in Erscheinung.

Abbildung 7:

Geotop von internationaler Bedeutung: Glarner
Hauptiiberschiebung mit Martinsloch und Tschingel-
hornern.

Hier wurden wéhrend der Alpenfaltung ca.
300 Mio. Jahre alte Wiistenablagerungen
(Verrucano der Glarner Decke) auf wesent-
lich jiingere, rund 20 Mio. Jahre alte Meeres-
ablagerungen (Flysch) tiberschoben.

Die Glarner Hauptiiberschiebung hat vor
allem wissenschaftshistorische Bedeutung.
An ihr wurde die alpine Deckentheorie ent-
wickelt. Zur Zeit laufen Bestrebungen die
Glarner Hauptiiberschiebung in die World
Heritage List der UNESCO aufzunehmen.

Muschelschillrippe <Schronteler:

Beim Inventarobjekt Nr. 10 handelt es sich
um cine bei Staad aus dem Bodensee ra-
gende, durch Stromung und Wellenschlag
herausmodellierte  Sandssteinrippe  der
Oberen Meeresmolasse (Abbildung 8). Die
mit Gerollschniiren durchzogene Rippe ist
vollgespickt mit Bruchstiicken von Mee-
resmuscheln wie Austern und enthélt auch
Haifisch- und Rochenzihne. Die Ger6ll-
schniire gehoren zum Ostlichsten Ausldufer
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der <Freudenbergnagelfluh>, welche einen
von St.Gallen bis zum Bodensee verfolgba-
ren Leithorizont bildet.

Der landwirtige Flachwasserbereich
befindet sich in einem empfindlichen, geo-
dynamischen Gleichgewicht, bei dem sich
Erosion und Akkumulation die Waage
halten. Durch die besonderen Stromungs-
verhiéltnisse, welche eine fortwdhrende Se-
dimentumlagerung bewirken und die wie-
derkehrende Trockenlegung bei niedrigen
Seewasserstdnden, sind hier selten anzutref-
fende wattdhnliche Bedingungen entstan-
den. Der seewirtige Flachwasserbereich ist
ein bedeutendes Fischlaichgebiet. Insgesamt
handelt es sich um ein Geotop mit statischen
und dynamischen Eigenschaften.

Die Substanz der Felsrippe und die im
Umfeld ablaufenden natiirlichen Prozesse
waren durch Bootshafen- und Ufergestal-
tungsprojekte immer wieder gefdhrdet. Die-
ses gliicklicherweise noch erhaltene, aber
immer noch konflikttrichtige Objekt wurde

deshalb samt Umschwung in der kantonalen
Seeuferplanung vorsorglich als schiitzens-
wertes Geotop bezeichnet. Die Gemeinde
Thal hat diese wegleitende Vorgabe im
Rahmen der Ortsplanung konsequent um-
gesetzt: mittels Schutzverordnung wurde ein
Geotopschutzgebiet festgelegt und dadurch
eine verbindliche Randbedingung fiir kiinf-
tige Entwicklungen geschaffen.

Siugetierpalidontologische Referenzlokali-
tit <Martinsbriinneli>:

Beim Inventarobjekt Nr.22 handelt sich um
einen Geotopkomplex, bestehend aus einer
der bedeutendsten Fossilfundstellen der
Ostschweiz mit Uberresten von Kleinsdu-
getieren der Miozénzeit; Uberlagert vom
sogenannten <Appenzeller Granit>, einem

Abbildung 8:
Geotop von nationaler Bedeutung: Muschel-
schillrippe <Schronteler>. Aus dem Bodensee
herausragende Sandsteinrippe. Blick von Osten
mit Staader Kieshafen im Hintergrund.
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kompakten, von Abtwil bis an den Ziirich-
see verfolgbaren Nagelfluh-Leithorizont
innerhalb der Oberen Siisswassermolasse
(Abbildung 9). Die Naturbriicke im Appen-
zeller Granit, der anschliessende Wasserfall
und frei méandrierende Bachlauf geben
diesem Geotopkomplex einen besonderen
Erlebniswert und machen thn auch fiir Laien

interessant.

Zwecks Sicherung der Substanz und der
natlirlichen Weiterentwicklung hat die Ge-
meinde Jona den gesamten Geotopkomplex
in ihre Schutzverordnung aufgenommen.

Taminaschlucht:
Inventarobjekt Nr.70: Entlang einer tek-
tonisch bedingten Schwachstelle hat die
Tamina massige Nummulitenkalkbinke
«durchschnitten> und sich schief in die darun-
ter liegende Seewerkalkformation <hineinge-
fressen>. Es entstand eine der imposantesten
Schluchten der Schweiz (Abbildung 10).
Das fortschreitende Einschneiden der Ta-
mina fithrte zu Bewegungen und Abbriichen
in der iiberhéngenden Schluchtwand und zu
Verkeilungen, insbesondere der eingeschal-
teten, erosionsresistenten Nummulitenkalk-
bidnke. So entstanden mehrere Naturbrii-

Abbildung 9:

Geotopkomplex von nationaler Be-
deutung: Referenzlokalitdt <Martins-
briinneli> bei Jona mit Naturbriicke
und Wasserfall.

Abbildung 10:

Geotopkomplex von nationaler Bedeutung: Tami-
naschlucht ob Bad Pfifers. Blick schluchtaufwirts
mit Eingang zur Thermalquelle im Mittelgrund.
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cken.In den Schluchtwédnden da und dort gut
sichtbare Strudeltdpfe belegen dltere Lagen
des Flussbetts. An der Stelle, wo eine Ther-
malwasser fithrende Kluft angeschnitten
wurde, entstand der Ausfluss eines weitrdu-
migen unterirdischen Zirkulationssystems,
die europaweit bekannte Pfiaferser Thermal-
quelle.

Die Taminaschlucht ist ein aktiver Geo-
topkomplex mit grossem Erlebniswert und
touristischer Attraktivitit.

Um die besondere Schutzwiirdigkeit der
Schlucht mit all ihren Erscheinungsformen
und ihrer natiirlichen Dynamik zu unter-

h_s:hnm-Schongchiel

Fist

mauern, wurde sie ins Bundesinventar der
Landschaften von nationaler Bedeutung
(BLN) aufgenommen.

Goldachdelta:

Beim Inventarobjekt Nr.1 handelt es sich um
das grosste Schotterdelta am Schweizer Ufer
des Bodensees (Abbildung 11). Eindriicklich
dokumentiert dieses dynamische Geotop
das Zusammenwirken des einmiindenden
Flusses mit dem See. Abhédngig von Was-
serfithrung und Geschiebetrieb der Goldach
einerseits und Seespiegellage, Stromungs-

verhdltnissen und Wellengang andererseits,
entstehen und vergehen im Verlaufe des
Jahres Strandwille, Strandterrassen, Erosi-
onsborde, prielartige Abflussrinnen, Fluss-
inseln usw. Dadurch entstehen periodisch
dndernde Lebensbedingungen zu Land und
im Wasser.

Lange Zeit beeintrédchtigten Kiesentnah-
men die Deltaentwicklung. Spiter entstand
im Zusammenhang mit dem Neubau des
Strandbades Goldach eine massive Ufer-
verbauung, welche die Deltaentwicklung in
stidostlicher Richtung zusétzlich einengte.
Inzwischen ist das Delta aber schon soweit

Abbildung 11:

Geotop von regionaler Bedeutung:
Goldachdelta im winterlichen
Zustand mit Miindungsverschluss
durch Strandwallbildung. Blick
Richtung Norden.
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tiber diese Verbauung hinausgewachsen,
dass ihr Einfluss sukzessive schwécher wird.
Im Gegensatz dazu wurde der nordwestliche
Teil des Deltas (im Territorium der thurgaui-
schen Exklave Horn gelegen) von Verbauun-
gen verschont.

Da Formen und Strukturen des Deltas
einem nattirlichen Wandel unterworfen sind,
gilt es bei diesem Geotop in erster Linie fiir
den ungestorten Ablauf der geodynamischen
Prozesse zu sorgen. Mit dieser Zielsetzung
wurde das Delta als schiitzenswertes Geotop
in den Richtplan des Kantons Thurgaus und
die Seeuferplanung des Kantons St.Gallen
aufgenommen.

5.2 Bestandoteile der Dokumentation

Das Inventar (STURM, HEINZ, KELLER et
al.2002) besteht aus folgenden Bestandteilen
(* publiziert):

Inventarbericht*: Er erldutert in erster Linie
Ziele, Methodik, Ablauf und Ergebnisse des
Inventarisierungsprozesses und zeigt auf, wie
die Umsetzung der Resultate bewerkstelligt
werden konnte.

Geotopverzeichnis*: Dieses enthilt folgende
Angaben zu den einzelnen Objekten:

* Objektnummern

* Objektbezeichnungen

e Kurzbeschriebe

* Bedeutungsstufen

e Gemeinden

e Schwerpunktkoordinaten

Ubersichtskarte 1:200000% (siche Anhang)
mit einer Objektliste auf der Riickseite
(Kurzfassung des Geotopverzeichnisses)
und Inventarkarte 1:50000. Die Karten
zeigen im Uberblick die rdumliche Anord-
nung und Ausdehnung sowie die Bedeutung
der ausgewiesenen Objekte. Unterschieden
werden die im Abschnitt 1.1 definierten
Gebietskategorien Einzelgeotop, Geotop-
komplex und Geotoplandschaft sowie die
Bedeutungsstufen national, regional und
priifenswert.

Dokumentation (in Ordnerform) und Da-
tenbank (Excel-Tabellen): Sie enthalten

insbesondere die Primirvorschlige der
Inventarisatoren, das eigentliche <Rohma-
terial> fiir die Objektevaluation. Diese zum
Teil recht heterogenen Angaben bestehen
aus mehr oder weniger detaillierten Ob-
jektbeschrieben, Umgrenzungsvorschldgen,
Literaturangaben und weiteren Hinweisen.
Auf eine redaktionelle Bereinigung dieser
Grundlagen wurde aus Kostengriinden
verzichtet. Dokumentation und Datenbank
stehen fiir spezifische Abkldrungen zur Ver-
fiigung. Sie werden zentral verwaltet und
laufend nachgefiihrt.

Die Karten und Verzeichnisse sind in
digitaler Form (pdf-Dateien) verfiigbar. Da-
durch wird ein reibungsloser Datentransfer
und leichte Anpassung an neue Erkenntnisse,
Bediirfnisse und Gegebenheiten ermoglicht.
Bei der Digitalisierung wurde darauf geach-
tet, dass die Einbindung ins Geografische
Informationssystem der Kantone St.Gallen
und Appenzell A.Rh. (IG-GIS) sowie die
Aufschaltung ins Internet problemlos mog-
lich sind.
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