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Zur Situation der Schlingnatter im St.Galler Rheintal -
Verbreitung, Biologie und Gefihrdung
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Zusammenfassung

Entgegen der generell negativen Bestandes-
entwicklung der Schlingnatter im Schweizer
Mittelland, wo sie vielerorts kurz vor dem
Aussterben steht, besitzt diese Artim St.Gal-
ler Rheintal noch grossere Bestandesreser-
ven, die von iberregionaler beziehungsweise
nationaler Bedeutung sind. Fiir das Untersu-
chungsgebiet liegen fiir den Zeitraum von
1982 bis 1999 insgesamt 60 Beobachtungs-
meldungen vor, wobei die Mehrzahl der Be-
obachtungen auf die Monate Mai bis August
entfallen. Die jdhrliche Aktivitdtsperiode
der Schlingnatter dauert von Ende
Mirz/Anfang April bis Ende September
(= 6 Monate) beziehungsweise die Winter-
ruhe circa sechs Monate. Ihre Verbreitungs-
schwerpunkte konzentrieren sich auf natur-
nahe Rebberge und Saumbiotope (Rhein-
und Bahndamm) im Raume Sargans, Wer-
denberg und Au/Berneck. Die Mehrzahl der
untersuchten Schlingnattern ldsst sich der
Langenklasse von 51 bis 70 cm zuordnen, die
einen Anteil von 93 % reprisentiert. Insge-
samt scheinen die Weibchen in der Klasse
der lingsten Tiere hdufiger vertreten zu sein.
Es werden mogliche Schutzmassnahmen fiir
diese stark gefdhrdete Art vorgeschlagen.

Jurgen B. Kiihnis, Jagerweg 5, FL-9490 Vaduz
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1. Einleitung

Obwohl die Schlingnatter zusammen mit der
Ringelnatter als die am weitesten verbreitete
Schlangenart der Schweiz bezeichnet wer-
den kann, hat sich in den letzten Jahrzehnten
bei keiner anderen einheimischen Reptilien-
art ein solch auffélliger und dramatischer
Riickgang der Bestidnde vollzogen. HOFER
(1993) erwéhnt, dass nach den vorliegenden
Befunden der Inventare in den Kantonen
Aargau, Bern und Thurgau die Schlingnatter
im Schweizer Mittelland nur noch inselartig
verbreitet ist und in weiten Teilen (ohne art-
gerechte Schutz- und Pflegemassnahmen)
kurz vor dem Aussterben steht. In der Roten
Liste der gefdhrdeten Reptilien der Schweiz
(GROSSENBACHER & HOFER 1994) wird
sie gesamtschweizerisch als gefidhrdet, in der
Nordschweiz als stark gefihrdet eingestuft.
Gezielte Schutzmassnahmen sind deshalb
insbesonders fiir diese Art dringend erfor-
derlich. Fiir einen wirkungsvollen Reptilien-
schutz bedarf es jedoch genauer Angaben
beziiglich Verbreitung, Habitatanspriichen
und Lebensweise der einzelnen Arten. Eine
griindliche, systematische Erforschung der
lokalen Reptilienbestdnde und ihre Einbin-
dung/Vernetzung in grosseren Landschafts-
rdumen wie dem St.Galler Rheintal sind
deshalb Grundvoraussetzungen fiir einen
sinnvollen, ldngerfristigen Artenschutz. Die
Ergebnisse dieser Schlingnatteruntersuchung
sollen dazu beitragen, dass den spezifischen
Anspriichen dieser Art in kiinftigen Schutz-
bestrebungen Rechnung getragen wird und
die vorhandenen Bestandesreserven im
St.Galler Rheintal erhalten und gefordert
werden konnen. Mit der vorliegenden Un-
tersuchung soll dem Leser ein konkreter Ein-
blick in die verborgene Lebensweise dieser
gefdhrdeten Art ermoglicht werden.

2. Methode

2.1 Datenerfassung

Die vorliegenden Beobachtungen und
Daten stammen einerseits aus einer umfang-
reichen Freilanduntersuchung von 1996-
1999 im Rahmen des Projektes <Reptilien
im Werdenberg. -Forderkonzept.» (BARAN-
DUN & KUHNIS 1999), anderseits von zu-
verldssigen Fremdmeldungen von Informan-
ten. Im Mittelpunkt der Untersuchung stand
die Erfassung der aktuellen Verbreitungssi-
tuation der Schlingnatter im St.Galler
Rheintal, die Untersuchung der Lokalvor-
kommen, die Ermittlung der Jahresrhyth-
mik, sowie biometrische Messungen.

Auf den Einsatz von individuellen Mar-
kierungsmethoden (Farbmarkierung, scale
clipping etc.) wurde verzichtet und statt-
dessen eine Distanz-Fotoidentifikations-Me-
thode (SAUER 1992) angewandt. Bei dieser
Methode miissen die Tiere nur einmalig ein-
gefangen werden und konnen mittels Port-
raitfotografien der lateralen und dorsalen
Kopfbeschilderung aus einer Distanz von ca.
0,5-2m identifiziert werden. Wihrend die
Tiere mit der linken Hand am Hals festge-
halten wurden, konnte mit der rechten Hand
die Kamera (CANON A1, 45 mm Objektiv
und Makroring 12 mm) bedient werden.

Beider anschliessenden Messung der Kor-
perlidnge wurde der Kopf der Tiere mit einer
Hand beim Nullpunkt eines Lineals fixiert
und der restliche Korper durch leichten
Druck ausgestreckt.

2.2 Parameter und Definitionen

Es werden in dieser Arbeit die folgenden
Daten erhoben:

a) metrische Werte
Gesamtlinge (GL): Distanz in Millimetern
zwischen cranialem Ende des Rostrale und
der Schwanzspitze

Kopf-, Rumpflinge (KRL): Distanz in Milli-
metern zwischen cranialem Ende des Rost-
rale und caudalem Ende des Anale
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Schwanzlinge (SL): Distanz in Millimetern
zwischen caudalem Ende des Anale und der
Schwanzspitze

b) nicht metrische Werte
Geschlecht: Q@ odero o

3. Das Rheintal - ein Lebensraum fiir die
Schlingnatter

Der Rhein, unser auffilligstes und zentrales
Landschaftselement, hat die Region iiber
Jahrhunderte beeinflusst und geformt. Sein
dynamischer Einfluss auf die unmittelbare
Umgebung schuf vielfiltige Strukturen und
Lebensrdume, die einer Vielzahl von selte-
nen und bedrohten Tier- und Pflanzenarten
als Lebensgrundlage diente. Diese ehemals
natiirlichen und naturnahen Landschaften
wurden in diesem Jahrhundert, seit Beginn
der Rheinkorrektur und insbesondere im
Zuge der Meliorationstitigkeiten umgestal-
tet und sind heute grosstenteils verschwun-
den — mit ihnen auch eine reiche Tier- und
Pflanzenwelt.

KAISER (1994) schreibt hierzu: <Die Me-
liorationsmassnahmen umfassten nicht allein
Entwisserungen, obgleich diese vielerorts
im Vordergrund standen. Die kleinrdumigen
Strukturen der traditionellen Flur behinder-
ten die Rationalisierung. (...) So legte man
die Grundstiicke zusammen, beseitigte die
naturnahen Grenzsdume, ebnete die Gelidn-
deformen des alten Ackerbaus aus, kanali-
sierte Kleingewisser oder deckte sie ein,
begradigte Wege und Waldriander und dezi-
mierte die Feldgeholze. (...) Alle diese Ein-
griffe aber rdumten die Landschaft aus,
dnderten die Umweltfaktoren und storten
das okologische Gleichgewicht, liessen die
natiirlichen Lebensgemeinschaften verar-
men und isolierten ihre Reste auf zerstreuten
Reliktstandorten. Die einseitige Nutzung
und der hohe Aufwand an Diingern und Bio-
ziden schufen Zonen, die von Kleintieren
nicht mehr liberquert werden konnen und
fiir diese — biologisch gesehen — Wiisten sind.
Der zur Erhaltung der Arten notwendige

Austausch des Erbguts wird verunmdoglicht,
und die Bestdnde seltener Pflanzen und
Tiere verkleinern sich noch mehr.Verkehrs-
wege und zusammenhéngende Siedlungsge-
biete verstirken diese Wirkung und lassen
die Populationen grosserer Tiere sinken.»

Die natiirliche Vielfaltim St.Galler Rhein-
tal erlitt grosse Verluste und die heutige
Fauna und Flora stellt nur eine Restmenge
einer einst artenreichen Naturlandschaft dar.
Dies zeigt auch die heutige Verbreitungssi-
tuation der Schlingnatter sehr deutlich auf.
Die neu enstandene Kulturlandschaft dringte
diese ehemals weit verbreitete Art in Rand-
gebiete ab und fiihrte zu kleinen isolierten
Lokalvorkommen. Thre Anpassungsfdhig-
keit ermoglichte es ihr jedoch neue anthro-
pogen geschaffene Lebensrdume zu besie-
deln und so stellen Rebberge, Bahnddmme
und der Rheindamm heute ihre Verbrei-
tungsschwerpunkte im St.Galler Rheintal
dar. Und so paradox es klingen mag, schuf
die Zahmung des Rheins in ein flankierendes
Dammsystem, ob nun optisch schén oder
nicht, insbesondere fiir Reptilien neue, ge-
eignete Kleinlebensrdume und stellt heute
ein wichtiger Sekundirlebensraum fiir diese
Tiergruppe dar. Der strukturreiche Rhein-
damm kann (wie auch in einzelnen Ab-
schnitten der Bahndamm) als einer der wert-
vollsten Reptilienlebensrdume der Region
aufgefasst werden. Seine sonnenexponierte
Lage, die pflanzen- und insektenreichen Ma-
gerwiesen, die vorhandenen Steinmauern
und Blockwiirfe sowie die offenen Saumbe-
reiche an den Bewirtschaftungswegen sind
einzigartige Refugien fiir Kriechtiere.

So ist es auch nicht erstaunlich, dass hier
vier von insgesamt sicben im Rheintal vor-
kommenden Arten nachgewiesen werden
konnen (KUHNIS 1999). Neben grosseren
Zauneidechsen-, Blindschleichen- und Rin-
gelnattervorkommen finden sich entlang des
Rheindammes auch Teilabschnitte, in denen
die Schlingnatter vorkommt.
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4. Verbreitung und Habitatwahl

Aus dem St.Galler Rheintal liegen insgesamt
45 Schlingnatter-Nachweise (Abbildung 1)
vor: 16 Nachweise (35 % ) stammen aus Jah-
ren vor 1990, 29 Nachweise betreffen die
Jahre ab 1990. Durch den Autor konnten im
Raume zwischen Sargans und Riithi insge-
samt 38 Schlingnattern (18 @@, 19 0o und

Abbildung 1:

Verbreitung der Schlingnatter im St.Galler
Rheintal (zusammengestellt nach person-
lichen Untersuchungen, Reptiliendaten von
Jonas Barandun und Marcel Tschofen).

© Nachweise vor 1990
® Nachweise ab 1990 s
Rorschach ,,//\\ P
Gebiete iber ol ¥ \\..
1000 m.i.M.
) / X Lustenau
/ S N

S Appral'!zeli

ljuv. Ex.) nachgewiesen werden. Die Ver-
breitungsschwerpunkte liegen im Raume
Sargans und Werdenberg sowie im Raume
Au/Berneck. Zwischen Riithi und Au fehlen
bislang Nachweise. Aufgrund der vorliegen-
den Verbreitungssituation kann das St.Gal-
ler Rheintal als eines der wertvollsten
Schlingnattergebiete der Schweiz, mit natio-
naler Bedeutung bezeichnet werden.

Die Schlingnatter besiedelt im Allgemei-
nen eine Vielzahl unterschiedlich anthropo-
gen beeinflusster Biotoptypen. Allerdings
lassen sich bei der Wahl ihrer Lebensrdume
deutliche Priferenzen erkennen. Bevorzugt
werden offene und halboffene Lebensridume,
die sich durch eine heterogene Vegetations-
struktur, sonnenexponierte Trockenberei-
che, sowie einen steinigen und wirmespei-
chernden Untergrund kennzeichnen. Dichte
Waldkomplexe und grosseres offenfldchiges
Geldnde werden gemieden.

Die Vorkommen der Schlingnatter im
St.Galler Rheintal konzentrieren sich auf
Rebberge (Abbildung 3) und sonnige, struk-
turreiche Boschungen, wie Bahndamm (Ab-
bildungen 2 und 4) und Rheindamm (Abbil-
dung 5). Insbesondere Bahndamm und
Rheindamm haben aufgrund des Fehlens
von grossrdumigen natiirlichen Lebensréiu-
men im Rheintal eine hohe Bedeutung als
Ausbreitungslinien. Schliisselt man die vor-
liegenden Beobachtungsmeldungen nach
einzelnen Biotoptypen auf, so betreffen die
meisten Nachweise Rebberge und sonnige,
vorgelagerte Hiigellandschaften und Saum-
biotope.

Vom Rheindamm sind lediglich vier
Schlingnattervorkommen aus dem Raume
Bad Ragaz, Sevelen, Buchs und Sennwald
bekannt (BARANDUN & KUHNIS 1999).
Interessanterweise fehlen bislang Nachweise
zwischen Oberriet und Au, obwohl auch hier
grundsitzlich gilinstige Lebensrdume vor-
handen wiren. Aufgrund ihrer perfekten
Tarnung und versteckten Lebensweise wird
sie von Passanten/Spaziergdngern jedoch oft
tibersehen, was das Fehlen von Nachweisen
erkldren konnte. Nach einer personlichen
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Mitteilung von Marcel Tschofen soll Kurt
Moor (Widnau) am Rheindamm zwischen
Kriessern und Oberriet eine Schlingnatter
beobachtet haben. Es ist deshalb davon aus-
zugehen, dass die Schlingnatter in nordli-
chen Abschnitten des Untersuchungsgebie-
tes noch weiter verbreitet ist.

4.1 Vergesellschaftung

Die Schlingnatter besiedelt nur Lebens-
rdume, in denen auch ein ausreichendes und
vielfdltiges Nahrungsangebot vorhanden ist —
thre Verbreitung hédngt also direkt mit dem
Vorhandensein von potentiellen Beutetieren
(Eidechsen, Méusen) zusammen. Die Nah-
rung der Adulttiere besteht zur Hauptsache
aus Zauneidechsen, Blindschleichen und
Maéusen; Jungtiere sind zudem auf nestjunge
Kleinsduger und Insekten angewiesen. Auf-
grund ihres spezifischen Nahrungsspektrums
konnen wir die Schlingnatter nur fordern,
wenn wir uns fiir die Erhaltung von reichhal-
tigen, zusammenhédngenden Lebensgemein-
schaften einsetzen, wovon auch zahlreiche
andere gefédhrdete Tier- und Pflanzenarten
profitieren.

In der Mehrheit der untersuchten Lokal-
populationen kommt die Schlingnatter ge-
meinsam mit der Zauneidechse und der
Blindschleiche vor. An einzelnen Standorten
auch zusammen mit der Waldeidechse oder
der Ringelnatter. Besonders erwdhnenswert
ist das Schlingnattervorkommen am Bahn-

Abbildung 4:
Adultes Schlingnatterménnchen
auf Bahnschotter.

Abbildung 2:

Optimal strukturierter Bahndamm bei Sennwald.

Die sonnenexponierte Lage, der kleinrdiumige Wechsel
verschiedener Vegetationsstrukturen und das

steinige, warmespeichernde Bodensubstrat begiinstigen
den Bahndamm als Lebensraum fiir Reptilien.

b

Abbildung 3:
Reptilienfreundliche Biotopstrukturen (krautreicher Weg-
saum mit Trockenmauer) in einem Rebberg in Sargans.

Abbildung 5:
Adultes Mannchen bei Wegsaum
am Rheindamm.
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damm in Sargans; hier lebt sie gemeinsam
mit fiinf weiteren Reptilienarten (Zaun-
eidechse, Waldeidechse, Mauereidechse,
Blindschleiche und Ringelnatter).

5. Populationsgrossen

Uber Populationsgréssen beziehungsweise
-dichten der Schlingnatter liegen in der
Schweiz nur wenige konkrete Angaben vor,
meist als Nebenprodukt anderweitiger Rep-
tilienstudien. Nicht viel besser zeigt sich die
Situation im Kanton St.Gallen — jedoch deu-
ten hier die vorliegenden Kartierungsergeb-
nisse darauf hin, dass es sehr sinnvoll wire
ein lidngerfristiges Reptilienmonitoring fiir
diese Art ins Auge zu fassen, da die
Schlingnatter im Untersuchungsgebiet im
Vergleich mit anderen Regionen der Schweiz
noch aussergewohnlich hdufig vorkommt. Es
ergibt sich daraus eine besondere Verpflich-
tung zum Schutz der Bestandesreserven die-
ser stark gefdhrdeten Art.

Im Teilbereich Sargans-Werdenberg konn-
ten insgesamt 38 Individuen nachgewiesen
werden. Zudem wurden in diesem Abschnitt
im Jahre 1997 acht, im Jahre 1998 drei trich-
tige Weibchen festgestellt, was auf intakte,
reproduktionsfihige Vorkommen hindeutet.
Neben den personlich festgestellten Lokal-
vorkommen (Tabelle 1) kann auch das
Schlingnatter-Vorkommen im Bereich des

Fundort/ Gebiet Populationsgrosse
0o oo juv. Total
Bahndamm Sargans 2 4 - 6
Bahndamm Triibbach1 2 1 - 3
Bahndamm Triibbach2 2 4 - 6
Bahndamm Trilbbbach3 1 1T 7
Rebberg Gretschins 20 = = 2
Rebberge Murris - 2 - 2
Rheindamm Sevelen 2 2 - 4
Rheindamm Sennwald 2 - - 2
Bahndamm Sennwald 3 301 7
Bahndamm Riithi 2 3 - 5
Total 18 19 1 38
Tabelle 1:

Festgestellte Lokalvorkommen
zwischen Sargans und Riithi.

Schlosshiigels/Rebberg Sargans (Bearbei-
ter: Christian Frehner) als gut untersucht be-
trachtet werden. Es scheint sich hier um eines
der grossten Vorkommen im Kanton St.Gal-
len zu handeln und umfasst mit Sicherheit
zwischen 10 und 15 Tiere.

Schwieriger gestaltet sich die Bewertung
der Lokalvorkommen in den nordlichen Be-
reichen des Projektgebietes (Abbildung 1).
Bei mehreren Beobachtungsmeldungen
handelt es sich um éiltere Daten, meist Ein-
zelfunde ohne konkrete Geschlechtsanga-
ben. Eine Abschitzung der jeweiligen Lo-
kalvorkommen ist deshalb sehr schwierig. Es
darf aber aufgrund der vorliegenden Da-
tenmenge angenommen werden, dass auch
in der Region Berneck/Au und in Thal gros-
sere Bestdnde vorhanden sind, die jedoch
noch systematisch iiberpriift werden miiss-
ten.

6. Jahresrhythmik

6.1 Uberwinterung und Aktivititsphase

Fiir das Untersuchungsgebiet liegen fiir den
Zeitraum von 1982 bis 1999 insgesamt 60 Be-
obachtungsmeldungen vor (Tabelle 2). Die
fritheste Beobachtung gelang am 27.3.1982
in einem Rebberg in Thal (pers. Mittlg. von
Herrn Eichenberger). Bei der aktuellsten
Erstbeobachtung vom 1.4.1999 (pers. Beob.
des Autors) konnten in einem Rebberg in
Gretschins und am Bahndamm in Triibbach
insgesamt 4 adulte Schlingnattern (3 @@ und
1 0o) gezahlt werden. Beim Letztnachweis
vom 20.9.1992 handelt es sich um einen Tot-
fund von der Schlosstreppe beim Schloss
Sargans (pers. Mittlg. von Chr. Frehner).
Hieraus ist zu schliessen, dass die Aktivi-
tiatsperiode der Schlingnatter im St.Galler
Rheintal von Ende Mirz/Anfang April bis
Ende September (ca. 6 Monate) dauert, be-
ziehungsweise die Winterruhe ebenfalls circa
sechs Monate betrdgt. Diese Vermutung
kann durch die Ergebnisse der Untersu-
chungen von KUHNIS (1996 und 1999) in
Liechtenstein bestétigt werden. Hier gelan-
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gen die ersten Nachweise am 23. Mirz 1998
beziehungsweise die letzten Nachweise am
9. Oktober 1995.

Die Mehrzahl der Beobachtungen aus
dem St.Galler Rheintal (Tabelle 2) entfallen
auf die Monate Mai bis August. Es ist davon
auszugehen, dass vor allem im Mai die ersten
Hiautungen und Paarungen stattfinden und
sich die Tiere deshalb hdufiger und weniger
vorsichtig der Sonne exponieren. Nach EN-
GELMANN (1988) liegt die Paarungszeit in
der Regel im April bis Mai; die Geburt der
Jungtiere erfolgt Ende August bis Anfang
September. Daraus ergibt sich eine durch-
schnittliche Trachtigkeitsdauer von circa vier
bis fiinf Monaten.

Im Vergleich zu den anderen im Biotop
lebenden Reptilienarten (Zauneidechse,
Mauereidechse, Waldeidechse, Blindschleiche
und Ringelnatter) erscheint die Schlingnat-
ter im Friithjahr deutlich spéter aus der Win-
terruhe und zieht sich auch frither ins ange-
stammte Winterquartier zuriick.

Einzelne Nachweise betreffen verletzte oder
tote Tiere. Nach personlichen Angaben von
Herrn Christian Frehner (Sargans) wurden
im Raume Sargans in den Jahren 1985-1997
insgesamt 8 tote Exemplare nachgewiesen
(3 Exemplare von Auto oder Velo iiberfah-
ren; 3 Exemplare in Wasserfass ertrunken;
1 Exemplar durch Katze getotet; 1 Exemplar
Kopf zertrampelt). Zwei weitere Totfunde

Monat Fremd-Beob.* Pers. Beob. Total
(1982-1997)  (1997-1999)
Mirz 1 - 1
April 4 3 .
Mai 8 5 13
Juni 5 5 10
Juli 5 11 16
August 6 5 9
September 4 — 4
Oktober - £ =
Total 33 27 60

* Zusammengestellt nach Angaben von Chr. Frehner; J. Zoller;
1. Hugentobler; M. Tschofen; A. Fritschi und B. Keist.

Tabelle 2:
Anzahl und zeitliche Verteilung der Schling-
natterbeobachtungen von 1982-1999.

sind aus der Gemeinde Au (pers. Mittlg. von
Marcel Tschofen, Heerbrugg) bekannt.

6.2 Tagesrhythmus und Aktionsradius

Nach ENGELMANN (1988) findet man die
Schlingnatter in Mitteleuropa am besten an
schwiilen Tagen ohne Sonne oder wenn sie
nur mit Unterbrechungen scheint, bezie-
hungsweise nach lingeren Regenperioden,
wenn die Sonne nicht zu warm wieder
scheint, oder nach Gewittern im Hochsom-
mer. STRIJBOSCH & VAN GELDER (1993)
gehen davon aus, dass das Verhalten der
Schlingnatter tagsiiber stark auf das Errei-
chen und maoglichst lange Halten einer Kor-
pertemperatur von 29 bis 33° (= Temperatur-
Priferendum) ausgerichtet ist. Die saisonal
unterschiedliche Intensitdt der Sonnenein-
strahlung fiihrt folglich zu einer sich ver-
schiebenden Tagesrhythmik.

Nach KUHNIS (1996) konnen Schlingnat-
tern im Frithjahr (Ende April bis Mitte Mai)
am héufigsten zwischen 13 und 16 Uhr, be-
ziehungsweise zwischen 16 und 18.30 Uhr be-
obachtet werden. In den Sommermonaten
(Ende Mai bis Ende August) verlagert sich
die Aktivitdtsspitze zwischen 10 und 12 Uhr,
beziehungsweise 16 und 19 Uhr. Beziiglich
der bevorzugten Witterung konnte folgendes
festgestellt werden: Bei feucht-schwiilem
Wetter (ca. 20-28°), mit einer mittel-ausge-
pragten Bewolkung oder nach ldnger anhal-
tenden Regenperioden (2-5 Tage) in den
Sommermonaten sind Schlingnattern hiufig
zu beobachten. Die Mittagshitze (12-14 Uhr)
wird gemieden und stattdessen ein kiihles
Versteck in der umliegenden Vegetation auf-
gesucht.

Nach SPARREBOOM (1981) scheint der
Aktionsradius von Schlingnattern lediglich
1-2hazuumfassen. Am Bahndamm in Senn-
wald konnten auf einer Strecke von 1800 m
insgesamt 7 Individuen (3 99,300 und 1 ju-
veniles Exemplar, Abbildung 6) und am
Bahndamm in Riithi auf einer Strecke von
600 m insgesamt 5 Adulttiere (29 und 3
0'0’) nachgewiesen werden. Eine &hnlich
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grosse Dichte wurde am Bahnhofareal in
Sargans festgestellt; auf einer Strecke von
700 m wurden 6 Adulttiere (29¢ und 4 o)
gezdhlt. Von den nordlichen Vorkommen im
Raume Au, Berneck und Thal liegen keine
konkreten Angaben vor. Am liechtensteini-
schen Bahndamm (KUHNIS 1996) wurden
auf einer Teilfldche von 350 x 20 m insgesamt
6 Individuen (3 9@ und 30 0") nachgewiesen.
Die insgesamt 38 untersuchten Schlingnat-
tern entlang des Bahndammes verteilten sich
(die einzelnen Vorkommen zusammenge-
fasst) auf einer Strecke von lediglich 5750 m.
Eine dhnlich grosse Dichte konnte auch am
liechtensteinischen Rheindamm (KUHNIS
1999) festgestellt werden; hier wurden auf
einer Strecke von 6620 m insgesamt 42 Indi-
viduen nachgewiesen.

7. Biometrie

7.1 Gesamtliinge

Die maximale Gesamtliange (Tabellen 3 und
4) der untersuchten Exemplare betrug beiden
oo 662 mm, bei den 9Q 674 mm. Durch-

Abbildung 6:
Juveniles Exemplar mit ausgeprag-
ter Zeichnung.

schnittlich waren die @@ mit 627,6 mm deut-
lich ldnger als die 0 mit 604,8 mm. In der
Klasse der langsten Tiere (610-700 mm) sind
die Weibchen héufiger vertreten (Tab. 5). Bei
den untersuchten Bahndammvorkommen
in Liechtenstein (KUHNIS 1996) betragen
die Maximalldngen bei oo 704 mm, bei
@@ 691 mm. Am liechtensteinischen Rhein-

Nr. GL KRL SL SL/KRL SL/GL
(%) (%)
1= % 55800 445 - 07 240 19,4
2 5720 4a9 05 27 21,5
3. 639 4980 chidl 983 22,0
4= he20 489 103w 20 4 18,3
S .6l 4800 123 28] 20,0
6 646 497 149" 299 23,0
70976 496 1007 9 L) 175
& 60T 514 i by 150
b =662 - 5091 155 e 3010 23:1
10~ 602 463" 139 " 300 23,0
15 624 =gy - 145" - 302 L
%] 604,8 4799 1249 26,0 20,5

Tabelle 3:
Korpermasse der Schlingnatter-
ménnchen (n = 11 Individuen).

Nr. GL KRL SL SL/KRL SL/GL
(%) (%)
1614 44 143 503 237
e T s ) 18,8
3. 648 530 {4 015 173
4 650 SR 410 J08 172
5 68 ST A 199 16,2
6 572 49 103 219 18,0
7 B8 5 iime oG8 1>
8 661 sS4l - 13 20y 18,5
9 591 a8 10p 917 178
0. e 491 110 ¢ 18,5
11 fed B4 01 2 182
12 535 514 11 s 19,0
1 s o i e 21,6
14 580 4% 64 1B 11,6
g 6276 5135 1141 222 18,1

Tabelle 4:
Korpermasse der Schlingnatter-
weibchen (n = 14 Individuen).
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damm ermittelte KUHNIS (1999) fiir die oo
einen Maximalwert von 726 mm und fiir die
QQ von 671 mm.

7.2 Kopf-, Rumpfliinge

Die durchschnittliche Kopf-Rumpflidnge der
Q@ war mit 513,5 mm signifikant grosser als
die der o mit 479,9 mm. Die Maximalwerte
liegen bei den Q@ bei 547 mm, bei den TO

Linge (mm) ©OC 00 %

100-300
310-400
410-500 =
510-600 371206
610-700 10 §56. 1.2
710-800 - - ~

Total 13 14 100 1:1

oo/QQ

- 7.4

|

oy |
B

Tabelle 5:
Geschlechteranteil der vermessenen
Schlingnattern (n =27 Individuen),

differenziert nach Lingenklassen
(1997-1999).

bei 514 mm. KUHNIS (1996) stellte am liech-
tensteinischen Bahndamm fiir die 9@ 569
mm, fiir die 0 545 mm; am liechtensteini-
schen Rheindammabschnitt (KUHNIS 1999)
fiir die 9@ 560 mm und fiir die 0o 571 mm
als Maximalwerte fest.

7.3 Schwanzliinge

Die Schwanzldnge war bei den 00" mit
124,9 mm erwartungsgemass durchschnittlich
grosser als bei den 9@ mit 114,1 mm. Die
Maximalwerte betragen bei den < 153 mm,
beiden 99 143 mm. Am liechtensteinischen
Bahndamm (KUHNIS 1996) betrugen die
Durchschnittswerte bei den oo 120,9 mm,
bei den @¢ 101,2 mm und am liechtenstei-
nischen Rheindamm (KUHNIS 1999) fiir die
oo 1144 mm, fiir die 9@ 107,2 mm.
Analog zu den Untersuchungen am liech-
tensteinischen Bahndamm und Rheindamm
lasstsich auch beiden Vorkommen im St.Gal-

ler Rheintal ein eindeutiger Geschlechtsdi-
morphismus nachweisen; sowohl die Abhén-
gigkeit der Schwanzlinge von der Gesamt-
ldnge, als auch vom jeweiligen Geschlecht.

7.4 Relation von Schwanzlinge zur
Kopf-, Rumpflinge

Das Verhiltnis von Schwanzldnge/Kopf-
Rumpflinge liegt bei den oO zwischen
17,7-30,2% (D 26% ), bei den @ ¢ zwischen
13,1-30,3% (D 22,2%). Diese Werte stim-
men gut mit denjenigen von KUHNIS (1996)
tiberein, der bei den liechtensteinischen
Bahndammvorkommen bei den OC ein
SL/KRL Verhiltnis zwischen 19,7-32.2%
(@ 272%) und bei den Q@ zwischen
13,1-22,.8% (9 19,9 % ) feststellte. Am liech-
tensteinischen Rheindamm (KUHNIS 1999)
lag dieses Verhiltnis bei den 00" zwischen
12,6-32,9 % (@26,3% ) und beiden Q@ zwi-
schen 19.8-23,6 % (D 21,6%).

7.5 Relation von Schwanzlinge zur
Gesamtlinge

Die Schwanzlinge betrug bei den <O
15,0-23,2 (@ 20,5%) der Gesamtlidnge, bei
den 9@ 11,6-232% (@ 18,1%). KUHNIS
(1996) ermittelte fiir die liechtensteinischen
Bahndammvorkommen bei den 00 16,4—
243% (D 21,2%),beiden 9@ 11,5-18,6%
(D 16,5%).

8. Schutzmassnahmen

Die Erhaltung und Forderung sidmtlicher
Schlingnatterlebensrdume hat vorrangige
Bedeutung. Dazu sind vielfdltige, vernet-
zende Gestaltungsmassnahmen notwendig:
Neben der Schaffung von neuen, naturnahen
Strukturen gilt die hochste Prioritdt der Er-
haltung und wo nétig der gezielten Aufwer-
tung der bestehenden Lebensrdume. Repti-
liengerechte Standorte lassen sich wie folgt
charakterisieren: liickig bewachsene Saum-
bereiche mit verfilzter Krautschicht und
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einem Verbuschungsgrad von ca. 10-25%,
an welchen stufig aufgebaute Gebiischgrup-
pen und natiirliche Hecken anschliessen.
Durch die Schaffung von zusatzlichen Klein-
strukturen wie Lesestein- oder Schnittgut-
haufen wird ein Reptilienhabitat weiter auf-
gewertet und es entstehen neue Sonnen- und
Versteckplitze.

Reptilienschutz ist nicht teuer — meistens
geniigen kleine Eingriffe, welche bereits gute
Erfolgsaussichten besitzen. Nachfolgend
sind einige Empfehlungen und Fordermog-
lichkeiten aufgelistet.

Hausgdrten:

e Naturnahe Gartengestaltung; kein Pesti-
zideinsatz; Anlegen von Kompost- und
Steinhaufen; keine Katzen halten.

Rebberge:

e Kleinstrukturen wie Trockenmauer und
Lesesteinhaufen fordern; Trockenmauern
spaltenreich gestalten und nicht verfugen;
Ast- und Schnittguthaufen anlegen.

Bahnddmme:

® Durch ein- bis zweimaligen Schnitt pro
Jahr (jedoch nicht vor August) soll ein
Uberwuchern verhindert werden. Der
Mihmaschine ist ein manueller Schnitt
vorzuziehen. Einsatz von Spritzmitteln
(Herbiziden) unterlassen. Schnittgut ort-
lich zu dicken Haufen anlegen und Schatf-
fung von mindestens 3m breiten Rand-
streifen (Pufferzonen).

Rheindamm:

e Schaffung zusétzlicher reptilienfreundli-
cher Strukturen (Stein- und Asthaufen);
alljahrlicher Schnitt der Vegetation, um
Verbuschung zu verhindern; Freizeitnut-
zung einschrianken (Verbot fiir Fahrrad-
fahrer am unteren Dammweg, Hunde an
der Leine fiihren!).

Waldrinder:

e Waldriander abwechslungsreich gestalten
und bei Verbuschung pflegen; sonnige,
krautreiche Waldsdume fordern; Totholz
am Waldrand liegen lassen und Ast- oder
Holzhaufen anlegen.
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