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Zusammenfassung

In den Jahren 1987/1988 wurden in den Bichen der nordostschweizeri-
schen Kantone Appenzell-AuBerrhoden und -Innerrhoden sowie grenz-
nahen Bichen des Kantons St.Gallen Vorkommen von Groppen (Cottus
gobio) und Schmerlen (Noemacheilus barbatulus) gesucht und kartiert.
Gleichzeitig erfolgte cine Aufnahme von Gewissereigenschaften an
Orten mit und ohne Vorkommen von Groppen.

Schmerlen konnten an fiinf Stellen im Appenzellerland sowie an drei
Stellen im Kanton St.Gallen getunden werden. Thre Lebensriume zeich-
neten sich aus durch geringe Beschattung, kleine Wassertiefe und fein-
sedimentreiche Bachsohle. Groppen wurden im gesamten Einzugsgebiet
der Sitter, in Fialensee und Simtisersee sowie in Glatt, Necker, Thur und
Rheintaler Kanilen nachgewiesen. Thre Vorkommen beschrinkten sich
vorwiegend auf grolere Biche mit miBiger bis starker Besonnung. In
zwel Bachen wurde das Fehlen von Groppen als Folge starker Gewisser-
verschmutzung interpretiert. In 7 von 17 Grenzvorkommen wurden
Hinweise dafiir getfunden, dal3 Wasserfille bzw. Staumauern als Ausbrei-
tungsgrenzen wirken.

1. Einleitung

Groppen und Schmerlen (Noemacheilus barbatulus) sind zusammen mit
Bachforellen (Salmo trutta fario) und Elritzen (Phoxinus phoxinus) die cinzi-
gen Fische, deren Vorkommen bis in quellnahe Kleinbiche hinaufreicht.
Groppen leben vorwiegend in steinigen Bichen und an Secufern (BLESS
1981, MILLS & MANN 1983); Schmerlen findet man auch in schlammig
tritben Biachen (LIBOSVARSKI 1957, ZUCCHI & GOLL 1981). Beide
Arten sind ausgeprigte Bodenfische mit eingeschrinktem Schwimmver-
mogen. Versuche haben ergeben, dafl Schmerlen gegeniiber Verschmut-
zung toleranter sind als die meisten anderen FlieBgewisserfische
(GREENFIELD & IRELAND 1978, LIBOSVARSKI 1957). Groppen hinge-
gen reagieren ausgesprochen empfindlich auf kurzfristige Verschmut-
zungen (GREENFIELD & IRELAND 1978, PHILIPPART 1980). Damit
wird auch der starke Riickgang der Groppen scit den soer Jahren in
weiten Teilen Europas erklirt (BLESS 1978). In der Schweiz sind sie
inzwischen als «gefihrdet> in die Rote Liste aufgenommen worden
(KIRCHHOFER et al. 1990). Wegen ihrer Empfindlichkeit gegeniiber
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Gewisserverschmutzung werden Groppen auch als Indikatororganis-
men fur unbelastete, naturnahe Gewisser bezeichnet (BLESS 1978,
LELEK 1987). Voraussetzung fiir die Verwendung von Groppen als
Indikatororganismen sind aber Kenntnisse tiber Vorkommen und An-
spriche der Art. Dazu existieren in der Schweiz erst grobe Kenntnisse
(PEDROLI et al.im Druck).

Aus dem Appenzellerland hat SCHLAPFER (1829) einige Vorkommen
von Groppen und Schmerlen aufgefiihrt. Der einzige bei ihm erwihnte
heimische Bestand von Elritzen ber Gais existiert nicht mehr. Seither
wurden diese Kleinfische in der Region nicht mehr beachtet. Im Zu-
sammenhang mit einer fischereiwirtschaftlichen Arbeit hat sich die Ge-
legenheit ergeben, 1987/1988 die aktuelle Situation der Groppen und
Schmerlen im Appenzellerland zu untersuchen (BARANDUN 1989).)

Im vorliegenden Beitrag werden zwei Aspekte der Untersuchung dar-

gestellt:

1. Das aktuelle Vorkommen von Groppen und Schmerlen in den Biachen
des Appenzellerlandes.

2. Analyse von Faktoren, die das Vorkommen der beiden Arten be-
einflussen.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfal3te alle Biche in den Kantonen Appen-
zell-AuBlerrhoden und -Innerrhoden sowie die angrenzenden Bachliufe
auf St.Galler Gebiet (vgl. Abb. 1). Die untersuchten Biche liegen in
der hiigeligen Voralpenzone zwischen 410 m 1. M. im Nordosten und
1300 m 4. M. im Siiden. Mit einer jihrlichen Niederschlagsmenge von
rund 1300 mm (Heiden) bis 2500 mm (Sintis) ist das Gebiet als nieder-
schlagsreich zu bezeichnen, wobet besonders Urnisch und Sitter durch
markante Gewitterhochwasser gekennzeichnet sind. Nach der allgemein
starken Abwasserbelastung in den 60er Jahren hat sich der Verschmut-
zungsgrad der meisten Biche dank der inzwischen meistenorts einge-
fithrten Abwasserreinigung wieder verringert. Sichtbar verschmutzte

*) Folgende Institutionen haben die Arbeit finanzicll und matericll unterstiitzt:
Bundesamt fiur Umweltschutz, Bern; Kanton Appenzell-AuBerrhoden; Fische-
reiverwaltung Appenzell-AuBerrhoden; Stiftung Pro Appenzell; Berthold-Suh-
ner-Stiftung, Herisau; St.Gallisch-Appenzellischer Naturschutzbund.



Bachabschnitte finden sich noch in Glatt, Rotbach, Goldach und Gstal-
denbach. Kleinere Fischsterben - mehrheitlich durch Jauche verursacht -
kommen regelmifBig vor, werden aber nicht immer bemerke. GrofBlere
Vergiftungen haben sich seit 1984 namentlich in Rotbach, Glatt und
Klusbach ereignet (vgl. Abb.1). Wassertille, die eine quellwirts gerichtete
Wanderung von Fischen verhindern, sind in den appenzellischen Bichen
eine natiirliche Gegebenheit. AnzahlmilBlig werden sie aber heute von
kiinstlichen Staumauern und Schwellen tibertroften. Im Laufe der Unter-
suchung wurden Wanderhindernisse von tiber 1 m Fallhohe registriert
und in Abb.1 dargestellt. Weil jedoch nicht systematisch danach gesucht
wurde, stellt die Karte nur einen Teil der tatsachlich existierenden Hin-
dernisse dar.

3. Vorgehen

3.1. Nachweise der Groppen und Schmerlen

Im Sommer 1987 wurde in den Kantonen Appenzell-Aullerrhoden und
-Innerrhoden eine Umfrage unter Fischern durchgetithrt. Die daraus
hervorgegangenen Meldungen wurden im Feld verifiziert. Zudem wur-
den die Fischerciverwaltungen der Kantone Appenzell-AuBerrhoden,
-Innerrhoden und St.Gallen um die Meldung bekannter Vorkommen
bzw. gesicherten Fehlens von Groppen oder Schmerlen ersucht. Die
AuBerrhoder Fischereiverwaltung richtete 1987 und 1988 bei simtlichen
elektrischen Abfischungen besondere Aufmerksamkeit auf Vorkommen
von Groppen und Schmerlen. AuBerdem erfolgte an gezielt ausgewihl-
ten Bachabschnitten auf jeweils etwa 100 m Linge die Suche von Hand
durch Kehren von Steinen. Stellen, an denen mit dieser Methode ein Vor-
kommen von Groppen nicht nachgewiesen werden konnte, wurden
zusitzlich mit dem Elektrofanggerit der Fischereiverwaltung abgesucht.

Die Auswahl der Untersuchungsstrecken erfolgte nach folgenden
Kriterien:

In allen Bachen der Ordnungszahl 3 und mehr (Erklirung Tab.1) wur-
de jeweils mindestens eine Strecke pro Ordnung ausgewihlt. Besonders

Abb.1

Ubersicht iiber dic hydrologischen Verhiltnisse in der Region. Das Untersu-
chungsgebict umfaBte dic Kantone Appenzell-AuBerrhoden und -Innerrhoden.
Das angrenzende, punktgerasterte Gebiet gehort zum Kanton St.Gallen. Ein-
gezeichnet sind auBerdem Wasserfille und Talsperren mit iiber 1 m Fallhohe.
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beachtet wurden isolierte und von Fischsterben betroftene Bachab-
schnitte. Ein weiteres Kriterium war die Zuginglichkeit der Biche.

3.2. Beschreibung der Gewdssereigenschaften

Insgesamt wurden an 104 Bachstrecken Eigenschaften der Biche aufge-
nommen (Tab.1). An 66 dieser Orte erfolgte eine detaillierte Autnahme
von Strukturen an jeweils ¢ tiber eine Linge von 100-150 m verteilten
Querprofilen. Die Autnahmen erfolgten 1987 von August bis Oktober
und 1988 von April bis September.

Tab.1

Liste der Variablen zur Beschreibung der Gewissercigenschaften.
A. Pro Bachstrecke aufgenommene Variablen.
B. An 9 Querprofilen pro Bachstrecke aufgenommene Variablen.

A. Hohe [mii.M.]

Ordnungszahl nach STRAHLER (1957): Hierarchisches System fur die
Klassierung von FlieBgewissern nach ihrer GroBe. Quellbiche
erhalten dabei den Wert 1. Danach erhoht sich der Wert bei jedem
Zusammenflufl mit einem Bach gleicher Ordnung. Den hochsten
Wert erreicht auf diese Art die Sitter nach dem ZufluB3 des Rot-
baches mit der Ordnungszahl 6.

Gélfdlle [ Yoo ]

Hindernisse bachabwirts und bachaufwirts

Fischsterben, soweit bekannt

Geruch [kein Abwassergeruch, «wenig), «stark»]

B.  Bachbettbreite, von Uferboschung zu Uferbéschung

Bachbreite (Breite des momentanen Wasserspiegels)

maximale momentane Wassertiefe

mittlere Wassertiefe

Fliefgeschwindigkeit des Oberflichenwassers (Driftkorper)

Turbulenz [«Stillwasser», <bewegt», «Spritzwasser» ]

Sedimentverteilung in % [Sand (KorngréBe -0,2 cm), Kies (0,2-2 cm),
Geroll (2-10 cm), Steine (> 10 cm), Fels]

Deckungsangebot [erkennbare Hohlriume: keine», «vereinzelt,
aregelmiBigy, vieler]

Uferstruktur, rechts und links [«Erosion», «Sand», «Geroll, Fels»,
«Vegetation», (Wurzeln», <Mauer», <Holzverbauung» |

Besonnung: Anteil freien Himmels auf 10 % geschitzt



4. Resultate

4.1. Schmerlen

In AuBerrhoden konnten Schmerlen an fiinf Stellen nachgewiesen wer-
den: nahe der Kantonsgrenze in Sitter und Urnisch, im Rotbach bei Teu-
fen und unterhalb Gais sowie in Zwislenbach und Mendlibach, zwei
Zufliissen des Rotbaches bei Gais (Abb.2). In der Glatt wurden Schmer-
len auf St.Galler Gebiet bis unmittelbar an die Kantonsgrenze gefunden.

Alle Stellen, an denen Schmerlen festgestellt wurden, wiesen folgende
qualitative Gemeinsamkeiten auf: geringe Beschattung, Sediment mit
Schlamm und/oder Makrophytenvegetation, geringe mittlere Wassertie-
te, Versteckmoglichkeiten unter Steinen oder im Schlamm. Bachstrecken
mit dhnlichen Bedingungen finden sich in der Urnisch an mehreren Stel-
len bis zum Dorf Urnisch, in der Schwarz und in der Sitter bei Appenzell.

Im Mendlibach hat 1981 eine Jauchevergiftung zu einem Fischsterben
gefihrt, bei dem rund 200 tote Forellen eingesammelt wurden. Der
EinfluB auf den Schmerlenbestand 1463t sich nicht rekonstruieren. Jeden-
falls hat sich aber der Bestand seither selbst erhalten. Nach einem Fisch-
sterben 19871in der Aach bei Altstitten, bei dem auch Schmerlen in groBBer
Zahl starben, wurden im betroffenen Kanalabschnitt wieder Schmerlen
beobachtet, wobei nicht bekannt ist, ob es sich dabei um tiberlebende
oder zugewanderte Fische handelte. Im August 1988 sind betl einem
Fischsterben im Rotbach bei Gais zahlreiche Schmerlen getotet worden.
1990 wurden im betroffenen Abschnitt wieder einzelne Schmerlen be-
obachtet — ein Hinweis dafiir, da3 eine selbstindige Wiederbesiedlung
stattgefunden hat.

Abb.2/3, Seite 10/11

Verbreitung der Schmerlen (Noemacheilus barbatulus) in den Kantonen Appenzell-
AuBerrhoden und -Innerrhoden. Im Kanton St.Gallen konnten die Vorkommen
nicht systematisch erfa3t werden. Die dort eingezeichneten Vorkommen wider-
spiegeln daher nicht die Verbreitung der Art. Alle untersuchten Stellen, an denen
keine Schmerlen nachgewiesen werden konnten, sind aus Abb. 3 ersichtlich.

Verbreitung der Groppen (Cottus gobio) in den Kantonen Appenzell-AuBer-
rhoden und Innerrhoden. Im Kanton St.Gallen konnten die Vorkommen nicht
systematisch erfaBBt werden. Die dort eingezeichneten Vorkommen widerspie-
geln daher nicht die Verbreitung der Art. (Quadrate: Stellen mit nachgewiesenen
Groppenvorkommen 1987/1988; Kreise: Stellen ohne nachweisbare Groppen-
vorkommen 1980-1988.)
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In Mendlibach und Sitter konnten Schmerlen bisher nur im Friihjahr
und Sommer beobachtet werden, wihrend sie sich im Herbst offen-
sichtlich anderswo authielten. Dieses Verhalten 1iBt es denkbar erschei-
nen, dal3 bei einmaliger Suche lokal begrenzte Populationen tibersehen
wurden. Weitere Vorkommen in Sitter und Urnisch sind deshalb nicht
auszuschlieBen.

4.2. Groppen

Verbreitung

In den Kantonen Appenzell-AuBerrhoden und -Innerrhoden be-
schrinkte sich das Vorkommen von Groppen auf das Einzugsgebiet von
Urnisch und Sitter (Abb.3). Die Urnisch war bis oberhalb Urnisch be-
siedelt. AuBerdem wurden Groppen im Chronbach sowie im Min-
dungsbereich von zwei kleinen Zufliissen gefunden. Die Sitter war auBer
im Bereich der Rotbachmiindung in threm ganzen Laut, inklusive Unter-
lauf von Wissbach, Briielbach und Kaubach besiedelt. Im ganzen Rot-
bach konnten keine Groppen gefunden werden. Die Vorkommen im
Goldibach und im Zwislenbach sind demnach heute riumlich isoliert.
[solierte Bestinde kommen auch im Simtisersee (1209 m ii. M.) und im
Filensee (1452 m ii. M) vor.

Aus den angrenzenden Bichen auf St.Galler Gebiet sind Vorkommen
von Groppen in der Thur, im Necker, in der Glatt und in verschiedenen
Rheintaler Kanilen bekannt. In der Goldach sind in neuerer Zeit keine
Groppen mehr gefunden worden, nachdem sie noch in den 60er Jahren
im Unterlauf vorkamen (Angaben der Fischereiverwaltung St.Gallen).

Charakterisierung der Vorkommen

Ziel der Habitatanalyse war es, die Bachstrecken mit Groppenvor-
kommen zu charakterisieren und daraus Anspriiche der Groppen an
thren Lebensraum abzuleiten. Zu diesem Zweck wurden fiir jede Variable
der Tabelle 1 die Hiufigkeitsverteilungen der Stellen mit und ohne Grop-
pen verglichen. Eine multivariate Analyse ergab keine zusitzlichen Er-
kenntnisse. Der Hiufigkeitsvergleich der Variablen ergab folgendes Bild:

Groppen sind in den groB8eren Biachen vergleichsweise stirker vertre-
ten als in den kleinen (Abb. 4). Sic leben aber auch in Bichen unter 2 m
Breite (z.B. Zwislenbach mit 1,4 m mittlerer Bachbreite). In engem Zu-
sammenhang damit stehen Bachbettbreite und Ordnungszahl (Erkli-
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rung Tab. 1), bei denen sich ebenfalls cine Bevorzugung groBerer Biche
ergab.

Auch das Getille st im Zusammenhang mit der Bachbreite zu betrach-
ten (Abb. 5). Kleinere Biche haben oft ein betrichtliches Gefille. In den
Untersuchungsstrecken der groBen Biche Urniisch, Sitter und Rotbach

% pro Klasse
40

Abb. 4

Relative Hiufigkeit
der Bachbreite an
Stellen mit Groppen
(schwarz; n = 221)
und ohne Groppen
(hell; n =366).
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betrug dagegen das Getille nirgends mehr als 30 %0. Mit 70 %0 wies der
Goldibach das ortlich groBee Gefille aut, bei dem Groppen nachgewie-
sen wurden. Der groBee Teil der Nachweise lag an Stellen mit weniger als
30”(10 Gefalle.

Besonnte Biche waren bevorzugt besiedelt, wihrenddem die Groppen
in Bichen mit starker Beschattung nur selten gefangen wurden (Abb. 6).
Aus cigentlichen Waldbichen sind keine Funde bekannt. Bet den niche
besiedelten Stellen mit weniger als 40 % Beschattung handelte es sich um
kanalisicrte Bachstrecken ohne Utergeholz.

% pro Klasse

30 Abb. 6

Relative Hautigkeit
der Beschattung an

Stellen mit Groppen
(schwarz;n = 221)
und ohne Groppen
(hell; n = 3006).

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Schatten (%)

Bezuiglich der Tietenverhiltnisse der Biche war bei der momentanen
Wasserticte pro Querprofil kein Unterschied zwischen Vorkommen und
Fehlen von Groppen erkennbar. Bet der maximalen Wasserticte (Abb. 7)
pro Querprofil zeigee sich, dall Groppen tiber das ganze Spektrum bis n
2> m Tiefe vorkamen.

Bet der FlieBgeschwindigkeit des Obertlichenwassers deckeen sich die
Verteillungen von Vorkommen und Fehlen der Groppen weitgehend.
Auch tur dic Turbulenz des Obertlichenwassers als Ausdruck von Bo-
denstruktur und FlieBgeschwindigkeit licBen sich keine interpretierba-
ren Aussagen ableiten. Obwohl Deckungsstrukturen nur grob und nicht
aus der Perspektive der Groppen aufgenommen werden konnten, zeigt
Abb.8, dall Groppen an Stellen mit vielen Hohlriumen tendenziell stir-
ker vertreten waren, wihrend sie nur selten an Stellen ohne Deckungs-
strukturen vorkamen. In tunt dieser sicben Fille handelte ¢s sich um

14



kurze, telsige Partien, in deren Nachbarschaft jeweils Deckungsstruktu-
ren vorhanden waren. Hart verbaute Kanile ohne Versteckmoglichkeiten
existieren im Untersuchungsgebiet nicht.

Eine Priferenz der Groppen fir einen Sedimenttyp bzw. flir eine
bestimmte Sedimentzusammensetzung konnte nicht gefunden werden.
Alle unterschiedenen KorngroéBen (Sand, Kies, Gerdll, Steine, Fels) ver-
teilten sich in ihren Anteilen mehr oder weniger gleichmifBig auf Stellen
mit und ohne Groppen.

% pro Klasse

80 Abb.7
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Gewdsserbelastung

Im Rahmen des Projektes war es nicht moglich, detaillierte chemische
Analysen in den Bichen vorzunehmen. Sichtbare Zeichen erheblicher
Verschmutzung waren in Glatt, Rotbach, Goldach und Gstaldenbach er-
kennbar. Von entscheidender Bedeutung fiir den Fischbestand sind 6rt-
lich und zeitlich begrenzte, starke Verschmutzungen, hiufig verursacht
durch Jaucheeintrag. Spitzenbelastungen dieser Art sind aber nicht erfalB3-
bar, und deren Folgen werden nur zufillig oder in Extremtfillen, z.B. bei
Fischsterben, entdeckt. Aus diesen Grinden ist ein Vergleich der Gewis-
serbelastung mit den Groppenvorkommen nicht moglich.

Zwischen 1982 und 1987 sind 33 Fischsterben auf Kantonsgebiet regi-
striert worden. Mit Abstand am hiufigsten traten sie im Rotbach auf, wo
auch Groppenbestinde betroffen waren. Alle iibrigen bekannten Fisch-
sterben ereigneten sich auBerhalb heutiger Groppenvorkommen.

Bei einer Jauchevergiftung im Sommer 1986 ist im Zwislenbach der
Forellenbestand vernichtet worden. Groppen und Schmerlen wurden
nicht beachtet. Im Sommer 1987 konnten Groppen von oben bis ca.20o0m
unterhalb der Verschmutzungsquelle gefunden werden; ein Jahr spiter
wurde ein Exemplar 800 m unterhalb jener gefunden. Es liegt nahe, eine
Wiederbesiedlung der geschidigten Bachstrecke durch Groppen aus
dem intakten Bestand oberhalb der Verschmutzungsquelle anzunehmen.

Wanderhindernisse

Im Laufe der Untersuchung wurden insgesamt 113 Wanderhindernisse
von iiber 1 m Fallhohe registriert (Abb. 1), wovon 73 kiinstliche Verbau-
ungen waren. Es ist nun naheliegend, die Ursachen fiir Vorkommens-
grenzen von Groppen in derartigen Ausbreitungsbarrieren zu suchen.
An 7 von 17 Vorkommensgrenzen liegen Wanderhindernisse natiirlicher
oder kunstlicher Art und kommen somit als limitierende Faktoren in
Frage. In 10 Fillen muB die Ursache fiir die Begrenzung der Vorkommen
anderer Art sein. Ein qualitativer Vergleich aller Untersuchungsorte im
Bereich der Vorkommensgrenzen ergab keinen Hinweis darauf, welche
anderen Faktoren limitierend wirken konnen. Es ist demnach davon aus-
zugchen, daf3 die Groppenvorkommen durch das Zusammenspiel ver-
schiedener Bedingungen und Ereignisse begrenzt werden. Somit konnen
Wanderhindernisse als begrenzende Elemente zwar nicht ausgeschlos-
sen, ihr Stellenwert aber auch nicht abschlieBend beurteilt werden.

Erschwert wird die Interpretation noch bei der Betrachtung des Isola-
tionsgrades von Grenzbestinden. 6 Grenzvorkommen sind gegen Zu-
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wanderung von unten durch iiber 2 m hohe Hindernisse auf wenigen
hundert Metern isoliert. Mit einer Ausnahme handelt es sich dabei um
kiinstliche Staumauern. 4 Stellen sind auf lingerer Strecke nicht derart
isoliert. Ob bei den isolierten Populationen iiber lingere Zeit kein Zuzug
von fremden Tieren stattfindet, 1Bt sich nicht sagen. Ausgeschlossen ist
jeweils eine selbstindige Einwanderung der Groppen.

5. Diskussion

5.1. Schmerlen

In threm weiten Verbreitungsgebiet kommen Schmerlen vorwiegend in
der unteren Forellenregion und an Seeufern, seltener in Fliissen vor
(LELEK 1987, MUUS & DAHLSTROM 1981). In der montanen Region
werden sie selten. Vorkommen iiber 1000 m 1. M. scheinen Ausnahmen
zu sein (FATIO 1890, LORENZ 1898), obwohl zur Zeit mindestens ein
Vorkommen auf tiber 1900 m 1. M. bekannt ist. Der Bestand in Gais
(910 m ii. M.) diirfte demnach im Randbereich der Hohenverbreitung
liegen.

Die Art besiedelt ein weites Spektrum verschiedener Habitate. Es wur-
den Vorkommen in steinigen, klaren, aber auch in schlammig triben
Bichen und an Seeufern beschrieben (BLESS 1985, BRUNKEN 1988,
LIBOSVARSKI 1957, SMYLY 1955, ZUCCHI & GOLL 1981). BRUNKEN
hat eine deutliche Bevorzugung steiniger Substrate festgestellt. BLESS
bezeichnet das Angebot an verschiedenen Hohlraumstrukturen im Bach-
bett als entscheidend. Die Bedeutung der Besonnung ist bisher nicht ana-
lysiert worden; die Habitatbeschreibungen obiger Autoren weisen aber
auf gute Besonnung der Gewisser hin. In der vorliegenden Untersu-
chung zeigten die Schmerlen im Unterschied zu den Groppen eine deut-
liche Bevorzugung schlamm- und vegetationsreicher Biche, wo sie sich
hiufig im Schlamm vergraben authielten. Alle Stellen waren auch be-
sonnt.

Im allgemeinen werden Schmerlen als tolerant gegeniiber Sauerstoff-
mangel bezeichnet (GREENFIELD & IRELAND 1978, SMYLY 1955).
Ebenso sind sie im Vergleich zu anderen FlieBgewisserfischen wenig
empfindlich gegen organische Verschmutzung (BRUNKEN 1988,
GREENFIELD & IRELAND 1978, LIBOSVARSKI 1957, PHILIPPART 1980,
SMYLY 1955). Die Grundbelastung diirfte daher in keinem der unter-
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suchten Biche kritische Werte fur Schmerlen erreichen. Hingegen haben
Spitzenbelastungen nachhaltigen EinfluB aut deren Vorkommen. Das
Fehlen von Schmerlen in einem weiten Bereich des Rotbaches kann damit
in Zusammenhang stehen.

Schmerlen werden oft in Gruppen beobachtet (BLESS 1985, BRUN-
KEN 1988, LIBOSVARSKI 1957, SMYLY 1955), so auch in Sitter und
Mendlibach, wo eine offensichtliche Hiaufung von Schmerlen auf kurzer
Distanz festgestellt wurde. BRUNKEN beschreibt die Art als weitgehend
ortstreu, wobel kleinrdiumige, saisonale Wanderungen aufgrund von
Anderungen der Gewissereigenschaften vorkommen kénnen. In seiner
Untersuchung wanderten aber Einzelfische innerhalb eines Jahres bis zu
skm weit fort. BLESS (1985) hat Wanderungen, zum Teil mit saisonalem
Charakter, nachgewiesen, wobei bereits kleine Schwellen von iiber 20 cm
Fallhohe wihrend der Untersuchungszeit nicht mehr tiberwunden wur-
den. Diese Beobachtungen sind von erheblichem Interesse im Zusam-
menhang mit wasserbaulichen MaBBnahmen. Ausmal3 und Bedingungen
solcher Wanderungen lassen sich aber noch nicht beurteilen. Eigene Be-
obachtungen in Mendlibach und Sitter deuten ebenfalls auf saisonale
Wanderungen hin.

5.2. Groppen

Das Verbreitungsgebiet der Groppen erstreckt sich iiber fast ganz Euro-
pa, von der Meereskiiste bis in die alpine Region auf iiber 2000 m ii. M.
(FATIO 1890). Im Gegensatz zu Schmerlen kommen sie regelmiBig in
Bergbichen und -seen vor. Hiufig sind solche Populationen heute 1so-
liert und die Besiedlungsgeschichte unbekannt. Die Vorkommen in Fi-
lensee und Simtisersee sind typische Beispiele dieser Art. Die Population
im Filensee ist bei SCHLAPFER (1829) erwihnt. Weitere Vorkommen be-
schreibt er nur noch in Sitter und Urnisch. Das legt die Vermutung nahe,
daB Groppen in den nordlichen Appenzeller Biachen auch frither nicht
vorgeckommen sind. Dafiir spricht auch die Beobachtung, dall Groppen
in dieser Gegend kaum bekannt sind.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dal3 der Rotbach frither nicht
auch besiedelt gewesen ist. Die Tatsache, dal} es im Rotbach zwischen
Gais und Teufen seit 1982 zu zehn Fischsterben gekommen ist, bietet des-
halb eine plausible Erklirung dafiir, daBl Groppen im Rotbach in neuerer
Zeit ausgestorben sein konnten und die Vorkommen in Zwislenbach und
Goldibach deshalb heute i1solierte Restbestinde darstellen. Sie erklirt
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aber nicht das Fehlen von Groppen im nie bekanntermalBen geschidigten
Oberlauf des Rotbaches sowie in dessen Mindungsgebiet. Die Glatt ist
unterhalb von Herisau stark verschmutzt. Damit 14Bt sich das Fehlen von
Groppeninderen oberem Lauf erkliren. Bis zur Kantonsgrenze kommen
Forellen, Schmerlen und Elritzen vor.

Allgemein gelten Groppen als anpruchsvolle Fische beziiglich Wasser-
qualitit und Bodenbeschaffenheit. So werden unverschmutztes, sauer-
stoffreiches Wasser und steiniger, deckungsreicher Bodengrund als Be-
dingung fur das Vorkommen von Groppen bezeichnet (BLESS 1981,
MILLS & MANN 1983, SPAH & BEISENHERZ 1984). Sic kommen aber
auch in schlammreichen Bichen vor (SPAH & BEISENHERZ 1984,
STARMACH 1965). MILLS & MANN haben in Versuchen gezeigt, dal3
Groppen in erster Linie Deckung suchen, die Art der Deckung aber von
untergeordneter Bedeutung ist. BLESS hat beobachtet, daf kleine und
groBe Groppen sich auf verschiedenen Bodenstrukturen authalten und
schlieBit daraus, daB fiir einen gemischten Altersaufbau unterschiedliche
DeckungsgroB3en von Feinkies bis grobem Gerdll in einem Bach vorhan-
den sein miissen.

Im Untersuchungsgebiet existieren fast keine ausgesprochen dek-
kungsarme Biche. So hat sich denn auch ein gutes Deckungsangebot
zwar als forderlich, nicht aber als entscheidend fiir das Vorkommen von
Groppen erwiesen. Auch die Variabilitit der Bodenstrukturen konnte
nicht mit Groppenvorkommen in Verbindung gebracht werden. Beides
scheintin den Appenzeller Bichen fir Groppen in geniigendem Ausmal
vorhanden zu sein.

Ubereinstimmend mit den eigenen Ergebnissen geben CRISP et al.
(1975) und TURNPENNY & WILLIAMS (1987) an, dal3 die Bachbreite das
Vorkommen der Groppen entscheidend begrenzt. CRISP et al. fanden
Groppen ab ca. 4 m Breite. Die Beschattung wird bei HRNCIRIK (1965)
als begrenzender Faktor erwihnt. Er fand in Norddeutschland keine
Groppen an dicht bewaldeten Stellen. Zum gleichen Ergebnis hat die
vorliegende Untersuchung gefiihrt.

Als Mab fiir die Qualitit eines Baches als Lebensraum fiir verschiedene
Fische geben BLESS (1981) und JUNGWIRTH (1983) die Varianz der maxi-
malen Wassertiefe von Bachquerschnitten an. Fiir die Beurteilung von
Groppenlebensriumen konnte dieses Mal3 aber unter den hier betrachte-
ten Verhiltnissen nicht angewendet werden. Die Untersuchung von
JUNGWIRTH (1981) hat im iibrigen gezeigt, dal Cypriniden in verbauten
Fluissen stirker dezimiert wurden als Salmoniden und Kleinfische. In ver-
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bauten FluBabschnitten machten Schmerlen, Elritzen und Groppen einen
groBeren Anteil der Biomasse aus als in unverbauten. Er fithrt dies darauf
zuriick, daBl im Wasserbau in erster Linie groBe Deckungsstrukturen
weggeraumt werden, welche den groB3eren Fischen als Aufenthaltsriume
dienen.

Der starke Riickgang der Groppen seit den soer Jahren in weiten Teilen
Europas wird in engen Zusammenhang gebracht mit der Gewisser-
verschmutzung (BLESS 1978, LELEK 1987). Das Verschwinden von
Groppen nach starker Verschmutzung ist in verschiedenen Untersu-
chungen belegt worden (GREENFIELD & IRELAND 1978, LEARNER et
al. 1971, PHILIPPART 1980, WILLIAMS & HARCUP 1974, u.a.). GREEN-
FIELD & IRELAND, PHILIPPART und TURNPENNY & WILLIAMS
(1981) bezeichnen jeweils die Groppen als die empfindlichsten FlieB3-
gewisserfische in threm Gebiet.

BLESS (1985) hat festgestellt, daB} Schmerlen cine Fallhohe von 20 cm
bereits nicht mehr iiberstiegen. Weil Groppen dhnlich wie Schmerlen nur
eine geringe Fihigkeit besitzen, frei zu schwimmen, muf} angenommen
werden, dal auch sie bereits Wasserfille mit geringer Fallhdhe nicht mehr
selbstindig zu tiberwinden vermodgen. Daraus kann abgeleitet werden,
dal eine quellwirts gerichtete Ausbreitung tiber Hindernisse hinweg nur
in seltenen Fillen und daher nur tiber lange Zeitraume maoglich ist. Aus
diesem Grund haben Bestinde im Oberlauf von Bichen eine besondere
Bedeutung als Ausbreitungsreserven fiir den Fall, daB3 tefer liegende
Bestinde aussterben. Diese Problematik ist in einem anderen Artikel
behandelt worden (BARANDUN 1990).

Groppen konnen sich bereits kleinriumig morphologisch und gene-
tisch deutlich unterscheiden (CALLEGARINI & CUCCHI 1969, OLIVA
& HENSEL 1962, WITKOWSKI 1972). Dadurch erhalten solche Popula-
tionen eine Eigenstindigkeit, deren Bedeutung fir die Anpassung an
lokale Bedingungen noch nicht bekannt ist. Neben den Vorkommen im
Alpstein sind gegenwirtig auch diejeingen in Goldibach und Zwislen-
bach riumlich isoliert. Die Beobachtung, daB3 den minnlichen Groppen
im Zwislenbach im Gegensatz zu den Urnischer Tieren der tur die Art
typische helle Farbstreifen auf der Riickenflosse fehlt, kann als Hinweis
auf cine genectische Eigenstindigkeit gedeutet werden. Im Sinne der
Erhaltung genetischer Reserven kommt den 1solierten Populationen be-
sondere Bedeutung zu.
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