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VORWORT

Am 3. Februar 1930 starb in St.Gallen E. H. Zollikofer, ein
^4ann, der weit über die Grenzen seiner Vaterstadt und unseres
Landes als Forscher geschätzt wurde und als ein Präparator be-
annt war, dessen handwerkliches Können sich längst zur wahren

1/ ; 0
'vunst entwickelt hatte, wovon die zahlreichen naturgetreuen
Darlegungen von Säugetieren und Vögeln in Privatbesitz und Museen

es If- und Auslandes, vor allem seiner Heimatstadt St.Gallen und
es berühmten Museums Alexander König in Bonn zeugen. Beinah

ine vergessen jedoch sind seine Leistungen in der Erforschung
Unserer Tierwelt, insbesondere der Alpenvögel, von denen er viele
^ften in Gefangenschaft hielt und nicht wenige sogar züchtete,

eider hat er verhältnismäßig wenig über die Ergebnisse seiner
chtversuche und Beobachtungen veröffentlicht. — Zwar führte er

ine sehr gewandte Feder; aber es mangelte ihm an Zeit zur sorg-
hgen Verarbeitung seiner Forschungsergebnisse; denn wie in

seinem Berufe, war er auch hierin von außerordentlicher Gewissen-
auigkeit und haßte alles hastige und unruhige Arbeiten. Darum

Sab er auch dem freundschaftlichen Drängen nach Zusammenfassung

seiner vielen und reichen Erkenntnisse nicht nach, obwohl
er einsah, daß dadurch die Gefahr bestand, daß die Ergebnisse
feiner Forscherarbeit verlorengehen könnten. Vielleicht war es diese

pCSOrgnis, die ihn bestimmte, mir, seinem um so viele Jahre jüngeren
teunde, in seinem Testamente alle seine Notizen- und Tagebücher

Zu vermachen. Er stellte keinerlei Bedingungen dazu; aber ich
empfand dieses ehrenvolle Vermächtnis wohl mit Recht als liebe

acht der Dankbarkeit gegenüber dem Verstorbenen,, die Ergeb-
niSse seiner Forschung möglichst vielen zugänglich zu machen und
^ sein Andenken an sein Leben und Forschen lebendig zu erhalten.

es trotzdem 25 Jahre dauerte, bis ich die Arbeit aufnahm und

^le Aufgabe erfüllte, beruht darauf, daß Zollikofer alle seine
°bzen fortlaufend machte. Sie mußten deshalb abgeschrieben und

nach Inhalt und Arten zerlegt werden, eine Arbeit, die dem «Ruhe-
stand» vorbehalten werden mußte. Zollikofer begann seine
Auflehnungen als Zwölfjähriger 1872 und führte sie gewissenhaft

eiter bis 1918. Natürlich ist es unter diesen Umständen unmög-
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lieh, den ganzen Reichtum auszuschöpfen. Es war nötig, sich einerseits

darauf zu konzentrieren, was kennzeichnend für seine

Charakterentwicklung und Arbeitsweise war, andererseits auf die Bedeutung

seiner naturwissenschaftlichen Forschungen für die
Alpenvogelkunde hinzuweisen. Ich hoffe, damit dem Andenken meines

verstorbenen Freundes zu dienen und seiner geliebten Wissenschaft
und Vaterstadt. N-
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' JUGENDLICHER FO R S C HUNG S DRANG

Es ist wohl in vielen Dingen entscheidend für die Entwicklung
eines Menschen, in welcher Umwelt sich seine Kinderjahre ab-
jPle'en, ob Familie, Heim und Heimat der Ausbildung seiner An-

günstig sind oder hemmend einwirken. Für Ernst Heinrich
llikofer, der im Herbst 1859 geboren wurde, scheinen alle Um-

s ànde günstig gewesen zu sein. Er wuchs in Ellikon an der Thür
auf> das sicher damals noch ein ganz bescheidenes Bauerndorf von
^enigen hundert Einwohnern war. Es liegt inmitten von Feld,

aid und Hügeln, zwar nicht an der Thür selbst, aber doch vom
" mit seinen üppigen Auwäldern nur eine halbe Stunde ent-

nh also nahe genug, um für naturfrohe und abenteuerlustige
Den zu Jagd- und Forschungsstreifzügen erreichbar zu sein. Er

^Urde denn auch von unserm Freund und seinen Kameraden viel
esUcht. Seine Mutter, von der wir wenig wissen, muß viel Liebe

ynd Verständnis für ihren Buben gehabt haben. Sie hat ihm früh
°gelhaltung und -pflege nicht nur erlaubt, sondern sich mit ihm

jj^freut, ihm geholfen und in späteren Jahren, als er in der
antonsschule Frauenfeld und noch weiter weg in St.Gallen war,

Pflege seiner gefiederten Lieblinge übernommen und ihm in
ren Briefen immer Auskunft über jeden seiner Vögel gegeben. Ich
üke, sein warmes Gemüt, seine Beobachtungsgabe und Freude an

fr Natur müssen von ihr stammen. Er spricht oder schreibt auch
n'e anders von ihr als von «der lieben Mutter».
all^e'n erstes Notizbüchlein stammt aus dem Jahre 1872. Es ist wie

efolgenden bis zu seinem Eintritt in die Lehre (1879) in sorg-
üger deutscher Schrift - wie damals allein gebräuchlich - ge-
rh Durchliest man die Büchlein und versucht, das Wesen des

naben, sein Eindringen in die Naturkenntnis und Erkenntnis zu
^hildern, muß man dies erste Kapitel überschreiben «Jugendlicher

°rschungsdrang». Denn wie bei allen guten Beobachtern und
^Päteren Forschern zeigt sich auch bei Zollikofer in diesen

erdejahren ein großer und unbekümmerter Sammel- und
Beachtungseifer, dem gelegentlich alles geopfert wird. So schreibt er

ZUttl Beispiel im Notizbuch I: «Am 2. Februar (1875) machten wir
a^ser drei eine Jagdpartie von 10.00 h vormittags bis 5 Uhr

ends und schössen nichts ; nur einige Meisen schössen wir aus dem
runde, weil wir nicht das mindeste von größeren Vögeln oder ähn-
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lichcm auftreiben konnten.» - «Während ich dies schreibe, bin ich

in großer Aufregung. Vor mir auf dem Tisch liegt ein Reiher. Am

7. Februar sah Robert (einer seiner Freunde) einen Reiher
auffliegen nahe dem Dorf; er holte sein Gewehr, konnte auf ihn

schießen, verwundete ihn aber nur ganz leicht, so daß er noch weh

wegflog. (Folgt dann genaue Schilderung der weiteren Jagd bis zui

Erbeutung des Vogels.) Im Triumph wurde er heimgetragen und

dann mir gebracht. Er ist genau 3' und 6%" lang und über 5' (Fuß)
breit. Die 2 Scheitelfedern sind fast x/2 Fuß lang. Am Halse ist er

schön schwarz getupft. Die Flügeldecken schimmern bräunlich, die

Schwungfedern sind schwarz mit weiß und grauem Bande. Überaus

groß ist meine Freude, daß ich ihn behalten kann, wie Robert

sagte. Er ist wirklich ein guter Bursche und ein treuer Freund. Ich

werde ihm als einige Gegengabe das Eichhörnchen und vielleicht
einen Sperber geben (was er mit beiden auch getan hat N.). Wenn
der Reiher nur gut gerät. »

Bezeichnend dünkt mich eine weitere Notiz vom 14. Februar:
«Mein alter Bekannter vom vorigen Jahr kam wieder an, der

Kirschkernbeißer. Nächsten Mittwoch muß ich ihn, so weh es nur

tut, denn er ist ein lustiger, possierlicher Kerl, aufs Korn nehmen,
denn er wird sich sehr gut ausgestopft machen.»

Unter dem gleichen Tag berichtet er: «Es halten sich bei unserm
Hause auch immer zwei Misteldrosseln auf. Eine ist schon
angeschossen von Robert. Heute noch muß dem ein Ende gemacht
werden. Da am Dienstagnachmittag keine Schule war, konnte ich

diese Drossel schon an diesem Tage (16. Februar) schießen. Ich
schoß sie mit Vogelstaub, was jedenfalls sehr zweckmäßig ist, denn
nachher blutete die Drossel nicht im mindesten. Es ist aber keine

Misteldrossel, sondern eine Wacholderdrossel (Turdus pilaris). Es

ist ein sehr schöner Vogel. Besonders der prächtige graue Kopfund

die schöne dunkelgelbrote Brust machen sie so schön. Den Kirschfink

bekam ich diesen Tag nicht zu Gesicht.» Er hat ihn laut Notiz

vom 12. März nicht mehr erblickt und also nicht schießen könnet
Diesen schlimmen Berichten stehen nun aber gleichsam zur

Entschuldigung und Rechtfertigung vorzügliche Beobachtungsangaben
gegenüber. Schon die Mitteilungen über die Maße und Gefiederfärbung

des Reihers zeigen, daß es bei ihm nicht einfach mit der

Befriedigung des Jagdtriebes - wie bei seinem Freund Robert - ge'
tan ist, sondern daß hinter allem, freilich erst halb bewußt, echter
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orscherdrang und wahre Wißbegierde stecken. Über alle seine
'^reifzüge führt er gewissenhaft Buch; man könnte aus seinen

°tizen vom i. November 1873 bis Ende April 1877» geradezu
lne Omis der Umerebunef von Ellikon zu jener Zeit zusammen-Stfill OOen. Besonders versäumt er nie, für die verschiedenen Jahre die

unft der Zugvögel anzugeben. Für die Stare seien sie hier
angeführt:

]^74: «Am Ii. Februar sah ich zum erstenmal Stare. Am
19. Februar sah ich schon einen Schwärm von Staren. Es

wird ihnen aber nicht gut gehen, weil erst jetzt der Winter
anfängt.»

1 ^75; «31. Januar wurde in Kefikon der erste Star in diesem
Jahr gesehen und am 2. Februar noch zwei andere.»

'^76: «Am 16. Februar sah ich die ersten Stare. Am 18. lassen
sich schon überall solche hören und sehen.»

^77 •' «Fast mit Bedauern sah und hörte ich heute, am 14.Januar,
mehrere Stare im Felde draußen aus voller Kehle singen.
Arme Kerle, wo müßt ihr hin, wenn des Winters Strenge
anfängt?»

1878: «20. Februar: Die Stare sind, da dieser Tage meist totales

Frühlingswetter herrschte, schon ziemlich lange
eingezogen» (Notiz aus St.Gallen).

^Un, dies sind Beobachtungen, die schließlich jedem andern auch
§elingen könnten; das Besondere an ihnen liegt daran, daß sie eben

^geschrieben wurden und innerer Anteil an dem Erscheinen der
°gel genommen wird. Von tieferem Eindringen in die Natur-

v°rgänge aber zeugen folgende Notizen vom Juli 1874.
(<Es ist merkwürdig, daß jedes Jahr ein sonst seltener Vogel sehr

au% vorkommt. Ich habe, glaube ich, schon bemerkt, daß im

^
re 1872 die Kleiber sehr zählreich waren, im Jahre 1873 die

^°tspechte und jetzt, im Jahre 1874, die rotköpfigen Würger.
lesen Sommer ist die ganze Gegend mit solchen Vögeln angefüllt,

Ehrend er in andern Jahren äußerst selten war.» Unter dem

^5-April 1877 schreibt er: «Es scheint, daß dieses Jahr die Kuk-
^•cke außerordentlich häufig seien. Wenigstens machte ich diesen
rühling noch keinen Spaziergang, ohne daß ich nicht einen oder

j^ehrere bemerkt und eine noch größere Zahl gehört hätte. Auch
sah ich gelegentlich eines Ausfluges nach dem Straßer Ried

nicht weniger als sieben solcher Vögel, teils in Paaren, teils einzeln.
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Auch ein sehr schönes, ganz rostrot gefärbtes Ç kam mir zum
erstenmal beinahe zu Gesicht, das eben an einem Graben seinen
Durst stillte.» Oder Sonntag, 19.November 1877: «Heute konnte
ich endlich so viel Zeit erübrigen, um einmal nach den ,Dicken' an

der Thür zu sehen.» - Zollikofer bezeichnet die betreffende
Gegend als den «Dompfaffendistrikt», wo sie sich immer
aufhielten, wenn sie sonst nirgends zu treffen waren. — «Beim ersten

Pfiff, den ich tat, antwortete einer von fern her, und nach einigen
weiteren Locktönen befand sich ein schönes Weibchen dicht vor mir,
und als ich mit Pfeifen fortfuhr, kam es rasch so dicht heran, daß

ich mehrmals versucht war, mit der Hand nach ihm zu greifen-
Dann ging ich weiter und lockte nicht mehr, bis ich dachte, der
gesehene Dompfaff könne es nicht mehr hören. Doch ich hatte mich

geirrt. Bald kam er wieder lockend dahergeflogen und setzte sich

diesmal auf eine Eiche. Dort begann er, mir seine schönsten Lieder

vorzuknarren, indem er hoffen mochte, durch dieses Mittel ,seinen
Gefährten' an sich locken zu können. Dies gelang ihm natürlich
nicht, und es tat mir wirklich weh, endlich zu locken aufhören zu

müssen. — Nachdem ich weitergegangen war, antwortete mir nach

einiger Zeit bald wieder ein Dompfaff, und sogleich erkannte ich,

daß es ein Männchen sein müsse, indem er den Lockton fast immer
zwei-, einmal sogar dreimal nacheinander hören ließ. Bald kam er

herangeflogen, war zwar etwas verdutzt, als er mich da stehen sah,

kam aber rasch sogar noch näher heran als der erste und wäre gewiß
beinahe auf mich selbst zugeflogen. Nicht genug konnte ich sein

schmuckes Wesen und seine wahrhaft entzückend frischen Farben
bewundern. Der Unterleib war wahrhaftig brennend rot, das Grau
des Rückens schimmerte silberartig, und das samtschwarze Käpp'
chen stach wunderbar sanft gegen das Rot ab.»

Die wenigen Beispiele mögen genügen; sie zeigen, daß wirklich
nicht nur Jagdlust und Begierde, sondern auch wahre Beobachterfreude

ihn zu den Vögeln leitete. Doch da war noch ein anderer
Trieb, der Sammeltrieb, der ihn zu immer neuem Suchen nach
Nestern und Eiern reizte. Schon nach seinem ersten Sammeljahr
1872 konnte er 115 Eier von 30 Arten in Büchlein I notieren.
Darunter sind allerdings auch solche der verschiedenen Hausgeflügelarten

verzeichnet. Er fand es also auch der Mühe wert, zum Beispiel
Truthuhn- und Perlhuhneier kennenzulernen. Jedes Jahr kamen
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natürlich neue Formen dazu, namentlich als er 1878 in St.Gallen
von Dr. Stölker Eier geschenkt bekam. Am Schluß der Auf-
2ählung waren es 456 Stück von 103 Arten.

Viele Sammler sind ja bekanntlich nur von dem Trieb besessen,
Möglichst viel und vielerlei ihrer Sammlung einzuverleiben, ohne

^lch um Herkunft und Bedeutung der Objekte groß zu kümmern.
le erfreut nur der Besitz Ganz anders bei Zollikofer. In Btich-

ein V schreibt er als Vorbemerkung: «Dieses Büchlein hat den
eck, über alle Nester, die ich im Jahre 1875 auffand, genaue

°ntrolle zu führen, um beim späteren Durchlesen dieser Zeilen
lc freudigen Erinnerungen dabei wieder zu wecken. Alle Nester

^Ind numeriert, damit das Ganze übersichtlich sei. Zuerst wird der
IV

arne des Vogelnestes angegeben, dann 2. die Zeit des Auffindens,
3- Ort des Nestes, in welchem Walde, Höhe vom Boden, Unterlage
j^Svv-, 4. Beschreibung des Nestes samt Inhalt, 5. allfällige

Nebenwirkungen. NB: Natürlich fallen bei manchen Nestern einige
escr Posten weg; zum Beispiel bei einem Amselnest werde ich

iht jedesmal die Beschreibung des Nestes und der Eier angeben.»
nd dann geht es gleich los mit der Überschrift «Anfang gut, alles

Sut» mit dem Auffinden einer Fischreiherkolonie an der Thür am
3- April 1875, die nun genauer beschrieben wird. Auf diese Weise
Jvvarb er sich früh gute Kenntnisse unserer Vogelwelt, da er wirk-

u Semen «Kunden» nicht nur nachgehen, sondern sie auch unter
be S

^ständiger Kontrolle halten mußte. Das zeigen sehr hübsch seine
•Stelfinkbeobachtungen.
«Am 7. April habe ich etwas gesehen, das mich mit freudiger

^orlnung erfüllt, nämlich ein Distelfinkenpaar, das sich in unserem
arten offenbar ein Nistplätzchen aussuchen will.
& undg. April: Die Distelfinken lassen immer viel von sich hören.

Ü1- April: Noch etwas Freudiges. Seit dem 7. April erfüllten die
lstelfinken die Gegend immer mit Sang und Klang. Heute nun

^ebe ich, daß das Pärchen wieder an dem nämlichen Plätzchen auf
Cr ^aPpel nahe beim Hause seinen Nistort aufgeschlagen hat wie

ltr> vorigen Jahr. (1874) Es ist gewiß das gleiche Pärchen wie im
^udgen Jahr. Beide Alten bauen emsig*. 30. April: Als ich beim

leglitznestchen nachschaute, fand ich zwei Eierchen darin. Welche

^rrturri; die Männchen bauen nicht, sondern begleiten nur ihre Weibchen, wenn sie
11111 Nistmaterial ab- und zufliegen. N.
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Freude! Am 2. Mai fing das Weibchen zu brüten an. 6. Mai: Ich
fürchte sehr für das Nestchen, denn heute zerrte ein Würger daran.
Glücklicherweise sah ich es gleich, so daß ich den Vogel verjagen
konnte. Die Eier, fünf an der Zahl, sind unversehrt. - Es hat nicht
so kommen müssen, wie ich es mir oft ausgemalt habe mit den

Stieglitzen. Schon am 6. Mai abends saß das Weibchen nicht mehr
auf den Eiern und die Nacht hindurch ebenfalls nicht.» Am 7. nahm
er die Eier herunter, «von den Alten zeigte sich keine Spur mehr»-

Was ihm durch dieses Mißgeschick verlorengegangen ist, kann
man begreifen, wenn man seine Erlebnisse mit diesen Vögeln im

Frühjahr 1872 liest. Er schreibt am 21. Mai: «Welch überaus große
Freude! Schon lange hatte ich bemerkt, daß ein Stieglitzpärchen
sich immer bei unserem Hause aufhielt. Am 20. Mai nun sah ich
das Weibchen bauen, und zwar legte es das Nest auf einen Seitenast

der Pappel, gerade am Eingang in den Hof, an. Jetzt ist das

überaus zierliche Nestchen schon fertig. Am 24. Mai fanden sich

darin zwei Eier. Sie sind von weißer Farbe mit einigen wenigen
dunkelroten Punkten bestreut und von langer Form. Ich werde aber
keines davon nehmen, so lieb es mir wäre, eines in der Eiersammlung

zu sehen, denn mein Plan ist der, die Jungen mit Hilfe der
Alten aufzuziehen.» Am 24. Mai findet er ein zweites Nest mit fünf
Eiern «auf einem mittleren Birnbaum auf einem Aste. Das Nestchen

ist ebenso klein wie das meinige, auch von gleichem Material,
nämlich lauter sehr feinen Würzelchen und Hälmlein. Dieses

Nestchen ist jedoch mit Distelwolle ausgepolstert. Ich habe bei

meinem Distelfinknestchen vergessen, zu sagen, daß es sich etwa in

10 m Fußhöhe befindet. Dieses befindet sich etwa 15 Fuß hoch. Ich
nehme ein Ei daraus als seltene Beigabe in meine Sammlung.» Die
weiteren Daten sind folgende: 7. Juni findet er zur großen Freude

vier Junge. - iy. Juni, morgens 5 Uhr, bringt er die jungen Stieglitze

in den selbstverfertigten Käfig, den er etwa in der Höhe des

Nestes an die Pappel nagelt. «O Freude, schon nach einer Stunde
füttern die Alten die Jungen wie zuvor.» 24. Juni: «Die Jungen
befinden sich wohl, sind schon ganz erwachsen. Ich werde sie so lange
oben lassen, bis die Alten nicht mehr füttern.» Am 28. Juni findet
er eines tot, wahrscheinlich wegen des starken Regens. «Ich nahm
deshalb das Kästchen herab und füllte es mit neuem Material
(Moos?) und machte einen Deckel darüber, so daß der Regen nicht
mehr eindringen kann. Als die Alten kamen, fütterten sie dm
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Sen ohne Scheu wie bisher.» — «4. Juli nahm ich die Jungen
^eS> weil sie die Alten nicht mehr fütterten. Sobald die Jungen in

en großen Käfig kamen, pickten zwei davon sehr emsig den Hanf-
^ftien auf. Das dritte hatte schon im Kästchen einen großen
^nollen von Federn an den Beinen gehabt und starb deshalb bald.

le andern zwei sind recht munter, so daß ich sicher darauf rechnen

^ann, daß sie nicht sterben.» Das war auch wirklich nicht der Fall;
llikofer hat später ganz genau den Wechsel vom Jugendkleid

lns Alterskleid beschrieben.
Es ließen sich leicht noch viele andere Beispiele aus seinen Tage-
chern anführen, die des jungen Zollikofers Beobachtungsgabe

^"kennen lassen und gleichzeitig den Wert und Sinn richtigen
arnmelns belegen. Aber erst das Gefangenhalten seiner Lieblinge

offenbarte ihm den vollen Reichtum und die Schönheit des Vogel-
ens und lehrte ihn, die Eigentümlichkeiten und Eigenschaften

e'ner Art voll und ganz zu erfassen. Es ist erstaunlich, wie sorgfältig
das Futter für seine Vögel zusammenstellte, wie er es verstand,

I

*e Wildfänge einzugewöhnen und je nach Jahreszeit die Behand-
ngsweise und Pflege zu ändern. Im Notizbuch IV steht ein «Ver-

*eichnis meiner jetzigen Stubenvögel und Beschreibung derselben im August
l875». Es enthält neun Arten, nämlich einen Buchfink, ein

Rötlichen, einen Grünfink, vier Kanarienvögel, vier Zeisigbastarde,
^Wei Distelfinken, zwei Zeisige, einen Turmfalken und einen Stein-

^aUz. Es folgen hierauf wirklich sehr gute Beschreibungen vor allem
r vier Zeisigbastarde (Zeisigmännchen - Kanarienweibchen),

°von einer ein Weibchen, die drei andern Männchen waren. Er
^lederholte in späteren Jahren (1877) die Zucht, wobei er sich neue

ragen stellte und neue Kenntnisse erwarb. So versuchte er mit
tlnem Bastardmännchen und einem Kanarienweibchen zu züchten
j*nd mußte aus dem Mißerfolg erkennen, daß solche Bastarde offen-

ar unfruchtbar seien. Dagegen erkannte er schon damals, daß der
°rutbegriff viel weiter gefaßt werden müsse als nur auf die Be-
rutungszeit, d.h. die Entwicklung des Embryos im Ei, und stellte
les in folgender Tabelle dar

Brüten Zeit derselben Resultat

• Brut vom 28. April bis 4. Juni zwei Junge
• ^rut vom 1 i.Juni bis 10. Juli einJunges
• Brut vom 11.Juli bis kein Junges
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Gefangenenbeobachtungen und Versuche dienten ihm auch
damals schon als Belege für Freilandbeobachtungen. In Heft V, S. 40,
steht folgendes: «Eine Wahrheit habe ich jetzt gefunden bei den

Grünlingen, nämlich die, daß es einige, wenigstens zwei voneinander

in der Größe und Form abweichende Varietäten gibt. Schon an
den Eiern und an dem Nistort erkennt man dies: Letztes Jahr hatte
es in einem Tannengehege etwa sechs Grünlingsnester gehabt, alle

mit Eiern von der Größe der Kanarienvögel. Die Vögel dazu waren
schön grün und etwa so groß wie Sperlinge mit ziemlich langem
Schwanz. Dies, nehme ich an, waren mittlere Grünlinge. Sodann
habe ich letztes Jahr (1874 N) in Laubhecken mehrmals Grünlingsnester

gefunden mit sehr großen Eiern, noch ziemlich größer als die

der Buchfinken. Die Vögel dazu waren fast so groß wie Dompfaffen,
aber mit kurzem Schwanz, oberhalb von graubrauner Farbe mit
dunklen Strichen. Der Schnabel war ungewöhnlich dick wie bei

einem Dompfaffen. Dieser dicke Schnabel, so wie alles andere,
verwirrten mich ganz, so daß ich gar nicht wußte, daß das Grünlinge
gewesen sind, bis ich dies Jahr aus eben einem solchen Neste die

Eier meinem Kanarienweibchen unterschob und aus den
entstandenen Jungen über die Sache klar wurde. Diese, nehme ich an,
sind große Grünlinge. Endlich habe ich noch eine dritte Art
gesehen, nämlich ganz kleine Grünlinge. Ich sah nur zwei, nämlich
ein Paar davon. Sie zankten sich einige Schritte von mir entfernt
miteinander Sie glichen mit einem Worte in allem, in Gestalt,
Farbe und Größe genau Zeisigen. Hätte ich ihren Lockton nicht

gehört, gewiß hätte ich sie für Zeisige angesehen. (Siehe Bechstein
betreffend den Grünling.)» — Ich habe in keinem der mir zugäng'
liehen heutigen Vogelbücher diese Angaben bestätigt gefunden,
außer eben bei Bechstein ,Naturgeschichte der Hof- und Stubenvögel',

5. Auflage, der aber die Varietäten dem verschiedenen
Alter der Vögel zuschreibt, was die tatsächlichen Verschiedenheiten
namentlich in der Färbung auch am ehesten erklärt. Was wohl

Zollikofer zur besonderen «Nachprüfung» bewogen hat (N).
Ende April 1877 kam Zollikofer an die Kantonsschule Sankt

Gallen. Der Abschied fiel ihm schwer. «Oh, ich weiß ja wohl, daß

ich dieses Leben nun bald mit einem andern in St.Gallen
vertausche», schrieb er am 8. April, als er eben eine Schleiereule und

ihren Schlafplatz entdeckt hatte. «Dennoch aber kann ich nicht
davon ablassen, auch den letzten Tropfen aus dem Kelche meinet
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trauten Jugendfreuden zu schlürfen, um so mehr, wenn es sich um
s°lche liebenswürdige Vögel handelt, wie das Geschlecht der Eulen
aufweist.»

Das war aber nicht das einzige, was ihm die Trennung
erschwerte. Seine Mutter blieb in Ellikon; alle seine gefangenen
Vögel mußte er, allerdings unter ihrer sorgsamen Pflege, zurück-
assen- Wie bitter er sie entbehrte, zeigt ein Tagebucheintrag vom

21
• Mai nach einem Besuch daheim. «Im übrigen muß ich sagen,

lch hätte es hier in St.Gallen nicht mehr länger aushalten können
ne einen einzigen Vogel, besonders wenn ich hier oben da und

^0rt einen Vogel singen hörte oder sogar ganze Reihen von Käfigen
j1 Fenstern hängen sah Ich nahm also zwei Vögel mit mir,

en Bastard und den Distelfink.» Trotzdem fand er sich in Sankt
a'!en bald zurecht, zumal sich seiner Ornithologen und Lehrer

ar>nahmen. Hatte er in Frauenfeld in Prof. Wegelin einen
verständnisvollen Lehrer und Führer gefunden, mit dem er zeitlebens

Freundschaft verbunden blieb, so wurde er in St.Gallen besonders
etreut von Professor Wartmann, dem Leiter des Museums und

pem Arzte Dr. Stölker, dem bedeutenden St.Galler Ornithologen.
r°f. Wartmann übertrug ihm das Ordnen und Präparieren von

' ctlrnetterlingen, Käfern und Geradflüglern, besonders Heu-
Schrecken. Dr. Stölker aber führte ihn an Hand seiner schönen

reichhaltigen Sammlung von Vögeln und Eiern in die exakte

k°gelkunde ein und zeigte ihm das richtige Präparieren. Dies alles
stärkte ihn in dem Entschluß, den er schon nach der ersten Zu-

spammenkunft mit Dr. Stölker (im Januar 1877) gefaßt hatte,
raParator zu werden. «Was nun eine ernste Frage, was es wenig-

Stens bis dahin war, anbetrifft, nämlich die um die Wahl eines
ebensberufes, so glaube ich, Präparator werden zu wollen.» Be-
eiten wir ihn kurz auf diesem Wege.

2. Der Präparator als Künstler

Es ist eine merkwürdige Tatsache, daß in den Notizbüchlein
^°LLikofers sich selten ein Hinweis findet, woher er Anleitung und

yegung zu seinen Beobachtungen und seinen Arbeiten erhielt,

ih
1S* °^' a^S ware aEcs angeboren, als käme alle Leistung aus

111 selber. Das gilt in ganz besonderem Maße für das Ausstopfen
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von Vögeln und Säugetieren. Er scheint es wirklich ohne alle
Anleitung einfach durch Ausprobieren gelernt zu haben, wobei ihm
freilich seine große handwerkliche Geschicklichkeit zustatten kam,
die es ihm zum Beispiel auch ermöglichte, alle seine Käfige selbst
herzustellen. Er muß es schon früh mit seiner Ausstopferei zu einer
gewissen Fertigkeit gebracht haben, denn seine Präparate wurden
schon von seinen Kameraden und deren Vätern begehrt, als er zum
Beispiel noch nicht einmal wußte, wie man die Vogelbälge richtig
vergiften konnte und er auch das Gehirn, mindestens der Kleinvögel,

nicht herausnahm. Viel Hilfe leistete ihm sein Naturkundelehrer

in Frauenfeld, Herr Wegelin, der nicht nur lebhaft Anteil an
dem begeisterten Schüler und dessen Neigungen nahm, sondern
ihm auch beistand, wo er konnte. Er zeigte ihm, wie man die
gesammelten Eier richtig ausblasen könne; er schenkte ihm sogar
einen brasilianischen Vogelbalg und stopfte ihm diesen aus. Er lieh
oder schenkte ihm den i. Teil von Martins «Praxis der
Naturgeschichte», wozu Zollikofer im Oktober 1877 die Notiz
beifügte: «immer mein Ratgeber bis jetzt geblieben.» Im Januar 1878

notiert er, dick unterstrichen: «Endlich habe ich den 2. Teil von
Martins ,Praxis der Naturgeschichte', betitelt ,Dermoplastik und

Muséologie', an mich gebracht (Preis Fr. 9.-).»
Im Jahre 1873 beginnt sein Verzeichnis «Meine ausgestopfte11

Vögel» mit der Aufzählung eines Bergfinkenweibchens und eines

Rotspechtes (Buntspecht), eines Männchens. Ende 1874 kann er

schon 53 Arten aufzählen, und bis in die ersten Monate seiner

Lehrzeit (Ende 1879) sind es bereits über 400 Arten von Vögeln
und 32 von Säugetieren. Allerdings sind darunter auch etliche

Stücke, die er geschenkt bekam oder wie die Nummern 28 bis 32

ausstopfen ließ, zu einer Zeit (um 1871), da er diese Kunst noch

nicht kannte. Es sind Vögel, die ihm als Käfigvögel besonders lieb

gewesen waren (Dompfaffen) oder an die sich besondere Erinnerungen

knüpften, wie Nr. 30, eine Haubenmeise, die er in Gais

(App.) 1872 gefangen hatte, als er dort eine Kur machen mußte.
Wiederum, wie in seiner Nester- und Eiersammlung, begnügt er

sich aber nicht mit der Aufzählung der Objekte, sondern er fügß
wieder in Buch II eine «Nähere Beschreibung meiner ausgestopf"

ten Vögel, 1874» hinzu, worin er über die Herkunft und che

näheren Umstände ihrer Erwerbung oft sehr ausführlichen Berich1

gibt, und ebenso oft schreibt er über Art und Weise des Aus*
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stopfens, die Schwierigkeiten, die sich dabei zeigten und die Vor-
eile aus dem Zustande des erhaltenen Vogels. Früh gibt er auch das
Schlecht des Vogels an, gar nicht selten sogar anatomische Merkmale.

Vom Fischreiher, den sein Freund Robert am 7. Februar 1875
^rlegte und dem er dafür den Sperber Nr. 32 und das Eichhörnchen

r- 1 schenkte, schrieb er: «Wie ich kaum erwarten durfte, gelang
er sehr gut. Die Flügel liegen sehr gut an, die Form ist gefällig und
Natürlich.» Und von der Wacholderdrossel, die er so gut beschrieb

\ lehe Seite 90), berichtet er, sie sei sehr gut geraten : « Ich stellte sie
Slngend dar, mit hängenden Flügeln, ausgebreitetem Schwanz,
geraubten Kopffedern, offenem Schnabel und etwas aufwärtsgerich-
tetem, gehobenem Kopf.» Ziemlich schnell machte er große
Fortschritte. Das beweist die Beschreibung des Bläßhuhns, Nr. 85 der
'

atr>mlung, das er am 20. September 1877 von Dr. Stölker zum
asstopfen erhielt. «Ich balgte diesen köstlichen Vogel (köstlich

^stbar, weil für die damalige Zeit selten N.) noch am gleichen
a§e, bzw. nachts bis %i2 Uhr ab. Dabei zeigte er eine enorme
enge von Fett. Überall waren der Körper und die Haut damit
erzogen; an einigen Stellen konnte ich fingerlange und -dicke
Ucke wegnehmen, und es war demnach die größte Arbeit auf das

chaben und Entfetten der Haut zu richten. Es ist gut, daß ich
diese nun gut vergiften kann (hatte Arsenikseife von Dr. Stölker
erhalten), sonst würde der Vogel jedenfalls nicht lange halten. Das

ut strich ich gleich ein, um es bis morgen mittag, wenn ich den

k°gel ausstopfen werde, einziehen zu lassen. Was die Haut
angrifft, so zeigte sie sich natürlich außerordentlich zäh und so dicht

Njtt ledern besetzt, wie ich es noch bei keinem Vogel sah. Das über-
hcruntertriefende Fett machte wohl auch die Federn damit über-

^gen, doch wird das hoffentlich nichts schaden. Am folgenden
age - bzw. wieder nachts, da ich sonst sehr viel zu tun habe -

st°pfte ich das Huhn aus, und dies gelang zu meiner großen Freude
aaßerst gut. Der ungemein dichten Federn halber konnte nämlich

er Fehler verbessert werden. Natürlich konnte ich hier auch
Naturgetreue farbige Augen anwenden. Dieses Stück stellt eine der
büßten Zierden der kleinen Sammlung dar.» — Doch mit zu-
Nchrnender Fertigkeit wuchs glücklicherweise auch seine Selbst-

^r'bk und wurde sein Urteil schärfer. Als er Ende 1876 einen Sper-
r erhalten hatte und beim Zurückziehen der Halshaut diese riß

allerhand Flickarbeit zur Folge hatte, gibt er betrübt zu, daß
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auch dieser Sperber, wie die zwei andern, nur «mittelmäßig
gelungen» sei. Dafür gerieten ein Zwergsteißfuß und ein
Tüpfelsumpfhuhn, die er im Oktober 1877 erhalten hatte, wieder gut.
Besonders der Zwergtaucher hatte es ihm angetan. «Ich bin wahrhaft

verrückt in ihn; alle Augenblicke muß ich ihn von seinem
Standort herabnehmen und mit größtem Entzücken betrachten.»
Als ihm etwas später drei Kleinvögel (Blaumeise, Rotkehlchen,
Baumläufer) gut gelangen, schreibt er: «Nun geht mir die Sache

doch anfangs schnell und gut von der Hand; o wie freue ich mich
über meine Fortschritte in diesem Fache!» Aber gleich schränkt er

sich selbst ein und legt einen strengeren Maßstab an sich. «Da mir
nun ein Vogel nicht mehr so leicht mißrät, vielmehr diese im ganzen
recht ordentlich für meine Verhältnisse ausfallen, so werde ich mich

von nun an enthalten, das gute Gelingen eines solchen jedesmal
besonders zu verzeichnen und vielmehr bloß im Gegenteil, wenn
der Gegenstand nicht ganz nach Wunsch ausgefallen, andeuten.»
Der Birkenzeisig Nr. 130 gab ihm gerade Gelegenheit dazu. «Er
gelang, trotzdem es ein sehr guter, vollkommener Balg war, wegen
dessen Reißens nicht gut.»

Große Mühe machte ihm noch lange Zeit die Beschaffung des

nötigen Materials, insbesondere der Glasaugen. Dieser Sorge wurde

er enthoben, als sein Gönner, Dr. Stölker, ihm aus seinem Nachlaß,

durch die Vorsorglichkeit seiner Haushälterin veranlaßt, nebst

einer Menge Ausstopfungsmaterial 333 Paar Augen der verschiedensten

Art vermachte. Da ihm für seine frühsten Präparate noch

keine geeigneten Konservierungsmittel zur Verfügung standen, traf
er diese «natürlich in einem erbärmlichen Zustande» an. (Januar
1877/78). «Auch nicht eines war frei von Mottenfraß; die meisten
sind geradezu zum Wegwerfen verdorben.»

Um diese Zeit wagte er sich auch häufiger an das Ausstopfen von

Säugetieren. Ende 1877 erwarb er eine Gemse, und kühn machte er

sich hinter ihre Präparation. Es würde zu weit führen und sachlich

nicht hieher gehören, die genaue Beschreibung, wie sie Zollikofek
von der Arbeit gibt, wiederzugeben. Aber es ist doch wohl der

Mühe wert, deren einzelne Stufen anzugeben, damit wir uns eine

Vorstellung von der Begeisterung und Arbeitsleistung machen

können, die der junge Mann neben seiner Schularbeit aufbringt-
Zufällig findet sich in einem der Notizbüchlein eine Zeugnisabschrift
aus der St.Galler Zeit. Gut - sehr gut lauten alle Noten.
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Dienstag, //. Dezember: Abbalgen bis auf Glieder und Kopf,
abends 4 bis 8 Uhr.

Mittwoch, 12. Dezember: Fertig abgebalgt; Gehörn mit einem Teil
c'( r Hirnschale abgesägt; Haut überall von Anhängseln gereinigt,
§üt vergiftet, zusammengelegt und auf die Seite getan. Zwei - leider
Verunglückte - Kopf-Gipsabgüsse hergestellt. Holzgestell für Körper
Semacht. 1 bis %9 Uhr.

Donnerstag, 13. Dezember: Dritter Gipsabguß, der diesmal gut ge-
ng- Holzkörper roh mit Stroh, jedoch nur den Rumpf, umwickelt

and künstlichen Körper auf Postament befestigt. 1 bis 2 und x/27
bls 9 Uhr.

Dreitag, 14. Dezember: Umwickeln der langen Beine mit Seegras.
2 bis V26 Uhr.

Samstag, iß. Dezember: Überlegen der Haut über den nunmehr so

^emlich fertigen, künstlichen Körper. Gehörn festgemacht am
ipsschädel. 1 bis 8 Uhr.
Sonntag, 16. Dezember: Fertigmachen 9 bis 12 und 1 bis 4 Uhr.

«Im ganzen also an der Gemse gearbeitet zirka 31 y2 Stunden.»
abei bemerkte er gleichsam entschuldigend: «Zu berücksichtigen

lst immerhin, daß ich neben den Geschäften natürlich immer die

^cnule zu besuchen und dazu noch fürchterlich viele Aufgaben zu
esorgen habe.» Nachher folgte noch die Modellierung der Nase,

ber Ohrenpartien und des Mundes. «Soweit vollendete ich das
erk vor den Ferien, stellte das Objekt vorläufig in mein Zimmerten,

das zum Eintrocknen gerade die geeignete Temperatur von
9'5 bis io° R haben dürfte und hoffe, das, bis jetzt wenigstens, sehr

aüer Zufriedenheit ausgeführte Ausstopfen zu einem guten Ende
men zu können.» Bald darauf, Ende Januar 1878, machte er sich
nter ein noch schwierigeres Objekt, einen Alpenhasen. Aber «mit
m Gelingen steht es soso-lala. Es ist eben eine schwere taxi-

ermische Aufgabe, einen Hasen natürlich darzustellen, dazu wenn
|jjan so wenig Kenntnisse darin hat wie ich. Doch bin ich selbst mit

k
esem Wenigen noch ziemlich zufrieden.» — «Am 6. Februar
ünte ich endlich die Gemse als fertig betrachten, nachdem alle die
emigkeiten, hauptsächlich das Befestigen auf dem Postament,

n°ch vorgenommen worden waren, und ich darf sagen, ich bin
?ufrieden mit diesem Erstling.»
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Es ist klar, daß sich nach solchen Leistungen Zollikofer und
seine Umgebung immer entschiedener auf die Erlernung des

Präparatorenberufes einstellten und sich nach einem geeigneten
Lehrmeister umsahen, den sie in dem damals wohl bekanntesten und
berühmtesten Präparator Kerz in Stuttgart zu finden hofften. Kerz
kam an Pfingsten 1879 nach St.Gallen und besah die bisherigen
Arbeiten seines zukünftigen Lehrlings. Der Bericht über diesen
Besuch ist recht aufschlußreich für den Charakter Zollikofers-
«Am 2. Juni besuchte er mich mit Onkel Herman (Z), um einen
Begriff von meinen bisherigen Leistungen zu erhalten und fand
diese nun, allerdings wie ich es auch wohl gedacht, nur mittelmäßig

gut, wie ich wohl ersah. Am 3. Juni besuchte er mich dann
zum zweitenmal und machte mir neben dem Zeigen des
Präparierens einer zufällig zum Glück vorhandenen Spyrschwalbe wichtige

Eröffnungen inbetreff alles dessen, über das ich bis jetzt in
Zweifel gewesen bin (folgen zehn Regeln). - Die Hauptsache zwar,
nämlich ob ich das Glück habe, jetzt oder später bei Herrn Kerz
eintreten zu können, entschied sich nicht. Herr Kerz hat aber die

Zuvorkommenheit, bei seinem Chef alles aufzubieten, um die Sache

ins reine zu bringen. — Schon dieser Besuch bringt mich aber in eine

ganz neue Sphäre.»
Im Oktober 1879 trat er seine Lehre in Stuttgart an. Unter dem

19. Oktober findet sich die Notiz: «So bin ich nun schon über

14 Tage in Stuttgart. Möge der Ausgang so gut sein wie der
Anfang!» Er führt hierauf noch eine Anzahl ausgestopfter Arten auf
und berichtet darüber aus den ersten Monaten seiner Lehrzeit. Er
scheint in recht gutem Verhältnis zu seinem Lehrmeister und seiner
Familie gestanden zu haben, half, wo er nur konnte, sogar an den

Weihnachtstagen und nahm teil an Leid und Freud seiner

Hausgenossen. Zu Ausflügen in die Umgebung blieb wenig Zeit.
Beobachtungen in freier Natur treten ganz zurück. Dafür wendet er

sich der Haltung von Exoten, vor allem Papageien, zu. Oft besucht

er den Tiergarten von Nill und zeichnet fleißig, um die Stellungen
der Tiere kennenzulernen. In seinem Tagebuch 1880 ist gewissenhaft

die Arbeit jedes Tages vermerkt; man sieht, er verwendet alle

Kraft und Mühe zu seiner Ausbildung. Das «Geschäft» scheint ihn

ganz in Anspruch zu nehmen, so sehr, daß er in seinen Ferien (Mitte
August bis Mitte September) fischen, baden, einfach ausspannen
will. Freilich in St.Gallen, das er am 2. September von Frauenfeld
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aus besucht, arbeitet er bei Prof. Wartmann im Museum, ist aber
auch viel mit seinen Verwandten und Bekannten zusammen, die
Slch seiner freundschaftlich annehmen. Am 14. September kehrt er
Wleder nach Stuttgart zurück. So verläuft seine Lehrzeit offenbar
recht harmonisch. Aus seinem Tagebuch 1881 geht hervor, daß er
Scheinbar immer mehr völlig selbständig arbeitet und nur die
großen Tiere, wie Antilopen, Schimpanse, Jaguar usw., mit seinem
-ehrherrn zusammen montiert. Am 3. Oktober 1881 reist er über
Idelberg, Mainz, Frankfurt zurück nach Frauenfeld, zieht aber

lm November endgültig nach St.Gallen, wo er am 8. endlich eine
°hnung findet und ein eigenes Geschäft eröffnet. An Arbeit fehlt

rs ihm von Anbeginn nicht. Das Museum unter der Leitung von
rofessor Wartmann, der Arzt und Ornithologe Dr. Girtanner

and später Hotelier Mader in der «Walhalla» werden seine besten
Kunden.

Die ersten Eintragungen im Journal 1881 stammen vom 3. No-
etnber. Bis Ende Dezember sind es immerhin schon 62 Objekte, die
r auszustopfen hat, mit einer Ausnahme (Lichtensteig) alle von der
adt St.Gallen. Aber schon 1882 erweitert sich sein Kundenkreis

^hr auf die Kantone St.Gallen, Appenzell und allmählich in die
achbarkantone Thurgau und besonders Graubünden. Es ist

bemerkenswert, wie immer wieder dieselben Namen in der Kunden-
te erscheinen, plötzlich aber aus derselben Ortschaft ein neuer

esteller auftaucht, sicher nicht von seiner Seite aus geworben, son-
rn gewiß durch die Empfehlungen der alten Kunden veranlaßt,
Llikofers Dienste in Anspruch zu nehmen.
Betrachtet man die Präparate aus dieser ersten Zeit seiner Selb-

^ändigkeit, wozu man ja im Museum St.Gallen wahrhaftig genug
eiegenheit hat, so ist leicht zu erkennen, daß Zollikofer vorerst

^ür danach getrachtet hat, den Vogel oder das Säugetier in einer
"ung festzuhalten, die irgendwie für seine Art bezeichnend ist

^er seine Schönheit gut zur Geltung bringt. So stellt er zum
Clspiel einen Wiedehopf mit ausgebreiteten Flügeln und Schwanz

Ulld aufgerichteter Holle dar, einfach aus Freude an dem wunder-
0den Zeichnungsmuster seines Gefieders, dagegen einen Sperber

Beute, den Raubvogel mit geöffneten Flügeln und gegen sein
Pter gierig vorgebeugt, einen weiblichen Gänsesäger

vorwärtsgehend mh ziemlich lang vorgestrecktem Hals und Kopf. Mit
r Darstellungsart des Raubvogels und seines Beutetieres ist
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eigentlich schon der Anfang gemacht zur Nachbildung einer
Vogelgruppe in natürlich nachgeahmter Umwelt, wie wir sie aus Zolli-
kofers späteren Jahren immer häufiger kennenlernen. Die Wirkung
seiner ausgestopften Tiere auf den Beschauer wäre aber niemals so

groß gewesen, wenn nicht das dargestellte Geschöpf wie lebendig
erschienen wäre. Man betrachte das Großbild des Adlerkopfes aus

der herrlichen Steinadlergruppe des Museums König in Bonn. Wer
je schon einen Adler in Freiheit gesehen hat, weiß, genau so sieht

er aus
Nie hatte ich persönlich sein künstlerisches Empfinden und

Können so stark empfunden wie durch die Wiedergabe eines für das

Museum St.Gallen erlegten Auerhahns. Zollikofer war Anfang
Mai 1915 mit mir zu diesem Zweck auf meinem Auerhahnberg
gewesen. Wir hatten Glück und Unglück. Die Balz war wunderbar,
aber es herrschte so starker Nebel, daß Zollikofer nicht schießen
wollte. Einige Tage später - es ging schon stark gegen das Ende der

Balzzeit - schoß ich den betreffenden Hahn. Er stand nach
beendeter Balz fast aufdem Wipfel einer hohen Tanne, hochaufgerichtet,

stolz, wie versunken in den Anblick der aufgehenden Sonne.

Ich schilderte meinem Freund voll Begeisterung das Erlebnis. Er

stellte noch einige Fragen - und stopfte den Hahn so genau nach

meiner Beschreibung aus, daß ich bei jeder Betrachtung des
Kunstwerkes die gleichen Empfindungen neu erlebe, die mich damals

bewegten. Bei dieser Gelegenheit lernte ich auch einigermaßen
verstehen, wie es möglich war, daß Zollikofers Vogelpräparate den

wunderbaren Glanz des Gefieders behielten, der ihnen im Leben

eigen war. Wie ich in seine Werkstatt trat, hing der Balg des

Auerhahnes frei da. Zollikofer hatte ihn waschen müssen und ließ ihn

nun nicht einfach trocknen, sondern wehte mit einem präparierten
Bussardflügel Luft zu in der Richtung der Federn, bis das Gefieder

in richtiger Lage trocken war.
So ist es nicht zu verwundern, daß sein Ruf allmählich weit über

die Grenzen seines Heimatlandes hinausdrang. Nach Wien, London,

Paris fanden seine Präparate ihre Abnehmer. Weitaus die

meisten Stücke aber besitzt das Museum König in Bonn. Professor

Dr. König ließ namentlich die Alpenvögel durch Zollikofer
darstellen; sandte aber auch oft Bälge von Vögeln, die er auf seinen

Forschungsreisen vor allem in Ägypten erlegt hatte, zur Präparation

an den St.Galler Meister. Viele Jahre lang über den Ersten
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Weltkrieg weg blieben die beiden Männer in gegenseitiger ach-
ungsvoller, fast freundschaftlicher Verbindung. Durch die Güte des

Jet2;igen Leiters des Museums, Herrn Professor Dr. von Jordans,
^hielt ich Einblick in eine Anzahl Briefe Zollikofers an Professor

°Nig. Es ist erstaunlich, wie peinlich genau es beide Teile nahmen,
111 absolut naturgemäße und wahrhaftige Darstellungen der Alpen-

v°gel zu erhalten, und lieber lange, oft sogar Jahre, warteten, als

^hvas zusammenzustellen, was nicht einwandfrei zusammengehörte.
0 handelte es sich zum Beispiel darum, zu einer Nestgruppe von
cüneefinken (aus Graubünden) ein Männchen im richtigen Som-

IIlerkleid zu erhalten. Zollikofer schrieb schließlich am 24. Juni
9!5: « Es freut mich, Ihnen heute mitteilen zu können, daß es mir in-

ZWischen gelungen ist, ein altes von Fring niv. zu bekommen, das

^lch also betreffJahreszeit tadellos für fragliche Nestgruppe eignen
Urhe, wenn es auch allerdings aus anderer Gegend (Wallis)

stammt.» Zwischen Walliser und Graubündner Schneefinken be-
t kein Unterschied; trotzdem macht er also auf die verschiedene

erkunft aufmerksam.
Viele junge Präparatoren sind zu Zollikofer als ihrem Meister

111 Rat und Hilfe in ihrem Beruf gegangen. Er hat immer geholfen
v°r allem durch sein unbestechliches Urteil über vorgelegte Arbeiten.

Wer seine Kritik nicht ertragen konnte, blieb eben weg;
diesigen aber, die sie dankbar anerkannten, zogen reichen Gewinn
nicht nur für ihren Beruf aus dem Umgang mit ihm; denn er war
tjcht nur ein Künstler als Präparator, sondern auch ein grundgütiger

Mensch.

3. Vom Vogelpfleger zum Forscher

Es gibt gewiß kein besseres Mittel, Tiere, Vögel und was es sonst

^ lebendigen Geschöpfen gibt, kennenzulernen als die Pflege und
aitung in Gefangenschaft. Wir haben im ersten Kapitel ver-

n°mmen, wie Zollikofer als zwölf- und dreizehnjähriger Knabe
Slch mit Begeisterung der Vogelliebhaberei widmete, wie sie ihm zu
e'ner richtigen Herzensangelegenheit wurde. Welche Freude, wenn
Cr Wieder einen neuen Pflegling eingewöhnen oder gar einen Dom-
Plaffen, einen Steinkauz zum lieben Stubengenossen erziehen
°ünte. Welches Leid aber erfüllte ihn auch, wenn er den einen oder
ridern seiner Lieblinge verlor oder gar ein großes Sterben unter
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ihnen einsetzte. «Am 14. Oktober (1874) fand meine traurige
Ahnung vom Stieglitz ihre Bestätigung. Er war nämlich an diesen

Tagen hingegangen, wohin der liebe Toni (sein Dompfaff), das

lustige und das kranke Zeischen und das Kanarienweibchen
hingegangen sind. Ich möchte nur wissen, was die Ursache dieses

schnellen Hinsterbens aller meiner Vögel ist. Sie werden doch alle

Morgen zur bestimmten Zeit mit gutem Futter und Wasser
versorgt, erhalten keine (sollte wohl heißen kleine?) Leckereien und
haben ja einen sehr großen Flugkäfig, in welchem sie sich fast wie im
Freien herumtummeln können.» Später unterließ er es nie, die

Toten zu sezieren und nach der Todesursache zu forschen, und man
muß nur staunen über seine guten anatomischen Kenntnisse.

Gewiß entsprang die Liebhaberei des Zwölf- bis Dreizehnjährigen
zunächst nur dem Wunsche nach Besitz solch lebendiger, fröhlicher
Geschöpfe, wie es die Vögel sind. Doch erforderte allein schon die

Ausgestaltung der Käfige und besonders die richtige Auswahl des

Futters genauere, feinere Kenntnis des betreffenden Vogels und

führte schließlich zu einer höheren Stufe der Vogelhaltung, dem

Bestreben, bessere Einsicht in die Lebensbedürfnisse seiner Schützlinge

zu erhalten und sie damit besser kennenzulernen. So kam es

schließlich dazu, daß dieser Sinn und Zweck der Vogelhaltung
allmählich an erste Stelle trat und den Erwerb einer Vogelart oder gai"

einer größeren Artengruppe bestimmte. In St.Gallen, wo er
zunächst weniger Gelegenheit zur Käfighaltung hatte und das bloße
Erkennenlernen zur Hauptsache vorbei war, nahm er sich zunächst

vor, alle einheimischen Finkenarten zu halten, erwarb sich wirklich
Kreuzschnäbel und Schneefinken, die damals schon selten genug
waren. Er spricht oft auch von Schneeammern; aber man erfährt
leider nie, woher er diese erhielt. Ob er die beiden Arten nicht
verwechselte? Eine Zeitlang (1877) widmete er sich der Bastardzucht,
indem er Kanarienweibchen mit fast allen häufigeren Finkenarten
zu kreuzen suchte. Aber außer den Bastardzeisigen aus früheren
Zeiten (1875 und 1877) und einem Girlitzbastard hatte er keinen

Erfolg. Für die Jahre 1878 und 1879 führt er für jeden Monat die

Liste seiner Stubenvögel auf. Im März 1879 waren es folgende
Arten :

1 Paar Sperlingspapageien
2 Kiefernkreuzschnäbel

3 Zeisigbastarde
1 Girlitz S
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'chtenkreuzschnäbel
Schneefink

Schneeammer

°mpfaffen
Buchfink

Grünfink
Distelfinken
Ditronfinken
Dirlitzbastard

2 D,

d i Hänfling
<$ 1 Berghänfling
$ 2 Flachsfinken (Birkenzeisige)
£ 2 Zeisige

£ 1 Feldsperling
$ 6 Kanarienvögel

1 Paar Helenafasänchen
1 (J, 1 $ 1 Steinkauz

c?

$
6
S

Bereits führt er also unter seinen Vögeln Exoten an. In Stuttgart
a|t und beschreibt er vor allem Papageiarten, worunter ihm eine
otbugamazone, die er seinerzeit noch in St.Gallen angekauft hatte,
esonders lieb war. In Stuttgart erwarb er auch ein Paar Tirikas

k
r°togerys tirica), eine brasilianische Sittichart. Von diesen Vögeln

erichtet er unter anderem folgendes (17. März 1880): «Eigentümlich

ist es, wie früh sich die Tirikas in den Nistkasten, bzw. zur
uhe begeben. Schon um 5 Uhr und früher fand ich sie darin, ob-

Sleich es jetzt bis über 6 Uhr vollständig Tag ist, und ebenso gehn sie

JTl0rgens nie vor ]/28 Uhr, das heißt, nicht vor ich das Zimmer ver-
Sse) heraus (wenn schon es bereits um 6 Uhr Tag ist), letzteres

augenscheinlich eher aus Furchtsamkeit als aus Schlafsucht, wenig-
Stens in einem solchen Grade.» Die wahrscheinliche Erklärung
^ieses Verhaltens fiel ihm begreiflicherweise nicht ein. Als Tropen-
^°§el, die vielleicht noch gar nicht lange in Gefangenschaft waren,

atten sie noch den kurzen Tag ihrer Heimat «im Blut», der knapp
Zwölf Stunden dauerte und sie zwang, sich auch jetzt noch darnach
2u richten.

Nach der Rückkehr in die Heimat und der Eröffnung eines
eigenen Geschäftes fand er offenbar keine Zeit mehr zu Notizen
über seine gefangenen Vögel. Sicher hat er auch in diesen Zeiten
jri88a uncj 883) seiner Liebhaberei gehuldigt. Erst am 14. Mai 1884

nüet sich wieder eine wichtige Eintragung dieser Art :

Strix scops - er meint die Zwergohreule, Otus scops -
4- Mai, mittags, I.Ei gelegt,
5- Mai, morgens,II. Ei gelegt.

b(amit beginnt die eigentliche Forschungsarbeit Zollikofers an be-
shmmten Vogelarten, die zunächst weniger unter den Alpenvögeln
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ausgewählt werden als vielmehr unter solchen, die ihn gerade zur

Haltung und Beobachtung reizten, wie etwa neben der Zwergohreule

Schwarzspecht, Haselhuhn und Auerhuhn. Es würde jedoch
zu weit führen, die Aufzeichnungen über jede dieser Arten
mitzuteilen. Es dürfte genügen, diejenigen Vögel zu berücksichtigen,

die er sozusagen durchgezüchtet hat, worunter zahlreiche
alpine Formen besonders erwähnenswert sind. Voraus mögen
aber einige Hinweise auf Zollikofers Sorgfalt in der Gefangenhaltung

sowie auf entsprechende Beobachtungen allgemeiner Natur

gehen.
Es ist bezeichnend für die Liebe Zollikofers zu seinen

Pfleglingen, daß er die Käfige immer möglichst naturgetreu ausstattete,

ja bis in jede Einzelheit dem Charakter der Vogelart Rechnung zu

tragen versuchte. So ließ er zum Beispiel für die Herstellung von

Nistplätzen für seine Tannenhäher (Nucifraga caryocatactes) sogar

Lärchenzweige und Äste aus Graubünden kommen. Am
hübschesten dünkt mich aber seine Beschreibung der Schaffung des

Schneehuhn-Heimes. Er hatte ein Schneehuhn aus Tirol erhalten
und es in einem Flugzimmer, in welchem bereits Alpenkrähen
hausten, untergebracht. Aber diese fingen bald an, das sich duckende

Huhn zu necken, worauf ein solcher Aufruhr entstand, daß er es

sofort herausnehmen mußte. «Soviel stand fest, daß es so nicht

ging; mein neuer Plan war übrigens schon gefaßt. Schnell ging's mit
einem großen Korb versehen hinaus in den Wald, wo Laub und

Nadelholzzweige verschiedenster Art, dann ins Feld, wo allerlei
Gräser u. a. m. zusammengerafft wurden. Mit diesem Material
stattete ich nun in aller Eile einen mittelgroßen Kastenkäfig überall,

an den Wänden, auf dem Boden und teilweise auch in- und

auswendig am Gitter mit so ans Peinliche grenzender Anpassung an

die Natur aus, daß sogar das Wassergeschirr mit Rasen vollständig
verdeckt, ein Gefäß für Futter aber ganz weggelassen wurde.
Letzteres, in je einer kleinen Gabe Heidelbeeren, frischen Ameiseneiern,
halbtoten Mehlwürmern und verschiedenen Sämereien bestehend,

verteilte ich vielmehr wie zufällig zwischen den Gräsern und auf den

ganzen Boden des Käfigs, so daß zuletzt das Ganze in seinem
Halbdunkel mit einem lauschigen, die dringendsten Lebensbedürfnisse
reichlich bietenden Waldwinkel verglichen und die Übersiedelung
des Pflegebefohlenen vorgenommen werden konnte.» Der Erfolg

war glänzend; das Schneehuhn nahm das Futter an. Es verweigerte
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Bertlings später wieder die Nahrungsaufnahme,'als ihm Preißel-
Und Heidelbeeren nicht mehr geboten werden konnten und es sich

Sämereien begnügen sollte. Erst als ihm ein Schneehuhnpaar
eigesellt worden war, das von klein an an Körnerfutter gewöhnt

War> pickte es fröhlich wieder mit den neuen Gefährten das Futter
auf- Zollikofer hat darüber in der «Gefiederten Welt», Oktober
'888, 40. bis 43. Heft, ausführlich berichtet.

^ir sehen aus diesen Mitteilungen, wie Zollikofer seinen
Pfleglingen nicht nur möglichst zweckmäßige Käfige einrichtete,
^ndern ihnen auch, so gut es ging, ihr artgemäßes natürliches

utter verschaffte. Seinen Schneehühnern bot er als Grünzeug außer
°Wenzahn und dergleichen auch die in ihrer heimischen Umwelt
auhge Silberwurz, Dryas octopetala, an, die er sogar in der Nähe

v°u St.Gallen im Winter unter tiefem Schnee herausgrub. Sicher

^ar solches Vorsorgen von naturgemäßer Nahrung der Hauptgrund
r seine Zuchterfolge. Auch auf die je nach Jahreszeit und Witte-

rUng verschiedene Nahrungsmenge und Nahrungsfolge nahm er

^0rgfältig Rücksicht. Von seiner Schnee-Eule (Nyctea scandiaca)
^richtet er im Dezember 1893: «Frißt seit langer Zeit sehr wenig,

S° ufinim, daß ich nicht begreife, wie sie leben kann. Dabei merkt
fitan ihr nichts an und auch den Exkrementen nicht.» Im Januar
'894 aber stellt er fest, «daß bei großer, andauernder Kälte (-15
is - 2o° C) alle Vögel bedeutend mehr als sonst fressen. Mauer-

^
uler fast das Doppelte; die Schneefinken fangen wieder gut zu

^essen an, nachdem sie einen Monat fast nichts gefressen, Alpen-
Tunelle und Nußhäher fressen auch sehr viel.» - Und Mitte
nuar: «Seit einigen Tagen hat der starke Frost nachgelassen;

s°fort haben die Vögel im allgemeinen wieder weniger zu fressen

^gefangen, die Schnee-Eule sogar wieder gar nichts mehr, trotz-
Cru sehr gutes Futter (Tauben) vorhanden.» Über die Futterfolge

det sich eine Notiz vom 17. September 1893: «Den Mauer-
aufern, Alpenbraunellen und Schneefinken habe seit zirka zehn
agen mit dem WAGNERSchen Fliegenfutter begonnen. Die Puppen,

r'arnentlich die großen, werden nicht so gerne gefressen, wie ich
anriahm. Weit vor alles andere werden immer Mehlwürmer ge-
^°gen, dann folgen etwa kleine Fliegenpuppen, dann Herz, dann

rre Ameiseneier und Weißwurm, zuletzt Gelbrüben. Den Schnee-
*en und Alpenbraunellen gebe ich nun viel von den an Wegen

achsenden Pflanzen, deren Samen auch von Sperlingen gern ge-
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nommen werden. Sehr gerne wird immer auch Kolbenhirse und

Wegwarte genommen.» Auch über das Zusammenleben mancher
Arten gibt er oft Auskunft, zum Beispiel Mitte Juli 1895: «Die
Schnee-Eule hat diesen Sommer sehr variable Gesellschaft gehabt:
drei Schneehasen, dann die fünf Alpendohlen, zwei Uhus bis zu

deren Erwachsung, endlich zwei Syrnium aluco (Waldkäuze), ohne
daß je etwas vorgekommen.» Er hat ihr aber doch zu viel Gutes

zugetraut. Im Mai 1896 hat sie ihm das Zuchtweibchen Tannenhäher

getötet. Auch zwischen Alpendohlen und Alpenkrähen,
Schneefinken und Alpenbraunellen gab es zumal während der

Brutperioden böse Zwischenfälle, auch wenn sie vorher friedlich
beisammen gehaust hatten.

Oft finden sich auch Bemerkungen allgemeiner Art über die

Mauserung, zum Beispiel 17. September 1893: «Gegenwärtig ist

die junge Ware noch fast alle stark in Mauser, während die Alten
ziemlich fertig sind.» Es wird später bei den einzelnen Arten auf die

Mauserverhältnisse zurückzukommen sein. Für das Schneehuhn

gibt er sogar die Mauserfolge eines ganzen Jahres an (1913). Von
den Beutelmeisen (Remiz pendulinus), die weiter unten nicht mehr
erwähnt werden, notiert er am 5. September 1908, daß die vier

Jungen sehr stark in Mauser seien, und zwar gleichzeitig das Groß-
und Kleingefieder. «Schwänze wenigstens bei dreien teilweise
ausgefallen und teilweise schon wieder ein Drittel da. Merkwürdig ist,

wie die neuen Farben nach und nach durchschimmern.» Am

25. September heißt es weiter: «Nachdem nun die vier jungen
pendulinus fertig verfärbt, scheine ich gerade zwei richtige Paare
erwischt zu haben, denn zwei Stück sind viel intensiver gezeichnet
als die zwei andern, also entgegen Bücherangabe großer Unterschied

vorhanden.»
Durch viele bittere Erfahrungen lernte er auch, wie

außerordentlich behutsam der Pfleger sein muß in Bezug auf Änderungen
am Käfig. «Ein Beispiel davon, wie Zimmervögel durch mitunter
recht kleine Umänderungen oft sehr beunruhigt werden (was
besonders bei brüten sollenden sehr ins Gewicht fallen muß) gab mm

(im Februar 1880) dieser Tage meine Amazona. Es wurde nämlich
an der gegenüberliegenden Zimmerwand vom Käfig der Ofen
behufs Reparierung abgebrochen. Schon während dieser Arbeit verriet

der Vogel Argwohn. Als nun aber der Ofen ganz verschwunden

war, da saß der Vogel vollständig unbeweglich eine Zeitlang, viel-
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leicht fünf Minuten, auf der Stange, unverwandten Blickes auf die
nunmehr entblößte Wand hinstarrend, fing dann plötzlich ohne
WeUere Veranlassung gräßlich zu kreischen und wie unsinnig im
Käfig umherzutoben und gegen die Käfigwände anzufliegen an, so
daß er nur mit Mühe durch sogleiches Hinzutreten, schmeichelnde
^°rte usw. wieder zur Besinnung gebracht werden konnte, aber
auch nachher noch den ganzen Abend bis in die Nacht hinein, wo
^er Ofen wieder aufgesetzt wurde, immer, ohne sich im geringsten
2u regen, also ohne zu fressen, auf einem Platze saß, die Augen
starr nach der fatalen Stelle gerichtet, mit krampfhaft angelegtem
Gefieder.» Im März 1907 baute Zollikofer seine Voliere um und
l^ußte deshalb deren Insassen in Käfige im Nebenzimmer um-

fderen. Als erste Folge verlor er einen albinotischen Bergfinken,
der vor Schreck starb, da er beim Herausfangen infolge defekter
chwingen sehr ermattete und sich ängstete. «Sonst ging alles glatt

v°nstatten, jedoch wurde von der kleinen Ware zirka 1 % Tage und
v°n der großen bis volle vier Tage nichts gefressen, so daß ich heute,

lrklich fast der Verzweiflung nahe, ihr (der Alpenkrähen N.)
gewöhnliches Futtergeschirr ganz in die Höhe stellte und etwas Futter
haneben offen streute, von welchem sowohl Rot- als Gelbschnäbel
^Vpenkrähen und Alpendohlen N.) sofort aufnahmen; also fürchteten

sich die dummen Viecher nicht nur, hinunter zu kommen,
s°ndern auch vor dem gewohnten Futtergeschirr. Unglaublich, aber
hoch wahr! Auch die zahme Alpcnkrähe (er nennt die Art immer
' reg') frißt noch jetzt (21. März) fast nichts.»

hJnzählig viele Notizen solcher Art finden sich zerstreut in seinen
agebüchern. Würde man sie alle anführen — es wäre eigentlich der
Ahe wert -, müßte man wohl eine doppelt so hohe Seitenzahl zur
enügung haben. Gehen wir nun aber lieber zu den Mitteilungen

h^er diejenigen Arten über, deren Biologie auch heute noch manche
Uc*e enthäit, die vielleicht hier ausgefüllt werden kann. Selbst-

Verständlich soll dabei hauptsächlich Zollikofer zu Worte kommen.

Des Bearbeiters Aufgabe besteht nur im Zusammenfassen und
Khten.

Die ^wergohreule - Otus scops

Jahre 1884 erwähnt Zollikofer zum erstenmal Zwergohr-
^'en in seinen Notizen, gibt aber leider keine Auskunft über ihre

erkunft und ihren Erwerb. Vielleicht stammte das Paar aus dem
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Tessin; denn als ich selbst mich um die Haltung der niedlichen
Eulen bemühte, verschaffte mir Zollikofer aus diesem Kanton
zwei Stück und bemerkte so nebenbei, er habe seinerzeit ebenfalls

von dorther Zwergohreulen bezogen. Ob es nun dieses Zuchtpaar
war, bleibe dahingestellt; er kann sie ebensogut aus Graubünden
erhalten haben, wo die Art damals im Rheintal und den untersten
Nebentälern noch häufig war. Er traf sie zum Beispiel auf seinen
Bündner Reisen 1886 bei Tamins an, notiert einmal sogar, er habe

wegen Scops schlecht geschlafen, als er in Felsberg übernachtete und

morgens 6 Uhr nach Schleunis aufbrach, um dort, erfolglos, nach
dem Nest zu suchen (8. Juli). Von Ilanz erhielt er Junge samt

Alten (die Jungen drei Viertel flügge) im Sommer 1889. Es mag

überflüssig scheinen, sich über die Herkunft seiner Zwergohreulen
den Kopf zu zerbrechen ; aber Zollikofer pflegte seine Käfige, wie

bereits erwähnt, möglichst nach der Umwelt des freien Vogels
einzurichten. Merkwürdigerweise macht er nun darüber in diesem

Fall gar keine genauen Angaben. Man kann nur aus gelegentlichen
Notizen schließen, daß das Abteil, in welchem seine Scops (wie er

sie immer nennt), untergebracht waren, recht geräumig war, Je

nach Belieben durch eine Scheidewand unterteilt werden konnte,

gut mit Ästen versehen war und mindestens zwei Nistkästen
enthielt, wovon der eine vom Männchen als Schlafraum benützt
wurde, während das Weibchen im andern brütete. Dieses Brüten
war offenbar nicht so leicht zu erreichen. Wohl berichtet er,
daß am 4. Mai 1887 mittags ein Ei gelegt wurde, am 5. Ma1

morgens ein zweites, das aber zerbrochen gefunden wurde. Dann
aber fehlen für dieses Jahr weitere Aufzeichnungen über diese Art-

Im Jahre 1888 werden die Notizen schon häufiger und ausführlicher.

Am 3. Mai besucht das Weibchen zum erstenmal den

Kasten. Am 9. Mai nimmt es viel Sand auf. Es brütet in seinem
Nistkasten vom 10. bis 15. Mai gut, verläßt aber die drei Eier, die

am 23. Mai weggenommen werden und sich als unbefruchtet
erweisen. - Es scheint eine Eigentümlichkeit der Zwergohreulen zu

sein, daß die Weibchen unmittelbar vor dem Legen Sand fressen-

Die Notiz kehrt immer wieder, zum Beispiel 1889: «28. März
abends beginnt das Weibchen Sand zu nehmen. Bis zum 31. März
bleibt es im Nistkasten.» Tatsächlich kam es auch in diesem Jahre,
wie in allen vorangegangenen, zum Ablegen von Eiern. Am 28. Apr^
nahm er vier aus, die sich aber wie stets bisher als unbefruchtet
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erwiesen. Es finden sich deshalb auch jeweilen keine weiteren
Auflehnungen mehr über diese Art, da es an andern, «erfolgreiche-
^.en», noch übergenug zu vermerken gab und er zudem außerordent-
lch viele Vögel hielt*.

Erst 1889 waren seine Zuchtbemühungen erfolgreich, also nach
nlJahren geduldiger Haltung und Pflege der Eulchen. Es ist merk-
tirdig, dieselbe Erscheinung zeigt sich bei allen Vogelarten, bei
enen ihm ein Zuchterfolg beschieden war. Woran es liegen mag,

Ist schwer zu sagen; aber aus gelegentlichen Bemerkungen kann
rtlan schließen, daß Pfleger und Vogel sich gleichsam aneinander
gewöhnen mußten, wobei allerdings dem Pfleger die schwierigere

utgabe zufiel. Er mußte lernen, die Nistkasten zur richtigen Zeit
Utld am richtigen Ort aufzuhängen, die Futterzusammensetzung
und Futterfolge dem jeweiligen Bedürfnis des Vogels anzupassen
Utld dergleichen mehr. Der Vogel aber wurde wohl vertrauter mit

er Käfigumgebung und seinem Betreuer, obwohl Zollikofer es
8ar nicht darauf ablegte, seine Pfleglinge zu zähmen, aber es mit
gfoßer Freude und Dankbarkeit annahm, wenn sie es wurden.

E*ie Paarbildung im ersten erfolgreichen Zuchtjahr begann schon
^cht früh. Es waren drei Zwergohreulen beisammen. «Das Männ-

en»; so berichtet Zollikofer, «füttert am 27.Februar das alte
eibchen wiederholt nacheinander und vertreibt das dritte
Uck (c??).» Die schönen Paarungsrufe erwähnt er diesmal nicht,

^°hl aber von späteren Zuchtjahren, 1890 sogar schon von anfangs
nuar. Das Männchen scheint stets früher in Trieb zu kommen als

as Weibchen. Er schreibt am 4. März 1889: «Das d versucht
ScEon seit einigen Tagen (heute abend wiederholt) die Begattung
11111 dem Ç ad. Letzteres ist aber noch absolut nicht im Trieb.» Erst

* Eln Inseratentwurf vom November 1889 gibt über die Artenmenge seiner Pfleglinge
Auskunft:

j*
®ehufs Reduzierung meiner außerordentlichen Kollektion lebender Vögel mache
lernit das Anerbieten an zuverlässige Liebhaber von folgenden Arten noch von einem bis

Wahreren Exemplaren, größtenteils zu ganz minimen Preisen abzugeben: Hühnerzucht,

Sperber, Raben- und Nebelkrähen, grauer, rotköpfiger und rotrückiger
ürger, Piro^ Kuckuck, Wiedehopf, Bunt- und Grauspecht, Baumläufer, Wendehals,

lSvogel, Misteldrossel, Wasseramsel, grauer, schwarzer und Halsbandfliegenschnäpper,

^arten- und Weidenlaubvogel, Sumpf- und Teichrohrsänger, Heckenbraunelle,
und Wiesenpieper, Rauch- und Hausschwalbe, Flußuferläufer und Flußsee-

chwalben. Anfragen sind gefl. sofort einzureichen.»
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Ende März fängt auch das Weibchen an nistlustig zu werden,
nimmt Sand auf und scharrt im Nistkasten. Aber trotzdem es schon

vom 31. März an stets im Nistkasten blieb, hielt es doch mit der

Bebrütung nicht durch. Am 28. April nahm er vier unbebrütete
(wohl eher unbefruchtete N.) Eier aus dem Nistkasten. Er schreibt
den Mißerfolg dem schlechten Brüten zu, «das $ saß oft halbtage-
lang außer dem Nest, wobei es einige Male, aber selten, vom J
abgelöst wurde». Leider scheint Zollikofer die Hoffnung auf
Bruterfolge für dieses Jahr aufgegeben zu haben und kontrollierte nicht
mehr genau, denn am 13. Mai schreibt er nur «hat wieder Eier»,
die sich aber am 27. Mai als befruchtet erweisen. Mit dicken fetten
Buchstaben steht am 6. Juni: «Scops haben Junge.» Er schloß eS

aus Eischalenhälften, die er am Käfigboden fand. Am 7. Juni, als er

nachsah, war ein Junges vorhanden, am 8. Juni ein zweites, das

dritte war im Ei abgestorben. So läßt sich diesmal die Bebrütungs-
zeit nicht sicher bestimmen, wohl aber aus den Angaben 1890, dem

erfolgreichsten Zuchtjahr.

«5. März : $ Sand angefangen zu fressen.
6. März: Nistkasten abends gegen einen neuen ausgetauscht-

$ sofort gemütlich davon Besitz genommen.
8. März : erstes Ei gelegt.

9. März: zweites Ei gelegt.
11. März: dritter Untersuch; bloß obige zwei Eier vorgefunden-
29. März: vierter Untersuch; drei Stück Eier vorgefunden. Al'e

dunkel mit Blutadern durchzogen, aber Luftsack deutlich

sichtbar, ebenso am andern Ende auch, aber heller, halb

durchsichtig.
3. April: noch immer Eier, übrigens jetzt ganz dunkel, nur Luft'

säcke noch gleich sichtbar, undurchsichtig.
7. April: Zur größten Überraschung zerbrochene Eischalen und

drei Junge vorgefunden. Eines jedenfalls ganz frisch ge'

schlüpft, eines zirka zwei Tage und eines zirka drei Tage alt-1'

Die Bebrütungszeit, die wohl mit Recht vom ersten Ei an gerechnet

wird, beträgt somit 8. März bis 7. April 29 (30) Tage. Zählt man

aber vom 11. März an (erst zwei Eier!), wären es gar nur 26 bts

27 Tage, eine kurze Bebrütungszeit für Eulen. Die Zahlen werde11

aber bestätigt durch Angaben 1892 :
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8- Mai drei Eier.
4-Juni vierJunge 27 Tage.

Uber die Aufzucht und Entwicklung der Jungen führen wir am besten
°llikofers sorgfältige Notizen aus dem Jahre 1890 an: «Das alte
annchen war in den letzten Tagen viel im Nistkasten (sonst meist

J11 Schlafkasten oder wenigstens inwendig und vor dem Loche zur
ewachung?!) und fütterte das Weibchen mehr als vorher. Ich gab,

111 der Annahme es sei nichts mit den Jungen, auch deshalb, weil ich
pUrn Beispiel den charakteristischen Lockton des alten $ beim

^Uttern der Jungen, bestehend in ruckweisen Kehltönen brrr-brrr-
' sozusagen noch nie recht zu hören bekam, bis jetzt nur das ganz

§ewöhnliche Futter - Herz in gewöhnlicher Portion, die allerdings
nn jedesmal ganz aufgezehrt wurde. Beim Untersuchen (sechste

atI1 7- April N.) waren beide Alten drin. Nur das sonst etwas scheue
r? fl •

^
n°g beim Herunternehmen nicht heraus, sondern legte sich

aPperr.d, die Augen verdrehend auf den Boden neben die Jungen,
jährend das Weibchen dann nachher herausflog und es beim

lederaufhängen des Nistkastens so eilig hatte, daß es mir nicht
^nrnal die dargebotenen Mehlwürmer abnahm, wie es auch beim

erabnehmen durch den bekannten Lockruf meinerseits nicht zu
eWegen war, heraus zu kommen, was es früher stets schnell getan

hatte.

April; Ç kommt, seit längerer Zeit übrigens, nie mehr zum
lstkasten heraus, ohne wenn es sich der Exkremente entledigen

^ß, wobei es jedenfalls allemal lange zuwartet, denn es hat dabei
er Menge halber viel Mühe. (Es ist gewöhnlich ein großer weißer

len und dann noch Darmflüssigkeit hintennach [was sehr stinkt]
and Welche [vielleicht deshalb?] oft durchs Gitter zum Käfig
erausgespritzt wird.) Sofort nach dieser Verrichtung stürzte es sich

^leder zu den Jungen. Das $ bringt nun nicht bloß dem $ und
esem für die Jungen Futter, sondern füttert neben dem Ç auch

§
St die Jungen, wie dem schwirrenden Lockruf zu entnehmen ist.

eit dem 8. füttere nun täglich bis aufweiteres etwa 50 Mehlwürmer
eßen dem Herzfleisch,

j April, 7. Visitation: Sonderbarerweise hat das mittelgroße
sch^e sc^e^nt weitaus das lebhafteste) den Schnabelhöcker

k
0n abgeworfen, während ihn das kleinste und das größte noch

esaßen. Beim Herunternehmen des Kastens flog das Ç heraus und



34 AUS LEBEN UND FORSCHUNG VON E. H. ZOLLIKOFER

schoß im Zimmer herum, wobei es von dem im Käfig
zurückgebliebenen J mit weit vorgestrecktem Kopf und dünngemachtem
Gefieder beobachtet wurde. Als ich dann nach Wiederhineinhängen
des Kastens das Ç gewaltsam in den Käfig zurückbrachte, stürzte
sich das wie eine Furie auf sein Ç los, dasselbe mit den Flügeln
schlagend und mit den Krallen zerzausend, nicht auf meine Be-

ruhigungs- und Drohrufe aus nächster Nähe achtend (trotz übriger
Scheuheit), so daß ich endlich, da das $ in seinen Ängsten auch
vergaß, in den Kasten zu seinen Jungen zu schlüpfen, genötigt war, die
beiden mittels der Scheidewand zu trennen, worauf dann das
bald zu den Jungen ging, und als ich dann nachher die Scheidewand

herausnahm, ging, da es Abend war, sogleich die gewohnte Fütterung

an, als ob nichts vorgefallen wäre. (Ursache dieses einzig
beobachteten Zwistes? Durch Besuch jedenfalls verstört.)

Bei den Jungen zeigten sich schon teilweise Kiele im Flaum i

Augen natürlich schon bei allen offen, große, lilafarbene Augenlider,

wulstige Schriabelbasis, Knacken beim Besichtigen der

Jungen schon ganz gehörig vernehmbar. (Also im Alter von fünf

Tagen ; 188g im Alter von acht Tagen Stoppeln N.)

2i. April, 8. Untersuchung: Junge stark gewachsen, Flaum überall
auch vom Kleingefieder durchsetzt, so daß Totalfarbe graulich-
Beim Herausnehmen der Jungen stellten sich diese schon ganz m

Positur wie Alte (glattanliegendes Gefieder, unbeweglich stehen,

mit den halbgeschlossenen Augen zwinkernd). $ ad. nicht mehr so

zutraulich wie letztes Jahr. Beim Öffnen des Kastens wieder
herausgeflogen, doch nachher ohne Nachspiel des (1889: Junge sind

schon stark mit Federn bedeckt, zum Beispiel größeres Exempli
auf dem Scheitel fast kein Flaum mehr. Schwänzchen zirka 1 cm

lang. Alter ebenfalls 14 Tage. N.)
24. April: Schon ein Junges unter das Loch des Nistkastens ge'

kommen! Unter gewaltigem Kopf- und Augenverdrehen die neue

Welt sich beguckt, während das Weibchen ad. selbstbewußt auf

dem Stäbchen davor saß. Niedlicher Anblick, glückliche Minuten-
Nachher trieb das $ das Junge wieder hinein. Seit einigen TageI1

füttern nun beide Alten ziemlich gleich eifrig, so daß zum Beispi^
die Mehlwürmer im Nu verfüttert sind.

26. April: Es läßt sich nun regelmäßig, zum Beispiel abends, em

Junges unter dem Loch sehen.
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29 April: Abends Scopsjunge alle drei nacheinander ausgeflogen.
Als ich mich ahnungslos dem einen mit der Hand näherte, schoß

as Männchen wie der Blitz auf meine Hand los mit den
vorgerückten Fängen mich empfindlich krallend und dann sofort wieder
zUrück (wie es früher gegen das Ç gemacht). Junge mit ihrem
duftigen, hellgrauen, reinlichen Gefieder mit den kurzen Schwänz-
^en ein niedlicher Anblick und in ihrer Unbeholfenheit oft zum
Totlachen.

23- Mai: Heute von Scops die drei Jungen zur Schaffhauser
Ausheilung mitgenommen ; fressen hier ganz selbständig.»

Berechnen wir aus diesen Angaben aus Gefangenschaftszucht die
Aufzuchtzeit (Heinroths Nestlingzeit), so würde sie hier vom
Ausschlüpfen am 7. April bis zum Ausfliegen am 29. April nur
22 Tage dauern, bei der 1889er Brut vom 6. Juni bis zum 29. Juni,
an Welchem das größere Junge ausgeflogen, ziemlich vollständig er-

uchscn, 23 Tage. Die Führungszeit ist leider nur annähernd
feststellen und nur an der 1890er Brut. Sie könnte vom 29. April bis
-Um 23. Mai angenommen werden, also etwa 24 Tage bis zur vollen
•ubständigkeit der Jungen. Leider fehlen von der ersten gelungenen

Aufzucht 1889 die diesbezûglichèn Angaben.
Zollïkofer verkaufte am 1. Juni 1890 die drei Jungen. Das war

Slcherlich ein Fehler, denn 1892 starb das alte Weibchen. Von den
^rei Exemplaren, mit denen er das Jahr 1892 antrat, verschied am

7- April unerwarteter- und unerklärlicherweise eines, wahrschein-
ch ein Männchen. Am gleichen Tag fand er in dem selben
Nisteten, in welchem das alte Weibchen gebrütet hatte, vier Eier, die

Slch, vvie erwartet, als unbefruchtet erwiesen und am 24. April weg-
^n°mmen wurden. Nun erbat er sich vom Käufer der Jungen des

y
res '890 das Männchen zurück, obwohl zwischen den beiden

°geln, die ihm noch verblieben waren, ein herzliches Verhältnis
Cstand, der eine das eierlegende Weibchen ätzte, im Schlafkasten
Vache hielt und beide sich oft lockten. Beide verfolgten auch ein-
Wchtig den Neuankömmling; besonders zeichnete sich hierin der
lchtlegende aus und wurde deshalb abgetrennt. Aber nun

verargten die bisherigen Kameraden wieder zueinander, doch die
Jeunung blieb bestehen. Und siehe da, das eierlegende $ freundete

Slch mit dem Neuling an; beide bezogen den Nistkasten und
Scharrten eifrig darin, wie es vor dem Eierlegen Brauch war. Am
2" Mai fing der neue Vogel eifrig zu locken an, und am Abend fan-
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den mehrere Begattungen statt. Die abgetrennte Eule aber scharrte
auch eifrig in ihrem Kasten. Und richtig, am 8. Mai fand er darin
ein Ei, im alten Nistkasten deren drei. Natürlich vereinigte er nun
die drei Vögel wieder; aber das Männchen anerkannte das
zugelassene zweite nicht, paarte sich nie mit ihm. Dafür legte dieses

nun zu den drei Eiern des alten Weibchens neue hinzu. Am 22. Mai
fand Zollikofer bei der Kontrolle sieben Eier vor, wovon drei
befruchtet waren. Aus ihnen schlüpften am 4. Juni drei Junge aus.

Merkwürdigerweise fehlen nun alle Aufzuchtnotizen*. Es scheint
fast, als ob über den Aufgaben, die ihm durch die Pflege und Zucht
anderer Arten erwuchsen, die Aufmerksamkeit für seine Zwergohr-
eulchen erlahmte. Zwar berichtet er in den drei folgenden Jahren
noch ab und zu von ihnen, erzählt, wie die zwei Weibchen
zusammen legten, es zum Beispiel in drei Brüten 1894 auf 15 Eier
brachten, die aber alle taub waren. Seine Notizen schließen mit dem

3. Juni 1895 ab: «Acht Eier, also von zwei $ volle Gelege. Eier alle

taub. Weggenommen.» Wir wollen ihm trotzdem dankbar sein, daß

er über zehn Jahre lang geduldig pflegte und beobachtete und
damit doch einiges Licht in die Brutgewohnheiten und Brutverhältnisse

dieser niedlichen, so wenig bekannten Vögel brachte.

Der Sperlingskauz — Glaucidium passerinum

Ganz anders, als es bei der Zwergohreule der Fall war, gibt uns

Zollikofer in lebendigen Schilderungen Auskunft über Herkunft
und Fang seiner Sperlingskäuze, die er treffend Zwergeulen nennt,
aber noch häufiger einfach pygmea (pygm.) nach dem lateinischen
Artnamen in der zweiten Auflage Bechsteins Gemeine Naturgeschichte

Deutschland, Strix pygmea. Da auch heute noch über Verbreitung
und Lebensweise dieser kleinsten einheimischen Eulen wenig
bekannt ist, mag es angebracht sein, einiges aus seinen Berichten
anzuführen.

Vom 3. Juni bis 13. Juli 1886 arbeitete Zollikofer an der Sammlung

des Museums in Chur. Von dieser Stadt aus unternahm er

Streifzüge in die nähere und weitere Umgebung, sei es, um für das

Museum noch nicht vorhandene Vogelarten zu sammeln, sei es, um
sich für seine Liebhaberei seltene Käfigvögel zu beschaffen. Am

23. Juni begab er sich unter Führung von Wildhüter Schmid auf dm

* Zollikofer lag schwer krank im Leukerbad.
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k
raderalp 1300 m hoch, südöstlich Chur), um womöglich Sperlings-
Uze zu fangen. Schon am Abend sahen sie das alte Paar in der

e des letztjährigen Nistloches. Nach langem Suchen entdeckten
le beiden anderntags die neue Nisthöhle und fanden darin vier
n§e, die sie ausnahmen. Auch einen Alten konnten sie fangen,
stührlichere Angaben macht er von den Nachforschungen und

em Fang der Eulen im Sommer 1890. Am 24. Juni konnten er und
^tne beiden Begleiter, Vater und Sohn Lendi aus Tamins, im

lnteralpwald beim Kunkelspaß (wieder etwa 1500 m hoch) eine
*(Zwergeule» nahe und lange beobachten, an einem Ort, wo Lendi
le seit Jahren jedesmal an zwei Stellen gesehen und gehört hatte

and sich diese nach Aussage des Älplers letzten Winter unten bei
ancuns leider unleserlich) oft zeigten. Bei einer zweiten Bünd-

aer Tour (14. bis 20. Juli) hörten sie am 16. Juli im Hohwandwald
lec*erum in der Gegend des Kunkelpasses) einen alten Vogel und

Ersuchten ihn zu fangen. Gleich fünf Schritt daneben war ein
lUriger Kauz, den sie fingen. «Aufdem Boden (unter dem Sitzbaum)
18* C^ne ^a^maus und das Hinterteil einer jungen Drossel.» Am

-Juli galt es dem Flimser Wald (1100 m), wo Lendis Tochter 1889
^lne Brut entdeckt hatte. «Einen Alten locken gehört, aber nicht

n einfachen Lockton, sondern zweimal zwei bis drei schwächere
defere Töne nachher. Wir dann ebenfalls gelockt, Vogel immer un-
ruhig hin und her geflogen. Auch Junge dabei gesehen, die dann

Wann ein- bis zweimal hintereinander lockten (Jugendpfiff).
s <? kurz hintereinander den Stufenpfiff gemacht, aber unrein,

Utld dann weggeflogen. An den Bäumen der Umgebung oft Federn
^°n geköpften Kleinvögeln beobachtet.» - «Um 6 Uhr mit L. nach

Kammhöhe des Flimser Waldes aufgebrochen. Ich beim Locken
°lUkofer ging auf dem Kamm, Lendi etwa 50 m weiter

Ur*ten N.) zirka 8 Uhr morgens plötzlich rechts unten, ungefähr
° L. eine Pygmea antworten gehört, welche schnell darauf unter

!gem Antworten herauf und ganz in meine Nähe geflogen kam.
ckton wie bei der gestrigen der gewöhnliche. Ich L. herauf-

p,ePfiffen, jedoch Pygmea ad. ziemlich unruhig und zu hoch zum
oft auf der Spitze hoher Tanne. Dann aber bald ein einzelnes

n§es gehört, gesehen und gefangen. Etwas weiter vorwärts dann
acheinander drei weitere Junge gehört, gesehen und gefangen in

l*nz kurzer Zeit. Eines wurde beim Stechen (lange Leimrute N.)
n L. verfehlt, dann aber beim ersten Aufsitzen nach dem Abfliegen
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doch gefangen. Auch diese Jungen flogen unruhig hin und her und

lockten meistens bloß einmal aufs Mal, ließen sich auch nicht
herbeilocken, sondern mußten sie durch Sehen und Hören auffinden,
während L. sagte, er habe die früheren meistens auf günstige
Fangstellen herbeilocken können, und sie haben meist zweimal gelockt.
Die alte Pygmea hatte ihr früheres Gebaren angenommen - eifrig
locken und dann und wann auch den Stufenpfiff, einige Male auch

kreischende Töne; wenn ungeduldig, daß ihr Bemühen, offenbar
die Jungen fortzulocken, erfolglos blieb; denn diese hörten, wie es

scheint, nicht darauf. Ich lockte eben auch sehr eifrig, um sie auf der

Fangstelle festzuhalten - bis zum Fang des dritten Jungen
fortgesetzt. Von da an war und blieb sie spurlos verschwunden. Zirka

*410 der Fang dieser vier fertig. Halb vier nach Flims zurück und

von dort per Post nach Tamins. Bei L. übernachtet; morgens 6.4°

nach Hause. Resultat zwei ad. und fünfjunge - sieben Stück.»
Glücklicherweise sind Sperlingskäuze leicht einzugewöhnen. Er

schreibt am 20. Juli 1890: «Junge Eulen und auch alte sind im

Käfig bald eingewöhnt und am zweiten Tage nicht mehr scheuer als

sozusagen jemals später.» Und am 23. Juli 1902: «Habe dieser

Tage von Lendi und Hug zwei frisch gefangene erhalten, die sich

leicht eingewöhnen lassen und schon nach den ersten Tagen
anstandslos Herz mit Mischfutter annehmen.» Am 3. August x911

heißt es: «Das lieblichste zum Aufziehen sind junge Pygmäen-
Diese haben, obgleich schon lange ausgeflogen, so daß sie nur noch

mit Mühe zu fangen waren, indem sie sich immer auf hohe11

Tannenwipfeln herumtrieben, schon vor dem Versand (dem

Fänger) das Futter von einem Stäbchen abgenommen und mir im

Käfig sofort auch von der Pinzette. Schon am zweiten Tag kamen

sie, sobald ich mit ihnen sprach, zum Futterabnehmen ans Gitter-
Zu drollig, wie sie das Fleischstückchen in einen Fuß nehmen und

davon abzupfen; wenn es aber groß ist, wird es wohl auch zwischen

beiden Füßen, wie von einer Meise ein Samenkorn, genommen, um

mehr Kraft zum Abreißen zu haben. Im Transportkäfig war eine1

jungen Schwalbe nur der Kopf abgerissen und gefressen worden,
instinktiv dieser Modus (des Fressens N.) schon in der Jugend vor*

handen.»
Wie in den Fangberichten zu lesen ist, erzählte ZollikoFE11

immer viel von den Stimmlauten der Sperlingseulen, die offenbm
recht mannigfaltig sind, wie es scheint je nach Lautart an bc
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h'rnrnte Zeiten gebunden. Leider versucht er nie, sie in unsere
aute zu übersetzen, so daß es schwierig ist, ihre verschiedene Be-

^utung zu erkennen. Von den Jungen, die er am 20. Juli 1890 nach
ause brachte, schreibt er: «Alte lassen sich noch nicht hören,

junge dagegen dann und wann lockend, manchmal weniger hoch
J(nd fein, dafür tiefer und heiserer als in der Freiheit.» Wahrschein-

ch ist dies der hohe Pfiff, den Dr. Hans Stadler in seiner Arbeit
^Die Stimmen der mitteleuropäischen Eulen» mit «zewi» ganz

ch und dünn, in der Stimme etwa des Rotkehlchen-« Schneppens»

angibt, der dann wohl allmählich in den gimpelartigen
wrslockton gü-gü übergehen mag. Es scheint, daß dieser Lockton

Su auch die Grundlage des Liebesliedes ist, das aus ü-üüü-Lauten
stehen wird und nach Zollikofers Aufzeichnungen recht laut

Und lästig werden kann. 30. Januar 1905: «Seit zirka 14 Tagen
ruft das einzige Männchen wieder morgens und abends sehr laut

anhaltend; habe über 6omal ohne Anhalten gezählt.» Mitte
Pnl aber: «Ruft zum Erbarmen viel, scheinbar fast die ganze
acht hindurch.» Am 19. Mai verkaufte er dies Männchen, «da
rch sein fortwährendes, unausstehliches Locken die Nachtruhe

er Nachbarn gestört wurde»; er erhielt deshalb zweimal polizei-
che Mahnungen. Daneben spricht er nun von einem sogenannten
^wnpfiff0der gar einer Tonleiter. Aber diese Notizen fallen immer

den Spätsommer. (Stadler übersetzt diesen Gesang mit den
Iben gü-gü-gü in gleicher Tonlage beginnend und hierauf sich

Sc nell wiederholend und bis über eine Oktave sich steigernd zu
einem scharfen gi-gi.) Bereits im Fangbericht wird er ja, allerdings
a^s

schlecht, gemeldet. Von den Jungen notiert er am 27. August
1

9o: «Lassen abends stets den Stufenpfiff sehr häufig hören, nachts
nur selten, zum Beispiel wenn die Turmuhr schlägt, tagsüber auch
Sçlten, aber doch fleißiger als nachts.» Am 4. September heißt es

her: «Machen jetzt sehr fleißig sowohl in der Voliere als im
°gelzimmer den Stufenpfiff, oft mehrere miteinander, noch häu-
ger gleich nacheinander.» Er selbst bezeichnet dieses Lied als

Crbstgesang und stellt es ausdrücklich dem Frühjahrslocken
^egenüber. Zum Beispiel 28. Februar 1902 : «Alle fünf Stück locken
^Clt längerer Zeit viel, aber immer jetzt nur den gewöhnlichen, nicht
tn kombinierten, mehrmals wiederholten Lockton, nie die Stufender,

welche im Herbst Trumpf zu sein scheint und sind sehr
auflegt.»
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Soviel über die Stimmäußerungen, die allem nach £ und $ zu-

kommen und schon den Jungen geläufig sind. Das Singen im Herbst
ist um so merkwürdiger, als um diese Zeit die Mauser in vollem
Gang ist. So heißt es schon am 6. Juli 1890: «Die vier Pygmäen
haben angefangen sich stark zu mausern und verlieren je
nacheinander alle Schwanzfedern während fünf Tagen, wobei dann

anfangs die langen unteren Schwanzdeckfedern noch weit
vorstehen, nachher aber auch ausfallen. Komisch anzusehen!» Am

4. September schreibt er: «Alle vier Stück sind nun so ziemlich

fertig mit Mausern, wunderschön ,sauber'.» Und am 20. September:
«Junge in der Voliere - gemeint sind die Erbrüteten vom 20. Juli -
mausern auch und sehen am Kopf gegenwärtig ruppig aus.»

21. September 1890: «Alte fressen gegenwärtig (infolge fertiger
Mauser?) außergewöhnlich wenig, Junge in der Voliere dagegen
immer sehr viel.» Aber am 27. September: «Alle fressen
gegenwärtig wenig.» Am 12. Oktober endlich erhielt er von Lendi m

Tamins einen jungen, geschossenen Sperlingskauz mit starker Mauser
des Kleingefieders «stärker als die Meinigen», die er am 19. Oktober
als «ziemlich fertig mit der Mauser, jedoch bläulichgrauer Duft

immer noch, namentlich an Kopf vorhanden» bezeichnet.

Zollikofer sah also, wie wir den obigen Zeilen entnehmen
können, einen Zusammenhang zwischen Mauser und Nahrungsmenge.

Natürlich paßte er die Ernährung seiner Eulchen nach
Möglichkeit dem Futter an, das sie in freier Natur zu sich nehmen»

Mäuse und namentlich Vögel. Er verfütterte Mäuse und Spatzen
neben Herzfleisch, wenn an natürlichem Futter Mangel war. Daß

seine Pfleglinge aber Vögel den Nagern vorzogen, erfuhr er immer
wieder. Am 6. August 1909 notiert er: «Von den drei endlich
erhaltenen Paaren hat das junge Paar vorgestern, das alte Stück

heute zum erstenmal gebadet — ein gutes Zeichen. Als Futter ließen

anfänglich die Jungen Mäuse liegen, während sie Vögel sofort
annahmen, wieder ein Zeichen, was sie meist fressen.» Andererseits
wurden lebende Mäuse, die er versuchsweise fünf Jungen in die

Voliere gab, sofort angenommen: «Zuerst ließ ich zwei Mäuse

hinein, weil ich glaubte, die Eulen seien zu ungeschickt, um solche

fangen zu können, oder kennten gar nicht, um was es sich handU
Allein sofort wurden diese zwei gefangen, und wie ich nachher noch

zweimal zwei Mäuse hineingab, hatte jedes schnell seinen Raub
erfaßt. Das will viel heißen von so jungen, des Fangens völlig un-
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Stöhnten Vögeln. Jede trug dann den Kadaver der mehr oder we-
niger schnell getöteten Maus noch sehr lange herum, ohne ihn zu
erzehren.» Von vier lebenden Spatzen, die er, auch im Februar,

über Nacht hineingab, wurde aber nur einer gefressen. Vielleicht
he dies darin seinen Grund, daß diese Eulen, so meint er, zum Teil

^ber Nacht fest schlafen, denn merkwürdigerweise wurden Mäuse, die
nachts in die Voliere eindrangen, nicht gefangen. An der oben
ermähnten Gruppe von fünfJungen machte er aber auch zum ersten-
rria^ die Erfahrung von Kanibalismus. Er traf am 24. Februar 1891

Stück aufdem Boden eifrig mit dem mehr als halb aufgefressenen

^actaver eines andern Exemplares beschäftigt. « Ganz unerklärlich
Bterung seit längerer Zeit nachts nicht mehr unter Null, tagsüber
d, also kein Futtermangel wegen Gefrierens des Futters. Das ist

Wle ein Blitzstrahl in den bisher immerhin wenig getrübten
Pygmäen-Himmel und imstande, meine Liebhaberei für diese Spezies
^lrügermaßen abzukühlen.» War schon dieser Unfall ihm unerklär-

h, so war es ihm eine merkwürdige Krankheitserscheinung noch
v'el mehr. Er hatte eines Morgens von einer frischen, warmen, ge-
®unden Katze gefüttert und wahrscheinlich — er sagt zwar nichts

avon - der Gewöllbildung halber mit den Haaren. Am Abend
a^en alle fünf Stück krank auf dem Boden, konnten sich auch nicht

mehr auf den Ästen halten, und am Morgen waren alle wieder
Runter. Er wußte eben damals noch nicht, daß Katzenhaare offen-
ar für Eulen giftig sind (wie ich aus eigenen Zuchten erfuhr N.).

^bnliche, aber leider hie und da todbringende Zufälle erlebte er
rch Verfütterung geschossener Spatzen, bis er merkte, daß Blei-

Vergiftung die Ursache solchen Sterbens war. Als ihm 1901 die
ersten Zuchterfolge winkten, schrieb er: «Alles der neuen Fütterung

Verdanken, die bis jetzt glänzend sich bewährt hat, gegenüber
aherem Füttern von geschossener Ware.»
Damit kommen wir zum weitaus wichtigsten Ergebnis seiner

Uhrzehntelangen Haltung und Pflege der Sperlingseulen, den
Pachtungen über das Brutgeschäft der drolligen Käuzchen. Die
ahesten Notizen über seine Gefangenen finden wir erst am 4.

Oktober
1889, obwohl er ganz sicher die Art in mehreren Stücken

j^ on 1886 im Käfig hielt und wahrscheinlich schon viel früher
ennenlernte, denn wie hätte er sonst die Lockrufe so trefflich nach-

^uahmen verstanden. Von 1890 an finden wir die ersten brutbio-
°.?ischen Angaben. 7. April: «Bei Pygmea Zimmer neu eingerich-
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tet und vier neue Nistkästen angebracht», und 14. bis 19. April :

«Hatte beim Putzen zum großen Erstaunen frisch zerbrochene
Schalen von zwei Eiern vorgefunden, das eine unter einem neuen,
das andere unter dem zuerst aufgehängten Nistkasten. Wollte ohnehin

in diesen Tagen in die Nistkasten Weidenmulm streuen, indem
ich dachte, nun sei es Zeit dazu. Als ich nun aber den obigen
Nistkasten herunternahm, hörte ich darin das Knacken mehrerer alter
Pygmäen. Drei Stück waren nämlich an diesem Morgen
verschwunden, während früher nur ein Stück von dem Kasten
Gebrauch machte. Als ich dann den Deckel öffnete, gewahrte ich darin,
nachdem sich zwei Stück freiwillig entfernt hatten und ich eines
gewaltsam verscheucht hatte, auf dem Boden des Kastens sieben weitere
Eier, die meisten leider mehr oder weniger beschmutzt, so daß ich

nicht lange zögerte, wenigstens ein Gelege (vier Stück), das am meisten

beschmutzte, zu retten. — Die Eulen waren in letzter Zeit absolut
nicht lebhafter als sonst auch bezüglich Schreien (die Tonleiter nie)-

Und die Legebeschwerden der drei Weibchen nahm ich daher nicht
als solche, sondern als Zeichen schlechten Gesundheitszustandes auf
namentlich das schwere Atmen, was sich am Bewegen des Schwänzchens

bemerkbar machte. Von einer Paarung nie eine Spur
entdeckt.» Wir sehen also, daß es auch bei dieser Art zunächst nur zum

Eierlegen kam, diesmal wenigstens gleich von Anfang an im
Nistkasten. Das alte Weibchen legte am 20. April wieder ein Ei zu-

« Es brütet so fest, daß ich im Nistkasten mit ihm anfangen kann,

was ich will, ohne daß es sich regt.» Am 21. April ist ein fünftes Ei

vorhanden, und zwei brütende Ç sind im Kasten, «wovon das eine

jedesmal beim Hcrabnehmen entflieht». Die drei Weibchen brachten

es in dieser Saison auf über 22 Eier! Man hat den Eindruck, daß

Zollikofer eigentlich von der Sache überrascht worden war, da et

ja bisher wenig über die ganze Fortpflanzungsgeschichte wußte und

vielleicht durch das späte Beobachten von Jungen im Nest (24.Juni
1886) und die Führung durch die Eltern bis Anfang August wohl

annahm, die Art fange bedeutend später mit dem Brutgeschäft an-

Solches Mißverständnis passierte ihm später nicht mehr, weil er die

Locktöne in ihrer Bedeutung besser kennenlernte, nämlich als

Liebesgesang der Eulchen, der schon Anfang März oder noch

früher begann (zum Beispiel 1902 im Februar). Im selben Jahr
beobachtete er auch schon am 28. Februar eine Paarung. Es war oft

recht schwer, die Geschlechter zu unterscheiden. So schreibt er am
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2°-April igo2: «In Abt. VI habe ich Zärtlichkeiten desmutmaßli-
en Männchens gegenüber dem im Nistkasten weilenden Ç beob-

jC.^eL so daß sich hier ein richtiges Paar zusammengefunden haben
"te. Dem Aussehen nach sind allerdings beide einander außcr-

°rdentlich ähnlich, noch weniger unterscheidbar als die in Abt. V,
0 Wenigstens das Weibchen sehr typisch ist. Das Füttern sah ich im
lang einmal außerhalb des Nistkastens, wobei aber das futter-

*ragende Männchen vom Weibchen mehrmals wie im Zank an-
ogen und gepackt wurde. Wenn das J füttern will, gibt es zärt-

1 e Locktöne, leise, in sehr rascher Wiederholung von sich. Die
'chen Töne hört man auch vor dem Begatten.»
Ls scheint, daß Zollikofer, entmutigt durch die Mißerfolge,
92 alle Hoffnungen aufgegeben hatte, mit den Sperlingskäuzen

2üchten zu können, nachdem sich auch herausgestellt hatte, daß
eitle Lieblinge zum Teil an Tuberkulose erkrankt waren und er bis

drei alle verloren hatte. Erst im August 1900 erhielt er aus dem
afton Graubünden wieder fünfJunge, die er nun zu einem neuen

"Whtstamm aufzuziehen hoffte, indem er sorgfältig alle Fütterung

^ geschossener Ware (Spatzen) oder von auswärts bezogenen
ausen vermied. Und siehe da, endlich, nach 15 Jahren geduldigen
sharrens war ihm 1901 der erste Zuchterfolg beschieden. Wahr-
dg, man kann die Freude und Genugtuung verstehen, die sich in
"en Berichten hierüber ausdrückt. «Am 5. Mai zu meiner

Überhöhung uncj p"reucie in Abt. VI beim Herabnehmen eines Nist-
astens ein Weibchen herausgekommen und drei Eier vorgefunden,

elt Nachschau am 19. Mai (vier Eier). Beim Licht noch zweifel-
l> ob Eier befruchtet oder nicht. Eines weggenommen und aus-

Sebla'asen; dabei konstatiert, daß auf jeden Fall befruchtet, da viel
Nut.
sichtie

Aber noch sehr zurück.» 26. Mai: «Die drei Eier undurch-

jj. 'g geworden, so daß ich also wohl oder übel glauben muß, die
'er seien gut und das 9 weitermachen lassen muß. 1. Tuni: Immer

n°ch drei Eier!»
" '* Juni igoi: Heute Triumphtag erster Klasse! Nachdem x Jahre

^^dsgesetzter Bemühungen verflossen sind, seit ich einen der

iru
^Sten Augenblicke, den Anblick der ersten jungen Zwergeulen

^
Nest in Freiheit mit Wildhüter Schmid im Präzerwald (Prader-

Pvvald N.) erlebt, war mir heute das würdige Pendant dazu be-
en> die ersten selbstgezüchteten Jungen vorzufinden, und zwar zwei

dok, womit erwiesen ist : 1. daß auch diese Spezies entgegen meiner
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anfänglichen Annahme schon im ersten Jahre fortpflanzungsfähig
ist, und 2. die Nestzeit volle vier Wochen - Legen der Eier zirka

3. bis 8. (6.! N.), Ausschlüpfen zirka 6. bis 9. Juni - dauert. Als°
zwei Junge ganz weiß beflaumt und das dritte Ei waren vorhanden-
Aber natürlich lag die Gefahr nahe, daß die Jungen von den übrigen
drei (Unverpaarten von 1900 N.) gestört würden.» Das war leidet
offenbar der Fall. Am 9. Juni waren die beiden ersten Jungen
und das Ei restlos verschwunden. Statt des Eis lag ein einziges, sehr

schwaches Junges im Nest, das noch am gleichen Tag starb. « Als°;

Pygmäen-Hoffnungen lebt wohl bis nächstes Jahr!» So schließt er

den Brutbericht 1901 ab!
Das Jahr 1902 ließ sich sehr gut an, wie aus den oben mitgeteilten

Beobachtungen über die Paarung und die Zärtlichkeiten, die den

erwählten Weibchen durch die Männchen erwiesen wurden, her*

vorgeht. Aber in Abt. V war das Weibchen krank, erholte sich Je'

doch wieder und erschien am 13. Mai plötzlich wieder ganz munter
außerhalb des Kastens. Am 16. und 17. Mai beobachtete Zolli-
kofer Paarungen mit diesem «kranken» Weibchen. Als dieses abe1

bald wieder völlig verschwunden war, entschloß er sich, nachzusehen.

«Es flog beim Herunternehmen des Nistkastens (25. Mai)

glücklicherweise lebend heraus, und im Kasten lagen zwei Eier!
Also doch noch!» Am 27. Mai fand er drei Eier. «Das Weibchen is1-

wie es scheint, schon vom ersten Ei an gesessen.» Das muß wohl auch

der Fall gewesen sein; denn am 2. Juli findet sich die freudig6

Notiz: «Heute endlich, nachdem ich schon längere Zeit nichts melu

erwartet hatte und noch am 30. Juni abends alle vier Eier im Kasten

gewesen waren, wieder, wie letztes Jahr, zwei Junge vorgefunden, ab0

wieder weit über vier Wochen Brütezeit. Am 3. zwar noch beide, Je'

doch nur noch ein Ei und am 4. nur noch letzteres vorgefunden (faul)>

Junge und Ei spurlos verschwunden. Also wieder ein Jahr warten!"

- Leider blieb auch 1903 der Erfolg aus. Zwar brütete eines de1

Weibchen vom 3. Mai an aufsechs Eiern, die sich wirklich (16. Mal)

als befruchtet erwiesen, aber am 11. Juni faul waren. 1904 war eS

noch schlimmer, da Männchen und Weibchen des Brutpaares
Darmentzündung starben und nur ein Männchen übrigblieb. Erst

1911 konnte er sich wieder drei Junge aus Graubünden beschaffe11'

wovon beim Abschnitt «Eingewöhnung» berichtet wurde. Dut6'1

weiteren Zukauf aus Tirol und Bünden brachte er es 1912 wiede1

auf fünf Käuzchen, mit denen er nun endlich 1913 einen volle11
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^Uchterfolg erleben durfte. Darüber möge sein eigener Bericht
•Auskunft geben.

«22. April: Ein Ei des $ in Abt. IV im Nistkasten; mudrig, ob
Schon am Brüten?

27- April: Ç in Abt. IV wieder mudrig; zum zweitenmal
nachgeschaut: vier Eier.

2- Juni: Hoffnung etwas gestiegen, weil $, sobald es Futter von der
Dand nahm, im Kasten verschwand. Mit sehr gemischten Gefühlen
nachgeschaut und, o Wonne, neben zwei Eiern zwei Junge vorgefunden.

So endlich doch! Junge spärlich mit weißem Flaum bedeckt, so
sie ganz gut erst gestern geschlüpft sein können, jedenfalls dem

nttern nach nicht länger als zwei Tage, weshalb es, wenn man
annimmt, daß das erste Ei am 22. April gelegt wurde, die drei andern

ler also am 23. (oder 24.) bis 26. oder 27. April gelegt worden sind
und das Weibchen schon von Anfang an gebrütet hat, auch diesmal
Wmder eine Brutzeit von ziemlich genau fünfWochen herauskommt.

5 Juni: Drei Junge gesund und ein Ei angetroffen. In der Größe
^er Jungen noch gar kein Unterschied. Damit ist nun bewiesen, daß
^as letzte Junge zwischen dem 2. und 5. Juni geschlüpft sein muß,
Wahrscheinlich am 3., und wenn das das letztgelegte Ei war, also
x°m 26. oder 27. April, so ergibt das wieder 35, vielleicht 36 Tage.»

Die Berechnungen der Bebrütungszeit sind in allen vier Fällen
auch 1914 wurden zwei Junge erbrütet) sehr unsicher, aber gewiß

"Jgeben sie immer mindestens 35 Tage, sofern man den Legetag des
ls mitrechnet, nicht aber den Schlüpftag. Es würden sich dem-

'?emäß folgende Zeiten ergeben :

1 ^r"t igor: 5. Mai (3 Eier) bis 8. Juni (2 Junge) 27 (28) + 6 =33 (34) Tage

».
ßder 5-Mai bis 9- Juni (3 Junge) =27 + 8 =35 Tage

3
i9°2: 25. Mai (2 Eier) bis 2. Juli (2 Junge) 7 + 30 =37 Tage

m 1913: 22. April (1 Ei) bis 2. Juni (2 Junge) 9 + 31 =40 Tage

4- B
er 27' April D Eier^ bis 3'-Juni (3 JunSe) 4 + 31 +2 =37 Tage

rut I9I4: 6. April (4 Eier) bis 20. Mai (1 Junges) =25+19 44 Tage

Dies ist die unsicherste Angabe, da 2 Ç zusammen legten und sich
zehn Eiern vier als befruchtet erwiesen, sicher vom gleichen

eibchen gelegt; aber es könnten unter den vier ersten bereits auch
Wei unbefruchtete Eier gewesen sein. - Am 8. Juni fährt Zolli-

KopER mit seinem Aufzuchtbericht weiter: «An den drei Jungen ist
111111 doch erhebliches Wachstum erkenntlich, sind aber immer noch
jlark rötlich im Gesamteindruck infolge des spärlichen Flaumes. Als

her reiche ich, weil Mäuse fehlen, hauptsächlich seit Junge da
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sind, junge Morulas, daneben, soweit erhältlich, junge Spatzen und

dergleichen und Hausmäuse, natürlich wie gewohnt zerkleinert und
nicht warm. Das Männchen hilft jedenfalls getreulich mitfüttern,
da es jedesmal, sobald das Ç eingeschlüpft ist, mit seinen Brocken
ebenfalls verschwindet. Wie gut, daß das S ein wenig scheu und das

Ç handzahm ist.

13. Juni: Die Jungen reichlich gewachsen, fast gleich groß, schon

gehörig mit den Schnäbeln knappend und nach dem Störefried

hinaufschauend, obwohl selbst beim größten die Augen anscheinend
noch nicht offen. Das kleinste immer noch stark nackt, jedoch bei

allen doch schon die Flügelstoppeln bis fast 1 cm gewachsen und auf
dem Schädel stark bräunlich meliert, also im allgemeinen wenig
weißlicher Flaum mehr zu sehen. Gewölle oder Vorratsfutter nicht
sichtbar, dagegen Exkremente zwischen dem glücklicherweise als

Unterlage hineingegebenen Torfmull ziemlich viele. Alte (oder
nur $) machen Miene, mich beim Nachsehen anzufliegen.

75. Juni: Ç zum erstenmal etwas draußen sitzen sehen, nachdem es

bis jetzt immer nur schnell zum Füttern dieJungen verlassen hat. ß1 hält
sich auch ziemlich oft im Kasten auf, jedenfalls hilft es auch ätzen-

16. Juni: Junge, jedenfalls die größeren zwei, schon sehend, bei

welchen nun der Rücken schon ziemlich gedeckt braun erscheint-
Das Füttern ist ein Leben von der Hand in den Mund. Denn um zu

verhüten, daß gutes Futter durch Lagern im Nistkasten verlorengeht

oder die Alten dieses für sich nehmen und den Jungen das

schlechte zu geben genötigt sind, darf ich nur wenig auf einmal

geben, dafür öfters, also sechs- bis achtmal im Tag.
23. Juni: Wenig Exkremente am Nistkastenboden gefunden, weil

offenbar von den Alten entfernt, da unter dem Kasten Torfbrocken
(noch zweimal bestätigt N.) mit solchen liegen. Junge wieder stark

gewachsen, wenigstens die zwei größeren, annähernd gleich großen»
während das dritte Stück noch weit zurückbleibt, zum Beispiel oben

noch nicht gedeckt ist. Bei den zwei größeren die Schwungfedern
schon ordentlich lang, die Schwanzfedern zirka 1 cm. Die Iris ist bei

weitem nicht so schön gelb wie bei Jungen aus der Freiheit. Die

Seiten, weiß mit braunen Streifen, sind auch schon ordentlich
befiedert, dagegen ist der Bauch noch nackt.

28. Juni: Junge wieder stark vorwärtsgekommen, besonders das

zurückgebliebene, so daß nun alle drei ziemlich gleich groß sind-

Die Iris ist nun doch bedeutend schöner gelb geworden, wie sie sein
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So'l- Das Knacken und Auf-dem-Rücken-liegen-Wollen beim Zei-
hat kein Ende nehmen wollen*. Ein weiterer, herzerfreuender

Anblick
Jfhe

ß0 Juni heute mittag i.. ausgeflogen, also erreicht »

1.Juli heute mittag 2.. (Aufzuchtzeit also rund 30 Tage
2. Juli heute morgen 3.. N.)

<(&ind zwar noch recht klein, so daß sie je ein bis zwei Tage zuerst
n der Tiefe sitzenbleiben mußten, also wohl früher das Nest ver-

eih als es in der Freiheit der Fall zu sein scheint. Sie sind recht
Scheu> man muß sehr achtgeben, daß sie nicht immer ans Gitter
^hießen.» (Im Gegensatz dazu waren erwachsene Junge, die er von
P°Hracher, Tirol, bezogen hatte, wenig scheu [N.]). «Wenn ich
utter hineingebe, nimmt zuerst das Weibchen den Brocken von
r bland und fliegt damit anstatt zu den Jungen, die, ohne Obacht
geben, stillsitzen, direkt in einen Kasten, um ihn dort zu maga-

2mieren. Dann kommt es wieder heraus und nimmt dem Männ-
'eil> welches inzwischen auch einen Brocken geschnappt, denselben

^
; um es ebenso zu machen, bis meist der Teller leer ist. Wie

le Alten füttern, sah ich sozusagen nie

k
Juli: Alt und jung mit gesträubtem Rückengefieder am Fraß

^eschäftigt, also die Jungen wohl selbst tranchierend. Holen aber
lsJetzt noch keine Brocken selbst.

»
4- Juli: Nebst den beiden Alten zum erstenmal auch zwei der

Jütlgen gebadet.

-, °- Juli: Habe die selbstgezüchteten Jungen selbst Futter aus dem

^
Rrchen holen sehen. Gebadet wird jetzt ziemlich fleißig. Die
etl sind merkwürdigerweise oft im Nistkasten verschwunden,

benders das Weibchen. Es scheint das d1 zu fürchten und verharrt oft
n§e Zeit zur Bildsäule erstarrt, wobei es bei sonst engst anliegen-
etïl Gefieder die Ohrenfedern stark stellt, wenn es das J außer-
a b des Kastens sieht.
s6- Juli: Junge schon viel vernünftiger, aber lange noch nicht so

^
aulich wie die gekauften. Vom 4. August an nimmt auch eines

^ Selbstgezüchteten das Futter aus der Hand.»
eider verlor er am 15. Dezember die beiden Jungen, wie er

Hinb
'nt durch eigene Schuld, indem er wohl das Futter zum Käfig

rachte, aber es vergaß, hineinzustellen, da er schnell weg-

h
^

Uch der « Ala »-Versammlungsteilnehmer.
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gerufen wurde. Bereits erwähnt wurde, daß auch 1914 eine Brut

ausschlüpfte, aber nicht aufgezogen wurde, da beide Weibchen, da5

alte und das im letzten Jahr erbrütete, zusammen legten, wobei das

junge Weibchen die rechtmäßige Mutter war; das Männchen hatte
es seiner ersten, älteren Gattin vorgezogen. Dies alte Weibche11

starb am 20. April 1914; er hatte es am 1. August 1909 in Pflege ge"

nommen. Es war somit fünfJahre alt geworden.
In den folgenden Jahren finden sich nur noch spärliche NotizeU

über die Sperlingskäuze. Am 11. Mai 1918 starb der letzte seiner

Pfleglinge, ein Weibchen. «Es ist immerhin 4% Jahre alt geworden
womit man zufrieden sein darf. Nun wird es mit den Pygmäen wohl

eine lange Pause, vielleicht bis an mein Lebensende geben», s°

schließen seine Berichte über diese seine besonderen Lieblinge ab-

Tannen- oder Mußhäher - Nucifraga caryocatactes

Der Zuchtbericht über diesen zweiten Bewohner des sogenannter1

subalpinen Nadelwaldes, besser des Bergnadelwaldes, wird uns

weniger beschäftigen, als es beim Sperlingskauz der Fall war. Es

scheint fast, als ob Zollikofer durch die gleichzeitige und müh'

same Pflege der Alpénkrâhen und Alpenmauerläufer und vieM
anderer Arten mehr, so in Anspruch genommen war, daß er übe1

den Schwierigkeiten und Enttäuschungen, die ihm die Haltuuf?

dieser Vogelart bescherte, schneller die Geduld verlor, als es sons1

wohl der Fall war. Mitbestimmend mochte dabei auch der Umstand

sein, daß es sich um einen viel häufigeren und verhältnismäßig be'

kannteren Vogel handelte, als es die Eulenarten sind. War doch auch

bereits 1871/72 in den Mitteilungen der Naturwissenschaftliche11
Gesellschaft St.Gallen die Abhandlung von G. Vogel «Die For1'

pflanzung des Tannenhähers im Jura Solothurns» erschienen. Ehc

Ergebnisse und Beobachtungen seiner Gefangenschaftszuchte11

bringen jedoch auch für unsere heutigen Kenntnisse manche wer'

volle biologische Ergänzung.
Im Frühjahr 1893 erhielt er aus Bünden nicht weniger als drel

zehn Nußhäherjunge aus vier Brüten, zwei zu je vier Stück voü1

26. und 27. April, zwei andere, etwas spätere zu je drei Vögeln aü1

6. Mai. Früh, im Januar 1894, setzte er Nisttännchen in die VolieIt
ein und gab anfangs Februar Lärchenzweige als Niststoffe daz11'

aber die Häher rührten beides nicht an. Als einzige Zeichen bc
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Einender Geschlechtsreife «machten sie beim Erwachen noch
j^ehr Lärm als gewöhnlich durch Pfeifen und Bauchrednern». —

as Zuchtjahr 1895 begann er mit sechs Vögeln. Da die Geschlech-
^er nicht sicher voneinander zu unterscheiden waren, setzte er je

Cl und drei in benachbarte Abteilungen, immerhin so, daß sie

pC^ sehen konnten und hoffte, es würden sich nun die richtigen
aare zusammenfinden. Wieder setzte er Tännchen ein und

fachte ihnen darin an möglichst verstecktem Orte eine Nestunter-
&e aus Meerrohr. Aus Graubünden ließ er mit vielen Kosten
archenzweige und Tannenbart (wohl Bartflechten N.), 1896 sogar

e'n richtiges Tannenhähernest kommen. Alles umsonst! Sie brachen
?'Var von den Tännchen Zweige ab, waren auch ab und zu etwas
Crregter, das war auch alles. Verärgert gab er schließlich alle bis auf
ein Paar ab, das er auch noch verkaufen wollte. Doch siehe, jetzt,
|v° das Paar völlig für sich lebte, führte das Männchen seinen

^bestanz vor dem Weibchen aus. Zollikofer beschreibt ihn
gendermaßen: «Plötzlich sah ich mittags, den 30. März, das S

ltTl boden eine Art Liebestanz um das $ herum aufführen, indem es

jWht hüpfend, wie sonst immer auf dem Boden, sondern mit
0rnisch schleichendem Schreiten, die Kopf- und Halsfedern eng-

behend, die Unterkörperfedern dagegen aufblähend, den

p.
nz weit ausgebreitet und auf dem Boden hinschleifend, sanfte

ne ausstoßend in engem Kreise um das $ zirkulierte, welches
anleinend unbekümmert darum dastand oder sich am Boden zu
chaffen machte.» Sofort gab er neues Nistmaterial, und zwar neben
archenbart auch gewöhnliche Wurzeln hinein und sah morgens,

0
'p ^arz' <( c'as eifrig neue Wurzelzweige herumtragen und zuletzt,

reude, in der Nestunterlage ablegen, wo sich bei genauem Zu-

^
en schon mehrere solche befanden. Als Belohnung sofort etliche

atzend Mehlwürmer und Eigelb hineingegeben, womit ich in
hster Zeit fortfahren werde.» - Als gewöhnliches Futter hatte er

tier Zirbelnüsse, Eigelb, Hanf- und Sonnenblumenkcrne ver-
ert neben einem Weichfutter, das vermutlich der Mischung ent-

^
ach, die er mir später zur Aufzucht meiner Vögel empfahl, fein
fiebenes Herzfleisch, süßer Quark, feingemahlene Spratts-

Undekuchen. Allein es machte sich auch bei diesen Vögeln die
Urgemäße Futterfolge geltend, indem sie Ende Februar Zirbel-

oft
Un<^ Haselnußkerne allem andern vorzogen und sogar Eigelb

legen ließen. Mehlwürmer aber waren beliebt; zwei- bis dreimal
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im Tag erhielten sie zehn bis zwanzig Stück. — Doch zurück zu den

Nestbaubeobachtungen, die wir am besten gleich mit seinen Worten
wiedergeben: «i. bis 7. April wird eifrig gebaut, und so wagte ich

am 7. das Nest zu besichtigen: zur großen Freude schon zum Ted

fertig vorgefunden mit tiefem, schönem Napf, der allerdings noch

besser ausgerundet und ausgefüttert werden muß. Habe zu diesem

Zweck heute früh Wurzelwerk und Lärchenzweigbart nebst Holz*

mulm hineingegeben und bemerkt, daß das kleine Quantum schnell

verbraucht war, so daß ich am Nachmittag eine zweite Portion im

Sitterwald geholt und hineingegeben habe. Auch in Gefangenschaft
scheinen diese Vögel einen Teil der Heimlichkeiten vom Freilebeh
auszuüben. Zum Beispiel wollte ich einmal zusehen, wie sie bauten >

aber obwohl ich zirka zehn Minuten paßte und das Ç während*

dessen mit zwei bis drei Portionen im Schnabel wohl ein paar

Dutzendmal hin und her, aber nie zum Nest flog, versteckte es die

Baustoffe lieber anderswo, als daß es sie (obwohl ich in gehöriger

Entfernung und ganz ruhig stand) ins Nest trug, was um so auß

fallender war, als beide Vögel namentlich durch das Darreichen

von Mehlwürmern aus der Hand noch vertrauter als ohnehin ge'

worden sind. Zuerst trug das Männchen mehr ein als das $. Wen'1

sie baden, tun sie es meist gemeinschaftlich. Liebkosungen irgend'
welcher Art, außer Liebestanz, habe nie bemerkt, ebensowenig

Streit.»
Mit Spannung erwartete er nun die Eiablage. Am 9. Apr''>

morgens 8 Uhr, war noch nichts im Nest, um 1 Uhr dagegen das

erste Ei. Am 10. April wurde das zweite gelegt. Leider sah er »m

11. nicht nach; am 12. April morgens war aber ein drittes vor*

handen. Das Männchen war tagsüber viel im Nest; über Nacht aber

schliefen beide außerhalb desselben; erst vom 11. auf den 12. Apr)'

wurde auch nachts gebrütet, diesmal vom Weibchen. «DanU
scheint die Bebrütung ihren Anfang genommen zu haben.»
$», so schreibt er am 20. April, «brütet sehr gut und wird vorn 0

abgelöst, sobald es sich entfernt.» Entgegen den LiteraturangabeI1

beteiligte sich also das Männchen ebenfalls am Brüten. Das vv'a

auch 1896, bei der zweiten erfolgreichen Brut, der Fall. Zollik.ofEp
schreibt am 15. April: «Am Nachmittag und über Nacht schein'

das $, am Vormittag das zu brüten.» — Am 3. Mai beobachtete e

fütternde Bewegungen des Weibchens am Nest, wagte aber erst af1

4. Mai nachzusehen und schreibt: «Zur größten Freude ein JungcS
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0rgefunden, daneben allerdings nur mehr ein Ei ; das dritte spurlos
erschwunden. Junges jedenfalls gestern schon geschlüpft. Alte

b°cken oft miteinander im Nest und füttern hie und da so. Junges
§ut dran (5. Mai), mit weißlichem Flaum, jedoch das Ei mit zwei
a Nn Löchern war mit halb entwickeltem Jungen versehen.—

ni 9. Mai beim Nachsehen schon ordentlich groß, Kiele stupften
Schon etwas.» Leider war seine Freude von kurzer Dauer; am
l0- Mai morgens fand er das Nest leer und auf dem Futterbrett
sPäter Blut und den «wohl ausgelösten Magen des Jungen». Die
Schuld an dieser Tragödie suchte er am Putzen der Voliere
-9- Mai), und « dazu noch von einer fremden Person ». «Wie schade
hoffentlich nächstes Jahr besser.»

Leider war dies nicht der Fall. Zwar ließ sich 1896 sehr gut an.
chon am 23. Februar beobachtete er die bereits beschriebene Balz

Und trennte deshalb die beiden Zuchtpaare voneinander. Bei beiden
er am 4. März erneut die Liebestänze; auch trugen die Vögel

edern im Schnabel herum, so daß er ihnen schon am 6. März
strnaterial hineingab. Sofort beschäftigten sich beide Paare da-

IrilF wobei das Weibchen des letztjährigen Zuchtpaares ein Reis im
Schnabel herumtrug und dazu «ein sonderbares Gerätsch» aus-
sheß, wie wenn es in Gefahr wäre. Am 8. April fand er im Nest des
aLen Paares (das zweite stellte das Nisten ein) das erste Ei, das vom
i sofort bebrütet wurde. Jeden Tag wurde ein neues Ei zugelegt,
b's am 12. April das Gelege mit vier Eiern vollständig war. Alles
Schien seinen guten Gang zu gehen; noch am 26. April fand er alle
^ler Eier in Ordnung. Aber am Vormittag des 30. April sah er das
Veibchen mit einem Jungen, dessen Kopf blutig zerhackt war,
erumfliegen und tagsüber noch andere in Ritzen verstecken. Auch

bas Männchen schien sich am Mord zu beteiligen, worauf Gehirn-
reste am Schnabel hindeuteten. So wurden die Jungen offenbar
iesmal sofort nach dem Ausschlüpfen getötet. — Stellt man die
ebrütungsdaten der beiden Brüten zusammen, wobei wiederum

ber erste Bruttag (nach Zollikofers Angabe) mitgerechnet, der
^chlüpftag dagegen nicht gezählt wird, so ergeben sich folgende

ebrütungszeiten :

' Brut: 12. April bis 3. Mai =21 Tage
2' Brut: 9. April bis 30. April 21 Tage oder nach vollem Gelege

12. April bis 30. April 18 Tage
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Diese letzte Zeitspanne würde mit den spärlichen Literaturangaben
übereinstimmen (C.Vogel).

Natürlich wäre es wertvoll gewesen, durch die weiteren
Zuchtversuche (bis 1903) diese Fragen mit andern Vögeln der Art
abzuklären. Zollikofer versuchte es sogar mit sibirischen Tannenhähern,

die er im Herbst 1896 von Bosch in Lustenau erwarb. Wohl
sah er im Frühjahr 1897 ein altes Männchen mit einem schlank-

schnäbligen Weibchen tanzen, «jedoch von Nisten keine Spur».
So müssen wir uns damit zufriedengeben, daß wir durch seine

Haltung wenigstens noch andere Aufschlüsse über den Vogel
erhalten, zum Beispiel über die Mauser.

Es ßnden sich darüber folgende Angaben : 8. Juli 1894: Die sieben

Alten sind nun schon ziemlich vermausert.

Mitte Juli i8gg: Die Mauser seit einiger Zeit vorüber.
Anfang Juni i8g6: Mausern seit längerer Zeit.
16. Juni i8gy: Schon in Großgeßeder-Mauser begriffen.

Die letzte Notiz, die sich in seinen Tagebüchern vorfindet,
betrifft einen Jungvogel, den er anfangs Juni 1909 von von Burg in
Ölten erhalten hat. «So zart wie dies Junge nimmt keines das

Futter beim Ätzen von der Pinzette ab, gibt dabei immer ein

Sträuben der Kopffedern und anmutiges Niedersitzen und
Wendungen (zum besten), fast zum Lachen. Natürlich ist er schon längst

selbständig und auch schon vermausert, nimmt aber, weil zahm,
doch noch etwas Futter von der Pinzette. Ist jedenfalls ein J, denn
studiert schon fleißig.» 25. Juli: «Ein jähes Ende genommen; von
dem jungen Freg.-Paar (Alpenkrähen), das ihn bis jetzt nie
verfolgte, getötet, am Kopfzerhackt.»

Zollikofer hat auch noch andere Bergwaldvögel aufgezogen
und gepflegt, vor allem den Schwarzspecht (1888 und 1893) sowie

den Dreizeihenspecht. Leider hat er sehr wenig darüber aufgeschrieben;

eine Zucht gelang nie. Was ihn besonders reizte, war die

Pflege der wirklichen Alpenvögel, der eigentlichen Felsbewohner,
der Alpenkrähen und Alpendohlen, der Schneefinken und
Alpenbraunellen und der Alpenmauerläufer. Wie er zu diesen
Pfleglingen gekommen ist, darüber mag ein gekürzter Aufsatz Auskunft
geben, der seinerzeit in der Zeitschrift «Die Schwalbe» 1889,

Jahrg. XIII, Nr. 5, 6 und 7 erschien und den Titel trägt:
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2ie

«Eine ornithologisch interessante Felspartie»
Es

^
war am i. Juni verflossenen Jahres (1888), als ein befreundeter Jäger aus Grau-

abe^Cn m^r VOn ^er Entdeckung mehrerer Alpenkrähennester in einer zwar hohen,
r Wenigstens teilweise vermittels Seilen nahbaren Felswand Mitteilung machte.

pe
^ausgerüstet mit dem Nötigen, brach ich schon zwei Tage nachher auf, um zuerst

er Eisenbahn und Post die erste Stadt am Rheinstrom, das freundliche Ilanz (700 m
u- M.) • •

*'» Zu erreichen. Von hier aus führte mich der Weg rechtsufrig vom Rhein, das
6 ^erSwasser des Glenners kreuzend, sanft ansteigend, über grüne Triften allmälig

Höhe, und in etwa zwei Stunden stand ich in Begleitung des inzwischen ein-

isor0ffenenJägers sc^on vor unserem Ziele, einer in zirka 1300 m Meereshöhe ganz
rt stehenden, jäh abfallenden, wildromantischen Felswand. Oben wird diese von

h cgCn *^Penwciden, die teilweise mit Wald gemischt sind, abgegrenzt; direkt unten

g
en sich teilweise kleinere Steinpartien, gemischt mit Schutt- und Geröllhalden,

Sc,SC|1VverE und einzelnen Waldbäumen. Die Wand wird durch einen größeren Ein-
nitt in Gestalt von steilem Wiesland hauptsächlich in zwei Teile getrennt: in eine

lck scharf abgegrenzte, für sich ein Ganzes bildende, nordwestlich gelegene rechte

tet
eine ZUr En^en Hand in mehrere Ausläufer ausartende, mehr nach Norden gerich-

j
e ^nEe Hälfte. Diese nun, dem zusammenhängenden Teile nach höchstens 500 m

CiUnd durchschnittlich 100 m hoch, ist es, welcher wir unser Augenmerk zuzuwenden

^ls Einleitung zu den Überraschungen, welche sich mir im Laufe unserer Rekognos-

^ijUn§en statt ^er vom Jäger bloß erwähnten Fregilus-Niststätten darboten*, zeigen
mir, als wir auf den linken Flügel unten an der Wand angekommen waren, in einer

^Vohl

^
1 von unten als von oben absolut unnahbaren Nische die äußerlichen Spuren

^
ot usw.) eines Horstes von Kolkraben (Gorvus corax), von dem die drei Jungen erst tags

^
0r flügge geworden, indem mein Begleiter sie auf dem Platze, wo wir jetzt standen,

^nimensi tzend angetroffen und vergeblich zu fangen versucht hatte.
s Nr. 2 der hier nicht näher zu besprechenden Arten ist der Turmfalk (F. tinnun-

Eel
ZU nennen' ^er *n mindestens einem halben Dutzend Paaren über den ganzen
2erstreut sicE's bequem gemacht, jedenfalls sehr zum Verdrusse der Rotschnäbel,

S^B
lr We*ter unten sehen werden. Die Jungen des genannten kleinen Raubvogels

n um diese Zeit teilweise noch im Horste, zum Teile aber konnten wir zum Beispiel
«Uf oje p̂rasbändern, die sich hie und da hoch und niedrig über den Felsen hinziehen,

schon ausgeflogene Brüten beobachten.

Sq
en dieser mehr oder minder übel berichtigten Sippschaft hatten es zwei Arten

Erd V°rzu§sweise zarter und harmloser Vögelchen gewagt, auf diesem kleinen Fleck

ria)C ekenEafls ihr Heim zu gründen, nämlich 3. der Mauerläufer (Tichodroma mura-
ünd 4. üie Felsenschwalbe (Hirunda rupestris, jetzt Riparia rupestris).

s°,
°n ersterem konnten wir zwar das Nest nicht genau auskundschaften; daß ein

ifii
CS a^er vorhanden war, zeigte wiederholtes Zufliegen eines alten Vogels mit Futter

zur Genüge. - Von der Felsenschwalbe mögen ungefähr vier Nester vor-
en gewesen sein, merkwürdigerweise meist ziemlich weit unten am Felsen, keines

;cr^ssen Mitte.

\lpen
^0rnme nun aE 5 zum Hauptteile meiner Schilderung der rotschnäbligen
oder Steinkrähe. Obwohl ich von einigen Jägern mehrmals gehört, daß diese

*
i-jeUte Pyrrhocorax pyrrhocorax (L).



54 AUS LEBEN UND FORSCHUNG VON E. H. ZOLLIKOFER

zum Beispiel im Oberengadin in ganzen Flügen beisammen niste, ganz in der Weise w*e

ihre gemeine Vetterin, die gelbschnäblige Alpendohle (Pyrrhocorax alpinus, heute-

Pyrrhocorax graculus [L] so konnte ich solchen Behauptungen doch nie recht Glaube11

schenken und war vielmehr der Ansicht, dieser uns überhaupt als selten erscheinende
rlffVogel sei nur in vereinzelten Stücken oder höchstens zu zwei oder drei Paaren beieinanu

nistend anzutreffen. Hier sollte ich jedoch durch eigene Anschauung eines anderen be

jpj-lehrt werden. - Nachdem wir den Hauptteil des Tages, auf einem der Felssätze unter a

Wand postiert, wie bereits angedeutet, der Beobachtung gewidmet hatten, waren ^N'r

zum Schlüsse gelangt, daß von den «Rotschnäblern» eine Kolonie von sechs bis ach1

Nestern vorhanden sein müsse, zum Teil mit schon weit fortgeschrittenen Jungen, ^
das intensive Geschrei derselben beim Futterbringen der Alten bewies. Daß wir trotz

dieser langen und aufs genaueste ausgestellten Rekognoszierungen über die Zahl dff

Familien vorläufig nicht ganz einig werden konnten, hatte seinen Grund in Folgendem-

Die alten Vögel flogen nämlich nicht etwa paarweise oder gar einzeln, sondern fasl

regelmäßig alle zusammen. — Ein seltener, wunderschöner Anblick für unsereinen, fdr

wahr, wenn entweder aus der Höhe über den Felsen hinunter oder von den Wiesei1'

gründen drunten im Tale die ganze Schar, volle 16 Stück, unter allerlei Flugkünste11,

daherwogte, um sich erst vor dem Felsen in einzelne, direkt zu ihrer Brut eilende Paare

aufzulösen. Deren zwei aber ließen sich nie an bestimmten Punkten nieder, um dafl11,

wie die anderen, in irgendeinem Loch oder einer Spalte, wo sich die Jungen befände1-

zu verschwinden, sondern warteten untätig bald da, bald dort ab, bis die Kamerade11

mit dem Atzen fertig waren. Dieses rätselhafte Benehmen wurde während unserer ganzeI1

Anwesenheit auch an den folgenden zwei Tagen innegehalten, so daß wir nichts andefe

annehmen konnten, als diese zwei Paare besitzen einfach keine Jungen, diese seieI1

vielmehr auf irgendeine Art umgekommen.
Als Nr. 6 habe ich einen zweiten Raubvogel zu nennen, der hier zu meiner großen

Überraschung ebenfalls sein Heim aufgeschlagen hatte, einen starken Wanderfelk11

(Falco peregrinus), der mit eigentümlich zuckendem Flügelschlag in geringer Höhe übe

uns, fortwährend ängstlich schreiend, Kreise beschrieb. Dieses Gebaren fiel mir auf, v*1

als mein Begleiter nunmehr bemerkte, es triebe sich immer ein Paar solche «GyreI1>

hier herum, denen er aber keine Aufmerksamkeit geschenkt habe, weil ich ja von ße

«kleinen Sorte» (womit er die Turmfalken meinte) auch nichts wissen wollte, war m1

sofort klar, daß wir uns zu allem übrigen hier noch in der Nähe eines Wanderfalke
CiC*

horstes befanden. Da mir viel daran gelegen war, diesen bis jetzt nur aus seinem

fangenenleben bekannten Falken auch in der Freiheit zu studieren und womöglich seifle

Brut habhaft zu werden, verlegte ich mich nunmehr von meinem die Krähe im
behaltenden Gefährten getrennt, mit dem Fernrohr in der Hand, ganz auf diese

• 1 tea
obachtung und war nach kurzer Zeit infolge Zufliegens des noch ahnungslosen m

Männchens so glücklich, den Horst wirklich zu entdecken, und zwar auf der ße

Kolkrabenhorste (als Nr. i) entgegengesetzten, also (von unten gesehen) rechten

der Wand, kaum fünfzig Schritte von einem der Alpenkrähennester entfernt! ^ef
würdig erschien überhaupt, wie gut sich diese Falken, vor denen bekanntlich sonst aße

was Federn hat, von der Lerche bis zur Wildgans, nicht sicher ist, mit der übrig^
Gesellschaft vertrugen, denn wir konnten nicht ein einziges Mal Zwistigkeiten irgeI1

welcher Art wahrnehmen; die Vögel ignorierten sich einfach, und zwar gegenseitig»

heißt, auch die Banden der Steinkrähen und Turmfalken ließen ihrerseits jenes
liehe Paar mit ihren üblichen Neckereien in Ruhe. - Wie der Jahreszeit gemäß nlC
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ftders zu erwarten, befanden sich im Horste der Wanderfalken schon Junge, und da
e einigemal, wenn die Alten mit Futter in die Nähe kamen, auf einer Felskante vor

dçr |_i^orstnische erschienen, konnte ich durch den «Spiegel» deutlich erkennen, daß sie -
o und ein $ - den Alten an Größe und Vollkommenheit fast nichts mehr nachgaben

Vvahrscheinlich im Notfall schon ordentlich fliegen gekonnt hätten, was allerdings
^ine Hoffnung auf ein erfolgreiches Ausheben um so weniger zu befestigen im Falle

arj als überdies der Horst, wie mir auch der begleitende Jäger gleich glauben machen
°^te, ^zusagen unnahbar erschien. Jedenfalls tat hier Eile not, und mit Rücksicht
rauh daß, wie bereits angedeutet, auch die Krähen teilweise ziemlich herange-

achsene Junge besaßen, mußte nolens volens schon der nächste Tag zum fraglichen
^cke festgesetzt werden, so gerne ich auch dem bunten Treiben hier noch länger als
aruiloser Beobachter und nicht als Ruhestörer gelauscht hätte.

esumieren wir schließlich diese Skizze gemäß dem Ganzen, so ergibt sich dement-
Prechend die gewiß erstaunliche Tatsache, daß in alpinem Gebiete auf einem Flächen-
aUm Von wenigen Hektaren Größe über vierzig Stück Vögel in sechs verschiedenen,

l^Uni Tode sogar sehr weit voneinander stehenden Arten im großen und ganzen friedlich

o^-men wohnend dem sonst oft Zwietracht stiftenden Geschäft der Fortpflanzung
,egend angetroffen worden sind, nämlich :

Raubvögelarten, zirka i Paar Wanderfalken
6 Paar Turmfalken

2 Rabenarten, zirka i Paar Kolkraben
8 Paar Alpenkrähen

2 diverse Arten, zirka i Paar Mauerläufer

4 Paar Felsenschwalben
Summa: 6 Arten in zirka 21 Paaren 42 Stück).

Zollikofer schildert hierauf in lebendiger Weise, wie er allen
gefahren zum Trotz die beiden Wanderfalkenjungen und aus zwei

^stern zusammen acht Alpenkrähen erbeuten konnte. Er schließt
Seinen Bericht mit folgenden Sätzen :

^

ch erreichte schließlich am Abend des 7. Juni, wohlbehalten, mit der Beute meine

p'^r A'ände jn St.Gallen wieder und bin imstande, über die so schwer errungenen
e§ebefohlenen vorläufig den erfreulichen Erfolg verzeichnen zu können, sie alle, samt

j.
Anzahl junger Mauerläufer (die ich etwa einen Monat nachher von einer ähn-

en nur zu diesem Zwecke unternommenen Expedition das Glück hatte, nach Hause
u bringen), zu lebenskräftigen, ihren Artverwandten in der Freiheit kaum nach-

^henden Tieren auferzogen zu haben. Die beim Nestbau der Alpenkrähen (und

y aUerläufer) gesammelten Erfahrungen sind inzwischen bei Herstellung einer großen
°liere im Freien bestmöglich verwertet worden, und wenn die gefiederte Gesellschaft

ln unserer hoch gelegenen Stadt allerdings in der Regel recht rauh ausfallenden

^
lrUer wie bisher ohne Schaden überlebt, so dürfte nach menschlichen Begriffen alle
Uss>cht vorhanden sein, daß bei den (soviel ich weiß bereits irgendwo in Frankreich

^lnnial gezüchteten) Krähen von einem Fortpflanzungserfolg, beim Mauerläufer aber,

k
r es, wie es scheint, bis jetzt in Gefangenschaft noch nie weiter als bis zum Nestbau

geweht hat, wenigstens von einem energischen Versuch dazu berichtet werden kann.
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Die Alpenkrähe - Pyrrhocorax pyrrhocorax

Über Gefangenschaftsleben und Zucht der Alpenkrähe -

nennt sie oft Rotschnäbler oder lateinisch Fregilus (Fregd nach

älterer Nomenklatur - hat Zollikofer selbst zwei Aufsätze
veröffentlicht. Im ersten Artikel «Zur Züchtung der Alpenkrähe und

des Schneefinken» («Schwalbe» XXI, Nr. i, 1897) teilt er nur

kurz ohne weitere biologische Angaben mit, daß ihm nach mannigfachen

Enttäuschungen endlich die glückliche Züchtung von drei

Jungen gelungen sei. Der zweite Aufsatz, veröffentlicht im Juliheft
der «Beiträge zur Fortpflanzungsbiologie der Vögel», 1927, befaßt

sich vor allem mit der Frage des Herumvagabundierens von
Alpenkrähen beiderlei Geschlechts, die ihn beschäftigte, weil er in1

Lugnez Anfang Juni (1. und 2.), also zur Brutzeit, eine Schar von

dreißig bis vierzig Stück beisammen sah. Er vermutet, daß es sich

um Vögel handle, die um Nest oder Brut gekommen seien oder um

zu alte Vögel, da bei seinem ältesten Zuchtpaar das Weibchen 31

Jahre alt wurde, aber schon fünf Jahre vor dem Tode nicht mehr

nistete.
Die lebendige Schilderung Zollikofers im vorhergehende11

Kapitel «Eine ornithologisch interessante Felspartie» macht uns

zur Genüge bekannt mit Fundort und Herkunft seiner Pfleglinge-
Außer im Lugnez hat er auch vom Piz Mundaun und vom Flimser-
stein Junge erhalten und von Obcrsaxen, von Orten, wo zurzeit
keine Brutstätten mehr bekannt sind. Man ist heute vor allem durch

die vorzügliche Arbeit von E. Lang und Alfred Schifferli im

Journal für Ornithologie 1940 recht gut über die Fortpflanzungsbiologie

der Alpenkrähe in Freiheit unterrichtet. Es erübrigt sich

deshalb, auf alle Beobachtungseinzelheiten des Lebens in Gefangenschaft

einzugehen. Ich habe vor allem diejenigen Angaben aus den

vielen Notizen herausgesucht, welche entweder die späteren
Feststellungen bestätigen oder Erscheinungen betreffen, die in freier

Natur nicht beobachtet werden konnten. Wie bereits im
vorhergehenden Kapitel erwähnt, beginnt die Gefangenhaltung mit der

Aufzucht von vier Jungen im Sommer 1888. Eine Brutmöglichkeit
bestand also erst im Frühjahr 1889. In der Tat fing ein Paar am

14. April zu nisten an und hatte bereits acht Tage später ein fast

fertiges Nest. Das gesunde, zahme Exemplar besorgte den Nestbau
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Ur>d «fütterte oft den Partner, der 1888 ein Bein gebrochen hatte,
pdl von ihm gekraut sein und befehdet das andere <J des zweiten

ares. Aber außer zitternden Flügelbewegungen der etwas
gebeten und hangengelassenen Flügel geschieht nichts.» Auch 1892,

ab bereits Eier, leider unbefruchtete, gelegt wurden, konnte das
v°lle Liebesspiel nicht beobachtet werden. Erst am 11. April 1893,
a s bereits beim jüngeren Paar ein erstes Ei im Neste lag, war dies

bglich. Zollikofer schreibt: «Am Abend desselben Tages noch
§rößere Überraschung; um 5% Uhr plötzlich bei Paar ad. auf
eitiem Aste Begattung stattgefunden und gleich nachher ebenso bei
JUrigem Paar auf dem Boden. Beim jungen Paar um so unerwarteter,
a's beide Vögel ganz gleiche Manieren geschlechtlicher Erregung
atl den Tag legten: Beide, oft gleichzeitig miteinander, zitterndes

^breiten der Flügel bei ziemlich aufrechter, steifer Haltung und
tfverwandt nach einem Punkt sehend mit ziemlich ausgestrecktem

aise. Wenn dies auf einem Ast geschieht, wird die Verzückung
lcht, weder durch Geschrei noch Bewegung, unterbrochen; jedoch

auf dem Boden kommen manchmal einige Lockrufe vor sowie ein
beifes Vorwärtsschreiten des einen oder beider Vögel umeinander

Crum. Bei Paar ad. kamen diese Verzückungen auch vor, aber
Weniger häufig, und beim Ç kann ich mich nicht genau erinnern, ob
es die Flügel auch so stark ausbreitete. Während der Begattung bei

^d. ziemliches Geschrei und heftiges Flügelschlagen, bei juv. wenig
eschrei. Die alten Vögel sind im übrigen vollständig apathisch

^§eneinander geworden, desto verwunderlicher die Begattung.
as weicht dem J zum Beispiel beim Fressen aus; das J macht
*cbt oft Atzversuche, aber niemals dem Ç gegenüber, sondern ins
aue hinein. Beim jungen Paar das Gegenteil: Das J ätzt den

atldern, wenn es Mehlwürmer oder sonst was Gutes gibt; manch-
al findet auch gleich nachher das gleiche umgekehrt statt. Ernste
artipfe wie letztes Jahr bei beiden Paaren dieses Jahr nie wahr-

^ommen.»
Merkwürdigerweise sind die Paare oft sehr unverträglich

gegenständer, was mit dem Verhalten in freier Natur nicht überein-
stlmmt. Als er einst die Paare aus Abt. 1 und 2 vorübergehend zu-
j^menließ, gingen die beiden Männchen, das zahme und das
ecke, wie er sie nennt, sofort aufeinander los, «lagen sich schlimm

den Federn, so daß ich sie schleunigst wieder trennen mußte».
Uch zwischen Weibchen, die zusammenlebten, setzte es oft heftige
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Kämpfe ab. Noch schlimmer waren die Zwistigkeiten unter den

selbständig gewordenen Jungen. «Von den vier Jungen», schreibt

er am 9. Juli 1903, «haben sich zwei schon seit einigen Tagen, also

kaum selbständig, zu bekämpfen begonnen, was wenig später zu

ernstem Streit führte, wobei der eine Kämpfer fast getötet wurde.»
Unter einer aus Freiheit (1902) aufgezogenen Nestgemeinschaft von

fünf Stück wurde in einem solchen Zwist sogar ein Junges getötet
(13. Januar 1903). Auch gegen Käfiggenossen anderer Arten wurden

die Alpenkrähen oft sehr angriffig. Mitte November 1896 wurde
eine Alpendohle getötet; das zahme Weibchen des Brutpaares
mordete eine weiße Dohle (6. April 1904). Diese Unverträglichkeit
steht in seltsamem Gegensatz zur Tatsache, daß mehrmals
unterschobene Eier oder Junge angenommen wurden. Anno 1894 hatte

er zwei Paaren zu ihren eigenen drei Eiern noch zwei bis drei

Dohleneier unterschoben, die wirklich ausschlüpften. Eines der

Jungen setzte er, als es schon einige Tage alt war, zu dem einzigen)

vom ersten Paar erbrüteten Alpenkrähenjungen, damit dieses

wärmer habe. Es wurde mit ihm gut aufgezogen und flog mit dem

Pflegegeschwister gut aus. «Komischer Anblick, wenn es vom Rot'
Schnabel gefüttert wird.» Am 11. Juni 1905 machte er ein «ge'

wagtes» Experiment mit vier am 9. Juni von Obersaxen erhaltenen
schon etwas großen Jungen, die infolgedessen nicht mehr sperren
wollten. «Nach 1% Tagen vergeblicher Mühe dem alten Paar m

einem den eigenen Jungen benachbarten Nistkasten hineingegebem
Weibchen ätzt schon nach wenigen Minuten fast wie bei eigenen

Jungen; J ätzt nicht, tut ihnen aber nichts zuleide, trotzdem schon

am folgenden Tag eines sich in den Nistkasten zu den eigenen

Jungen begab. Das hätte ich nicht für möglich gehalten bei dem

alten J Alles in bester Ordnung (22. Juni) ; nachträglich sah ich

auch das J die fremden Jungen füttern.»
Diese Mitteilungen zeigen, wie Zollikofer die Zucht der

Alpenkrähen schon seit Jahren gelungen war. Aber es hat sehr viel Mühe
q\

und Geduld gebraucht, dauerte es doch volle fünf (oder siebend

Jahre der Haltung, bis ihm endlich 1894 der erste Erfolg beschieden

war. Mit dem Nestbau begannen seine Rotschnäbel allerdings
schon im zweiten Lebensjahr (1889). Ende März, Anfang April gah

er ihnen in der Regel Niststoffe hinein, Reiser, Wolle und Haare)
die vom J sowohl als auch vom Weibchen in die Nistkästen
eingetragen wurden. In den meisten Fällen war das Nest in vier blS



AUS LEBEN UND FORSCHUNG VON E. H. ZOLLIKOFER 59

2ehn Tagen fertig gebaut, je nachdem eben die Brutlust größer
er geringer war. Als er zum Beispiel am 31. März 1892 alle drei

aare zusammenließ und ihnen gleichzeitig Nistmaterial hineingab,
aben Paar I und II schon in der ersten Minute im letztjährigen

^
'Znistkasten zu bauen angefangen». Nachdem er sie wegen ihrer

r<"tereien wieder getrennt hatte, «baute Paar I wieder ziemlich
j?ut> Paar II, ein jüngeres, sehr fleißig und waren überhaupt sehr

"aft und zärtlich gegeneinander, Paar III aber natürlich nicht
§ebaut. Am 13. April Nester in I und II so ziemlich fertig, und
j^Var von den Jungen in Abt. II viel schöner als in I.» Einen ganz
es°"ders drolligen Fall unbezähmbarer Nistlust teilt Zollikofer

dem Jahre 1908 mit: «Am 15. April Nistmaterial gegeben; am
eisten benutzt vom jungen Paar. Zwei Birkenbesen schon nach

zlrka m • J»
tagesfrist sauber verschwunden. Wie weit sich die Niststoff-

» verstieg, erhellt daraus, daß sich beide sonst so furchtsamen
°gel an den dortigen Schneehasen machten und ihm auf raffi-

tner1. * •ie Art Wolle auszureißen verstanden, so daß ich ihn hätte
Parieren müssen, wenn ich ihn nicht einige Tage später hätte ver-

können. Das junge Paar hatte am 22. April ein fertiges und
r schönes Nest.» Aus allen Notizen geht hervor, daß Zollikofer
§anz verschiedenen Zeiten (19. März bis Ende April) Baustoffe

'"eingab. Er richtete sich dabei nach dem mutmaßlichen Erhalten
k°" frischen Ameiseneiern, denn nur wenn er diese verfüttern
°"nte, war Aussicht, daß die Jungen hochkamen.

sclf0^ald Nester fertig waren, wurden bald Eier gelegt. Es

j.
e'nt allerdings, daß dies erst im dritten Lebensjahr der Fall war.

° ^aute zum Beispiel das Paar, das von Jungen aus dem Jahre 1888
"det war, wohl 1889 ein sehr schönes Nest, legte aber nicht. Das

""eehasenpaar» (1908), das ausJungen von 1907 aus der Freiheit

t "Be, legte zwar Eier. Aber das erste Ei war schalenlos auf dem
^°den, Jas zweite, beschalt, zerbrochen, ebenfalls auf der Erde.
,st 1909 legte es richtig vier bis fünf Eier, aber wiederum nicht ins

> sondern alle lagen zerschlagen auf dem Boden. 1910 legte
eses Weibchen ein erstes Mal in den Kasten, aber nur ein Ei, be-
"tete es auch und wurde vom Männchen gefüttert. Erst 1914, also

j
f"nfJahren, kam eine richtige Brut zustande, das heißt wurden

tve^6 er^r"tet- Dasselbe wäre vom Paar 1889 zu berichten ge-
nur daß dieses schon 1891 in den Kasten legte, aber auch

'^94 ein erstes Junge aufbrachte. Aus freier Natur ist über diese
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Verhältnisse meines Wissens nichts bekannt. Aber es scheint m11

doch, daß auch dort die eigentliche Fortpflanzungsfähigkeit spat

beginnt und die Trüpplein, die Zollikofer 1891 zur Fortpna0"
zungszeit antraf, eben doch aus nicht voll fortpflanzungsfähigen
jungen Vögeln bestanden. (Siehe auch Corti, Führer durch d1'

Vogelwelt Graubündens.)
Über die Eiablage und die Bebrütung der Gelege durch das

Weibchen - das Männchen brütete nie, fütterte aber sein Weib'

chen - sind im Verlaufe der dreißig Jahre, 1889 bis 1918, zahlreich''

gute Angaben zu finden, deren Ergebnisse in allen Teilen de11

späteren Feststellungen von Schifferli und Lang 1937 entspreche11.

Die genauesten Lege- und Bebrütungsdaten finden sich 1904- S'e

seien hier als Beispiel angeführt (Legetag mitgerechnet - Schlüpf

tag nicht) :

«Erstes Ei: 21. April morgens bis 13. Mai vormittags, erstes

Junge geschloffen 22 Tage Bebrütung.
Zweites Ei: 23. April morgens bis 14. Mai, ein zweites Junges a111

Auskriechen, durch kleines Loch Schnabel herausschauend. ^
Mittag zweites Junges vorhanden 21 Tage Bebrütung.

Drittes Ei: 24. April morgens bis 15. Mai morgens 8 Uhr, drittes

Ei geborsten gesehen, zirka 9 Uhr das dritte Junge vorhanden (E1'

schale wird herausgetragen) 21 Tage Bebrütung.
Viertes Ei: 25. April morgens bis 16. Mai morgens, viertesJungeS

da =21 Tage Bebrütung.
Fünftes Ei: 26. April morgens bis 17. Mai morgens, mit kleine111

Loch, woraus Schnabel ersichtlich, jedoch abends gleich, trotzde111

sich Junges bemüht, auszuschlüpfen. Ç sitzt nur noch wenig 1111

Nest. Am 18. Mai morgens dieses fünfte Junge vorhanden 22 ji
Tage Bebrütung.»

Aus dem sechsten Ei schlüpfte dasJunge nicht; dieses befand sic^1

am 21. Mai morgens schon leicht angefault auf dem Käfigboden.
Von den vierundzwanzig Gelegen innert der dreißig Jahre

bis 1918 bestanden

2 aus 7 Eiern 14 Eier
11 aus 6 Eiern 66 Eier
9 aus 5 Eiern 45 Eier
2 aus 3 Eiern 6 Eier

131 Eier
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j^Us diesen 24 Gelegen mit zusammen 131 Eiern wurden in 14 Ge-

l_^en 55 Junge erbrütet, von denen 39 flügge wurden. Die Be-

rutungszeit konnte zwanzigmal genau bestimmt werden. Sie be-
trug im Durchschnitt 21 % Tage. Die Aufzuchtzeit ist dreizehnmal
angegeben; sie dauerte 38% Tage (Schifferli und Lang 21 bzw.
37 bis 40 Tage). Wahrhaftig vorzügliche Ergebnisse der Gefangenhaltung!

Uber die Entwicklung der Jungen finden sich leider keine
durchgehenden Berichte. Zollikofer scheute sich eben, zu oft in den
* lstkästen nachzusehen, um die Brut nicht zu gefährden. Ein
einiges Mal beschreibt er ein frischgeschlüpftes Junge (27. Mai 1914) :

(<Uas Junge besitzt eine Länge von 8 cm, eine Flügelweite von 7 cm
and ein Gewicht von 10 g. Es ist auf dem Vorder- und Hinterkopf
lauf dem Schädeldach nicht), ferner auf den Schultern sowie hinten
am Unterarm, dann sehr spärlich am Oberschenkel, am meisten
aher am Unterrücken (Rückenmitte bis Anfang des Steißes) mit
ler bis i y2 cm langem schwärzlichem Flaum bekleidet, im übrigen

aber, namentlich also am ganzen Hals und an der ganzen Unterste

absolut nackt. Schnabel 16 mm lang, Mundwinkel mehr weiß
ab gelb, alle nackten Teile gleichmäßig fleischfarben, nur Schnabel

^n<3 Krallen etwas heller, blaßrosa. Augäpfel, schwärzlich in der
egend der Lider, ins düster Fleischfarbene übergehend.» Weitere

^ttwicklungsangaben finden sich in den verschiedensten Jahren.
lc besten, so dünkt mich, im Jahre 1894, da sie sich sicher nur auf

eines, das damals einzige Junge, beziehen. Sie seien hier wörtlich
^geführt:
' ')• Mai : Das erste (und einzige Junge von sechs Eiern) geschlüpft.

Mai : Das Junge scheint gut zweg zu sein ; hat heute nachmittag
schon ziemlich laut gepiept.

9- Mai: (5. Tag) Das Junge gedeiht sichtlich. Nach dem Füttern
o Mist im Schnabel herausgetragen. Nest ist absolut rein
gehalten.

1
' Mai: (7. Tag) Scheint bereits etwas die Augen zu öffnen.

3- Mai: (9. Tag) Ein Dohlenjunges zugesetzt, damit das Alpen-
krähenjunge etwas wärmer habe.

' Mai: (12. Tag) Das Junge bekommt schon ordentlich Stoppeln
an Schultern und Flügel.

4- Mai: (20. Tag) Junges sieht schon ordentlich befiedert aus, ist
viel schwärzer als das Dohlenjunge.
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30. Mai: (26. Tag) Nachdem nun das Junge schon ziemlich voll

befiedert war, nahm ich die junge Dohle weg.
3. Juni: (29. Tag) Das Junge ist schon recht groß und gut be¬

fiedert. Beim Hineingreifen ins Nest stolpert es schon
gehörig herum.

15. Juni: (41. Tag) Mittags ist das Junge, nachdem es schon ein

paar Tage zeitweise vor dem Nistloch gewesen war,
ausgeflogen. Dasjunge ist, verglichen mit solchen in Freiheit,
sehr klein, Schnabel und Füße blaß, außerdem ist es wenig
lebhaft. Wahrscheinlich doch Futter ohne andere natürliche

Zugabe als Ameiseneier und Mehlwürmer
ungenügend.

8. Juli: (64. Tag) Der anfänglich merkwürdig gelbe Schnabel

beginnt sich zu röten.»

Diese letzte Bemerkung mag Gelegenheit geben, einiges über die

Ernährung und Futterzusammensetzung aus seinen Notizen
mitzuteilen: Sobald ein Weibchen am Legen war, erhielt es sofort

neben dem Mischfutter frische Ameiseneier, Mehlwürmer,
Omeletten und Eigelb als Hauptfutter. Sobald die Jungen geschlüplt

waren, bildeten Ameiseneier und Mehlwürmer die Hauptnahrung
Mehrmals wurde er durch das Verhalten der Alten erst aufmerksam
auf frischgeschlüpfte Kleine. So bedachte ihn einmal das S ga°Z

wider seine Gewohnheit beim Füttern mit Schnabelhieben und

wollte ihm sogar beim Nachschauen den Weg zum Nistkasten

versperren. Ein andermal, am 15. Mai 1898, berichtet er: «Es fiel mir

auf, daß das Paar mehr als gewöhnlich um Mehlwürmer bettelte, s°

ungestüm, daß ich ganz ungehalten darüber wurde, bis mir einfiel»

es könnten am Ende schon Junge ausgekommen sein, worin ich
bestärkt wurde, als ich sah, daß sogleich, nachdem ich einige Mehl'

würmer gegeben, beide in den Nistkasten flogen. Sah auch um

10 Uhr d mit Exkrementen herausfliegen. Mittags 1 Uhr nachge"

schaut: drei vollständige Junge!» Beide Alten fütterten jeweifo11

fleißig. Die Schwabenkäfer und Nachtschmetterlinge, die er für sie

fing, schlugen sie herum, bis Beine und Flügel abfielen. 1898
ein sehr gutes Aufzuchtjahr. Am 15. Juli schrieb er: «Die JungeI1

sind nun so ziemlich selbständig und wirklich sehr schön, noch
bedeutend besser als vor zwei Jahren, auch sehr groß und voll'

kommen. Glanz oberhalb ganz gehörig.»
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Aach der Nestlingszeit (Aufzuchtzeit) dauerte es immer noch
^Wa drei Wochen, bis die Jungen selbständig Futter aufnahmen.

0 lange werden sie wohl auch in freier Natur geführt. In der ersten
Jähhälfte werden sie daselbst wie im Käfig unabhängig sein. Aus
^en Befehdungen im Käfig darf man vielleicht schließen, daß sich

nn der Familienverband auflöst. Für beide Teile ist es gut; alle

^nd mehr oder weniger im Federwechsel begriffen. Die Altvögel
eginnen damit nach Zollikofers Notizen offenbar recht früh.
(<6. Mai 1891, Mauser beginnt schon; 4. Juni 1910: Junges Paar

^äusert; Mitte Juni 1896 und 1900 schon in Mauser begriffen.»)
lese scheint sich aber ziemlich hinauszuziehen: («1. September

1

95: schon fast fertig mit Mausern.») Von den Jungen besteht
hier nur eine bestimmte Angabe: «Mitte August 1907 mausern

ClcJungen (mit Kleingefieder!).»
Blämit soll dieser Abschnitt geschlossen sein. Ich habe mir Mühe

)>cgeben, aus dem reichen Beobachtungsmaterial, das Zollikofer
|n seinen Tagebüchern über diese Art festgehalten hat, das ornitho-
*°gisch Wichtige herauszuarbeiten; manches, das mir an und für
jlch durchaus erwähnenswert schien, mußte ich weglassen und

j^der auf allzu vieles verzichten, was uns die große Liebe und An-
anglichkeit Zollikofers an seine Rotschnäbler verriet.

Die Alpendohle - Pyrrhocorax graculus

Ganz im Gegensatz zur Alpenkrähe ist die Alpendohle ein recht
äufiger v0gei im schweizerischen Alpengebiet, der zudem in den

,e 2ten zwanzig Jahren immer mehr ein « Kulturfolger» geworden
> der im Winter in die hochgelegenen Kurorte einzieht, bei den
äststätten sich allerhand zu ergattern weiß und zu dieser Jahres-

^cü sogar bis in die Talortschaften der Vorberge, Thun, Chur,
argans, Brienz, Glarus, hinunter wandert. Trotz dieser Häufigkeit

^
aber über das Brutleben der Art recht wenig bekannt, was wohl
üut zusammenhängt, daß die Alpendohle viel mehr als ihre nahe

^
CrWandte zur Brutzeit Alpenvogel ist und bis jetzt, soviel ich weiß,

in Gebäuden und unterhalb der Waldgrenze, sondern stets in
^er zugänglichen Felsgebieten und Höhlen nistet*. Es ist darum

* K°Wmt doch vor; siehe Schifferli und Lang, Brutleben der Alpendohle. O. B. 43,
' 1 '4 ff., im Schloß Tarasp, zirka 1400 m.
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recht schade, daß Zollikofer sich mit der Haltung und Pflege

dieser Art erst von 1894 an beschäftigte und leider nur ein einziges

Mal in den zwanzigJahren bis 1913 einen vollen Bruterfolg erziele11

konnte.
Er erhielt seine ersten Pfleglinge am 24. Juni 1894 aus dem

Appenzellerland vom Hohen Kasten-Kamor, wo seit alters m

schwer zugänglichen Höhlen, deren Eingang kurz unter dem Grate

liegt, Alpendohlen nisten. Mit sehr viel Mühe wurden aus einer

Felsspalte, die nur l/2 m breit, aber 4 m lang, zu einer 15 m tiefe11

Höhle führte, drei Stück erbeutet und aus einem zweiten Nest zwe1

andere. Die Jungen waren schon recht groß, mit Schwänzen von

zwei bzw. drei Zoll Länge, und konnten schon etwas flattern, waren

deshalb auch ziemlich schwer aufzuziehen. Aber es gelang irnfflC'
hin; 14 Tage später konnten sie schon selbst fressen. «Aber», s°

schreibt Zollikofer, «trotzdem es gegenwärtig bis % 10 Uhr Tag

ist, hören sie doch schon vor 6 Uhr auf zu fressen und werden sehr

unruhig, bis ich sie gegen Abend 8 Uhr in den Korb spazieren lasse-

Sie haben also schon als jung das Bestreben, in Höhlen zu über*

nachten.» - «Auch die Begierde zum Baden ist angeboren. SoWie

ich ihnen Wasser hineinstelle und sie davon etwas genippt habe11'

machte sofort eines nach dem andern Badebewegungen, trotzdem
das Geschirr dazu viel zu klein war.»

Schon 1895 hoffte er, daß die Vögel nisten und legen würdem
und richtete ihnen die Käfige ein - umsonst - sie nahmen kaum NotlZ

von Niststoffen und Nistkästen. Sie kamen auch, ganz wie ihre rot'

schnäbligen Verwandten, früh in die Mauser, das heißt, sie ware11

Mitte Juli schon «mitten drin», hatten also wohl, wie er 1896 aI1'

gab, «Anfang Juni damit gehörig angefangen». Anfang Septembfr

waren sie nahezu fertig vermausert, am 14. September ganz im neue11

Federkleid. Leider glichen sie den Alpenkrähen auch in ihrer Streß

sucht. «Am 8. September ernstlicher Kampf zwischen zwei Stück-

Eines hielt das andere am Boden krampfhaft mit den Krallen feSh

dann und wann mit den Schnäbeln aufeinander loshauend.»

14. September, morgens früh, fand er eine so Mißhandelte sterbe11

am Boden.

Alpendohlen scheinen sehr früh in Trieb zu kommen, ^m

10. Januar 1896 beobachtet er «genau dieselben zitternden Flüge

bewegungen samt dem steif-verzückten Dastehen wie früher b1'
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'erg.» und später, «daß es nicht gerade selten auch Liebkosungen
sPozicll Gefiedernesteln des Männchens beim Weibchen absetzt,
^as aber vor der Nistzeit und außerhalb derselben nicht vorkam».
^°llikofer begann 1896 die Zucht mit zwei Paaren (es waren die
^1Cr Vögel vom Hohen Kasten 1894), die er zunächst beisammen-

b Als sie sich stets befehdeten, trennte er sie; darauf verlangten
Sle wieder zueinander durch Anfliegen ans Gitter der Scheidewand;
abcr als er ihnen den Willen tat, ging der Zank wieder an. Schließ-

ch beruhigten sie sich doch. Das eine Paar in Abt. V begann am
5- April Niststoffe einzutragen. Schnell sperrte er das andere in

t. IV ab. Offenbar war nun die richtige Wahl getroffen worden.
rst am 12. April setzte bei Paar V das richtige Bauen ein, das sogar

lr°tz Schnee und Sturm am 15. April so eifrig betrieben wurde, daß
Cr kaum genügend Nistmaterial hineingeben konnte. «Bevorzugt
Wird Birkenreisig, weniger (Wald-) Rebenranken, auch trockenes

as, Moos. Haare wenig.» Später (1898) betont er, wieviel schöner
as Alpendohlennest als dasjenige der Alpcnkrähe sei. «Sie nehmen
azu) ganz im Gegensatz zur Alpenkrähe, keine Wolle, dafür Grasalme

und Schweinsborsten. Die Nestmulde ist sehr schön rund und
leh so daß ich nach den Eiern fühlen muß.» Schon 1896 stellte er

aUch fest, daß nur das Weibchen nistet. «Das Männchen», so
beachtet er, «frißt jetzt stets Mehlwürmer und Ameiseneier allein,

zt dann aber sofort das Weibchen damit unter starkem Flügel-
Schlagen» (16. April 1897). Merkwürdige Beobachtungen machte
er über das Legen der Eier. «Am 29. April das $ im Nistkasten ver-
^chvvunden, laute Töne wie von Schmerzen ausstoßend, also jeden-

^
's legend. Zwischen 7 und 8 Uhr war es im Kasten, und kam
n" ziemlich zerzaust mit breitem Schwanz heraus. Sofort

nachgehen, erstes Ei! Über den Tag auch hie und da, teilweise die
lchen Klagetöne ausstoßend, im Nest gewesen. $ neugierig etwas

'"eingegangen.» — «30. April scheint um die gleiche Zeit das

^eite Ei gelegt worden zu sein. Am 1. Mai auf dem Boden ein zer-
r°chenes Ei gefunden, aber zwei Eier im Nest.» Die Eier erwiesen
lch am 10. Mai als unbefruchtet. Trotzdem das Paar am 3. Juni
chon «gehörig mit mausern angefangen hatte», war doch ein Nach-

^ ege aus drei Eiern bestehend gezeitigt worden; sie erwiesen sich
befruchtet, denn am 20. Juni schlüpfte daraus das erste Junge,

s aber schon am 22. Juni tot aufgefunden wurde. Im zweiten,
anpickten Ei war ein fertig entwickelter Embryo.
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Das beste Zuchtjahr, 1897, begann mit einem großen Verlust,
am 5. März wurde das Männchen von einer Alpenkrähe getötet-
Zum Glück konnte er das Männchen des letztjährigen zweiten
Paares IV zurückkaufen. «Beim Hineinlassen des Passagiers wurde

dieser sofort freudig begrüßt und zur Begattung mit heftig zitterndem

Ausbreiten der Flügel und Seitlichbiegen des Schwanzes
eingeladen, aber natürlich vorläufig ohne Erfolg.» Aber dieser blieb

nicht aus. Am 29. April wurde das erste Ei gelegt, am 30. April eines

zerbrochen am Boden gefunden; am x. Mai kein neues im Nest-

Arn 6. Mai, als er das «einzige», wie er wähnte, wegnehmen wollte,

waren drei Eier vorhanden. Das Weibchen brütet gut, das Männchen

wird nie im Nest gesehen. Am 20. Mai hatte es noch keine

Jungen. Doch nun folgen wir wohl am besten seinen Notizen:
«24. Mai: Heute morgen halbe Eischale, charakteristisch que1

gebrochen, von offenbar frisch geschlüpftem Jungen am Boden
bemerkt, schaue aber nicht nach, denn die Alten sind so apathisch

genug, obwohl ß1 jetzt hie und da beim Ç im Nistkasten anzutreffen
ist.

25. Mai: Keine weiteren Eischalen gesehen. $ sitzt herum und

ganz gemächlich längere Zeit außer Nest. Von Füttern noch kein1'

Spur bemerkt, nicht einmal von Ätztönen.

2j. Mai: Zu meiner großen Freude beim Wagnis, einmal
verstohlen nachzusehen, mindestens zwei, vielleicht auch drei muntere,
schon ziemlich gewachsene Junge angetroffen, trotzdem ich die

Alten nie füttern sah und diese überhaupt gar nicht freudig erreg'

sind.

4. Juni: Zwei Junge konstatiert, welche schon ordentlich ge'

wachsen und mit gräulichem Flaum bekleidet sind.

iß. Juni: Junge sind nun schon ziemlich überall befiedert; gebe

expreß keine außergewöhnlichen Insekten, nur Ameiseneier,
Mehlwürmer und gewöhnliches Futter.

ßo. Juni: Heute beide definitiv ausgeflogen. Normal entwickelt,

Schwanz erst dreiviertel lang, Schnabel gelblichweiß mit dunklet1
Fleck an der Spitze des Oberschnabels. (Aufzuchtzeit somit 37

1518

38 Tage.)
5. Juli: Eine der jungen Alpendohlen gestern abend matt unc

heute morgen tot (Tuberkulose). Vomjungen habe heute auch det

Warnruf der Alten zum erstenmal gehört sowie das dünne E*

krementieren bei Angst wahrgenommen.»
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Leider ist aus diesen Notizen die Bebrütungszeit nicht ganz sicher
estzustellen. Sie beträgt höchstens die Zeit vom 3. Mai bis 24. Mai
G" 21 Tage oder mindestens vom 6. Mai bis 24. Mai 18 Tage,

a aber 1898 ein Gelege von sechs Eiern vom 3. Mai an mit drei
tern bebrütet wurde und das erste Junge am 25. Mai schlüpfte,

das zweite am Schlüpfen war, ist doch wohl 21 Tage (3. Mai bis
25- Mai) die richtigere Bebrütungszeit, zumal am 28. Mai noch
rei Eier im Neste lagen. Diese Jungen wurden nicht aufgezogen;

irgendeinem Grunde kamen die Alten hintereinander und

g
len Junge und Eier verderben. Zwar machten sie eine zweite

rut von drei Eiern, die aber unbefruchtet waren und
hinausgeworfen wurden. Auch 1899 war ein Fehljahr. Dagegen schien
9°o noch einmal alles gut zu gelingen. Folgendes sind die Lege-

Und Schlüpfdaten: «25. April morgens nach 8 Uhr erstes Ei. Am
27- April mittags zweites Ei. Am 29. April sind es drei Eier; das $
rutet schon ziemlich fest. Am 2. Mai morgens fünftes Ei, am 3. Mai

Sechstes Ei. Erst am 21. Mai auf dem Boden zwei Eihälften
vorgefunden, aber kein Junges im Nest, dagegen nur noch fünf Eier.

111 22. Mai, nachdem inzwischen nicht mehr nachgeschaut, zwei
Junge und drei Eier vorgefunden. Am 24. Mai abends ein drittes
Junge am Ausschlüpfen. Doch am 27. Mai sind es nur zwei Junge
Und noch zwei Eier.» Aus der Wirrnis dieser Daten lassen sich als

uhrscheinlichste Bebrütungszeit doch wiederum 21 Tage finden:

T,
29- (30.) April drittes Ei bis 21. (20.) Mai erstes Junge 21

age oder 3. Mai sechstes Ei bis 24. Mai (Junges am Schlüpfen)
21 Tage.

Leider stimmen alle diese Termine mit denjenigen von Schifferli
Und Lang in freier Natur beobachteten nicht überein, die 18 ]/2

age ergeben (siehe O. B. 43, S. 114).
Am 30. Mai wagte Zollikofer nachzusehen und die zwei Eier

^egzunehmen. Die Folgen der Störung blieben nicht aus; die Alten
Berten nicht mehr! Am folgenden Morgen waren beide Junge

°L die in der Größe «einer gerupften Amsel glichen und schon
Sehend waren».

Zollikofer hat noch mehrmals Junge aus der Freiheit aufge-
^°gen, in der Hoffnung, doch noch ein neues Zuchtpaar zu erhalten.

Der vergeblich! Es ist in allen folgenden Jahren nicht einmal mehr
2Um Nisten gekommen. Einzig 1910 schien es doch noch gelingen
*U Wollen. Mitte März hatte er eine seiner älteren Alpendohlen aus
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der Parkvoliere St.Gallen zurückgenommen. Sie fügte sich sehr gu1

in die Gemeinschaft von drei Vögeln ihrer Art und einer Alpen*
krähe ein und bildete mit der Überzähligen ein gutes Paar. Leider

wurde sie von der Alpenkrähe am 8. Mai ermordet. ZollikofER
scheint begreiflicherweise keine großen Hoffnungen mehr auf

Zuchterfolge mit dieser Art gehegt zu haben. Er behielt zwar noch

bis ins Frühjahr 1913 die drei Übriggebliebenen. Seine letzte Notiz

vom 22. April 1913 aber lautet: «Die drei Stück sind zwar sehr

erregt, scheinen aber nicht nisten zu wollen.» Schade, daß er auf

weitere Versuche verzichtete, denn gewiß wäre noch manches

offenbar geworden aus dem intimen Leben dieser schönen Vögeh

der Alpendohlen.

Der Alpenmauerläufer — Tichodroma muraria

Wer je das Glück gehabt hat, den Alpenmauerläufer, diesen

schönsten Vogel unserer Alpenwelt, zu beobachten, wird verstehen,

daß Zollikofer nicht rastete und nicht ruhte, bis er diesen
Bewohner der Felswände in Gefangenschaft halten und pflegen durfte

unci damit Gelegenheit erhielt zu genauer Beobachtung. In seinem

Notizbuch 1886 findet sich hinten eine Skizze der Lage eines
Mauerläufernestes im Hutlertobel bei Obersaxen, das 1883 und 1884
besetzt gewesen sein muß. Im Juli 1886 suchte er nun diese Gegend,

geführt von Lehrer Janka, auf, «wegen Strix pygmaea, Tichodr-

mur. und Corvus corax», wie er schreibt. «Aber nichts davon ge'

hört oder gesehen als von letzteren beiden leere Nistorte.» Dagegen
sah er bei Kästris ein altes Paar die frisch ausgeflogenen Junge11

füttern. Das gab ihm Mut und Zuversicht, 1887 gerade um der

Mauerläufer willen die Gegend aufzusuchen, insbesondere weil ihn1

seine Gewährsmänner ein Nest, das nochJunge beherbergte, am PlZ

Riein bei Turisch ausfindig gemacht hatten. Es gelang ihm und

seinen Helfern, die fünf noch kleinen Jungen auszunehmen und

sogar die Alten zu fangen. Nachdem er anderntags in Turisch

Ameiseneier gesammelt hatte, um die Jungen auch gut aufziehen zu

können, brachte er am 13. Juli die Familie glücklich heim nach

St.Gallen. Im folgenden Sommer 1888 zog er abermals aus. DieS*

mal war der Nollenkopf nahe dem Piz Riein das Ziel, wo sie atf1

«Bergli» der Schafalp wiederum ein Nest mit vier halberwachsene11
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~jUngen fanden (5. Juli). Das gefährliche Unternehmen - sie mußten
Leitern zusammenbinden und erst noch zum Nest klettern -

atte Zollikofer beinahe das Leben gekostet. Aber es ging alles
§uh Sieben Junge (aus zwei Nestern) und zwei Alte brachte er nach

'••Gallen zurück. Acht Tage lang, bis die Altvögel gut eingewöhnt
^aren, 20g cr gelegt die Jungen auf; dann übergab er sie dem neuen

ar> das sie freudig und gut auffütterte und ihm die mühsame
ueit abnahm. Aber die eigene Aufzucht macht auch viel Freude,
gehört zu meinen schönsten Erinnerungen an meinen älteren

^eund und ist mir unvergeßlich, wie ich ihn einst bei dieser Pflege
erraschte, die Vögelchen auf seinen Knien und Schultern saßen

bettelten und ihr Betreuer sie mit väterlicher Freude fütterte.
Selber schreibt (1909) : «Es sind recht liebe Kerlchen zum Auf-

lehen, nicht so gierig beim Fressen wie die meisten andern, ich
föchte sagen distinguiert in allem, was sie tun und lassen. Wie
prachtvoll ist es zum Beispiel, wenn sie nach dem Flüggewerden
n°ch um Futter betteln und dabei die Flügelchen hoch aufheben

heuschen.» Wertvolle Angaben macht er auch über ihr Ruhe-
nürfnis. Sie schlafen so tiefund fest, daß er die 1888 ausgehobenen

•|angen, als er sich abends 7 % Uhr nach Hause begab, mit der
and greifen und in den Transportkäfig stecken konnte, ohne daß

Sle
erwachten. Im Jahre 1899 notiert er abermals: «Merkwürdig

^gesprochen ist die Schlafsucht dieser Vögel auch bei den Jungen.

I
arüm gehen sie auch sehr zeitig noch am hellen Tag zur Ruhe und

^assen sich nur mit Gewalt wecken. Schon die Jungen haben ferner
s Bestreben angeboren, sich an möglichst gedeckter Stelle am

östlichen Felsen zum Schlaf zu placieren.»

Pfl
lmmer war es aucb diesmal höchstes Ziel der Haltung und

ege, die Vögel zum Nisten, zur Fortpflanzung zu bringen. Dabei
jj^re es ihm lieb und vorteilhaft gewesen, wenn er schon beim

ngvogel das Geschlecht hätte erkennen können. Er suchte darum
<lch unterscheidenden Merkmalen und glaubte, sie zunächst in den

^rschiedenen Schnabellängen zu finden. Aber später (1907) stellt
fest, «daß die Schnabellänge mehr individuell zu sein scheint,

61111 beim Herausfangen (aus der Voliere in die Käfige N.) be-
rkte ich, daß nicht nur zwischen dem zweijährigen Weibchen

den fünf letztjährigen Jungen (ohne Rücksicht auf das Ge-
echt), sondern auch zwischen letzteren selbst ein großer Unterau

besteht, indem unter den sechs Exemplaren die kurz- und
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langschnäblige Form in sehr ausgeprägter Weise vorhanden ist. Die

fünf sind ja von einer Brut, und das zweijährige Weibchen h<ü

wahrscheinlich dieselben Eltern. Dieses besitzt einen kurze11

Schnabel, so daß also der Unterschied auch nicht mit dem Aher

zusammenhängt, wenn doch Dreivierteljährige schon einen langen

haben.» Dagegen schienen die Farbenflecke der Schwungfeder11

ein besseres Merkmal zu sein. Bekanntlich sind aufden Innenfahne^
der zweiten bis fünften Handschwinge je zwei weiße Flecken; aU

den inneren Hand- und Armschwingen fehlen sie, oder die Arü1

schwingen haben einen rostgelben Fleck; letzteres ist angeblich

meist eine Eigentümlichkeit jüngerer Vögel (siehe HarterT'
«Vögel der paläarktischen Fauna»). Zollikofer zählte die Flecke11

bei allen Jungvögeln und fand auch hier innerhalb jeden G1"

heckes verschiedene an Zahl und Verteilung. Bei allen Jungen g1^'

er sie aber als gelb und nicht als weiß an. Aber auch die alte11

Mauerläufer weisen gelegentlich noch gelbe Flecken auf. Als Bel

spiel möge hier die besonders sorgfältige Untersuchung von Endf

August 1909 stehen. «Anläßlich des Versandes der zwei alten (dre1'

jährigen vom Wildkirchli) des Tich.-Paares habe das Verhältnis dfI

gelben Flecken genau untersucht und früher beim Installieren in d'e

Voliere auch dasjenige bei den heurigen fünf (Italiener-) Junge"

(stammen aus dem Tessin N.) wie folgt: 1. altes Paar in Abt. VlI-
J gar keine, $ inwendig vier starke, dann gar keine und zuletzt vor

Anfang der weißen Flecken außen (auf den Handschwingen N-) el

schwacher, also zusammen fünf;
2. altes Paar in Abt. XII: J drei ganz kleine, aber deutliche» J

zuerst vier starke, dann drei sehr schwache und zuletzt, gegen dlf

weißen übergehend, ein blasser;

3. die fünf Jungen (wobei vier von gleicher, eines von andere1

Brut) : a) fünf bis sechs schwache, b) zirka sechs mittelstarke, c) zeh11

mittelstarke ohne Unterbrechung, d) sozusagen keine, e) zuerst

fünf, dann Unterbruch und zuletzt ein bis zwei» (immer von inne11

nach außen N.).
Es scheint, daß die Ç mehr Flecken besaßen als die J, denn

bezeichnet er von fünfJungen zwei als männlich, weil sie nur viel

bis fünf schwach gelbe Flecken hatten, eines aber als weiblich ^
zehn gelben Flecken. Ein solches «Goldäuglein», wie er diese 11111

zehn Tupfen nennt, war wiederum in einer Brut 1895, und wiedef

gibt er es als $ an. Am 7. Oktober 1900 verlor er ein vierjährig5
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pibchen «in absolut tadellosem Gefieder», das aber «absolut
ente gelben Flecken am Flügel mehr aufweist». Von dieser Auf-

^chtfamilie 1896 stellt er am 4. April 1897 fest, daß «die gelben
ecken an beiden Geschlechtern seit der Jugend (letztes Jahr am

' August untersucht) so ziemlich unverändert geblieben sind». Das
' uun freilich nicht verwunderlich, denn die Jungvögel eines

ih
eS wec^se^n w°h' von End0 August des ersten Lebensjahres an

r Kleingefieder ins Jugendkleid, aber die Flugfedern erst im Juli
^

nächsten Jahres. Dagegen tritt im zweiten Lebensjahr schon eine
^eise Umfärbung zum ersten Brutkleid ein. Diese betrifft das

j^ehr oder weniger schöne Schwarz der Kehle und die silbergraue
arbung des Kopfplatte. Es gibt kaum eine Jahresnotiz, die nicht

auf diese Mauser hinweist. Immer wieder macht er dabei aufmerk-
Sarn; daß diese Umfärbung bei den Weibchen später und schwächer
auftritt; «Deutliche Spuren der Verfärbung beginnen an der Kehle

er Männchen im Käfig und in der Voliere (10. Februar). Am
lchen Tag ein geschossener im gleichen Stadium erhalten. Trotz

^hneesturm und Kälte (-120 R) ist oft Gesang zu hören. 14. Fe-
hiar; Verfärbung geht rasch vor sich. 28. Februar: bei den Weib-

erstes Zeichen von Schwarz an der Kehle bemerkt. 17. März:
^lnd stark in der Mauser, namentlich Kopfplatte. Verfärbung bei

Ctl Weibchen erst angefangen, bei den Männchen ganz oder nahe-
vollendet.» Es scheint auch, daß die Jungen vom vergangenen

Jatlr iggg später mauserten, denn er bemerkt am 23. April, daß das
e Weibchen nun ziemlich schwärzlich geworden sei, das junge
§egen sozusagen keine Spur davon zeige. Es bestand damals noch

tln Meinungsstreit darüber, ob diese «Verfärbung» wirklich eine
s°'che sei, das heißt, die gleiche Feder eine andere Farbe erhalte

er eben wirklicher Federwechsel auftrete. Er entschied sich als
§üter Beobachter für die Mauserung und schreibt: «Die
Verjüng scheint fast (oder ganz) ausschließlich durch Mauser vor
lch zu gehen, und zwar habe bemerkt, daß die meisten Federn erst

kommen und erst beim Aufbrechen der Spulen die schwarze
ahne zeigen. Auch das übrige Kopfgefieder mausert, so daß der

Jiangs bei den Jungen rosenrote, jetzt rostgelbliche Anflug aufdem
Heitel verschwindet und dem schönen Aschgrau weichen wird,

zwar von der Mittellinie aus.» Die Großgefiedermauser, das
die Vollmauser, setzte bei den Alten sehr früh ein. So notiert

<aer> Mauserbeginn eines Weibchens am 6. Juni, sagt Mitte Juli

chen
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(1901), daß alle stark in Mauser seien und am 1. September drei
Viertel derselben schon vorüber sei. Anders steht es mit den
Jungvögeln, welche freilich nur das Kleingefieder vom Nestkleid ins erste
Ruhekleid wechseln. Das muß gegen Ende August jeweilen der Fall
sein (7. September 1896 zum Beispiel «seit zirka vierzehn Tagen in
Mauser») ; sie sind erst gegen Ende Oktober damit fertig.

Daß Zollikofer diesmal diesen Gefiederveränderungen so viel
mehr Aufmerksamkeit schenkt, als er es bei den Eulen- und
Krähenvögeln getan hat, hängt wohl damit zusammen, daß sich
darin das Erwachen des Fortpflanzungstriebes auch rein äußerlich,
sozusagen sichtbar, kundtut. Sorgsam rüstete er ihnen nach ihrer
Lebensweise in Freiheit den Käfig zu. Die eine Wand war als «Felswand

» eingerichtet und entsprechend der Brutgewohnheit der Art,
in Felsspalten zu nisten, mit Nistkästen versehen. In allen den
vielen Jahren (1889-1916) beginnen sie trotz der Gefangenhaltung
mit so großer Regelmäßigkeit (um den 20. Mai) zu nisten, daß man
wohl annehmen darf, daß in freier Natur ähnliches geschehe, um so

eher, als zu früh hineingegebenes Nistmaterial immer erst um diese

Zeit benützt wurde. Dann aber scheint es rasch voranzugehen. Am
18. Mai 1890 war «plötzlicher Nistanfang bei Tichodroma»;
26. Mai: «nach viertägiger Abwesenheit ein fertiges Nest. Weibchen

baut noch, aber spärlich». Aber gerade hier passierte ihm das

Mißgeschick, daß sich von dem Wollnistmaterial Fäden um die
Füße beider Vögel wickelten und er genötigt war, diese heraus-
zufangen und mit Schere und Pinzette zu reinigen (29. Mai). Trotzdem

das Männchen mitbetroffen war, hatte es doch nicht gebaut. Er
sah ein einziges Mal ein Männchen, das allein abgesperrt war,
Niststoffe herumtragen.

Um den 6. Juni werden die ersten Eier gelegt. Die Gelegezahl
schwankt zwischen drei und vier Eiern, häufiger sind es nur drei.
Zweimal fand er acht Eier im Nest; aber beide Male war es fraglich,
ob diese von nur einem Weibchen gelegt worden waren oder zwei

zusammengelegt hatten. Aber er hatte viele Sorgen mit seinen
Mauerläufern! Wie sozusagen bei allen seinen Zuchten dauerte es

geraume Zeit, bis die Eier wirklich ins Nest gelegt wurden.
Entweder fand er sie schon zerschlagen auf dem Käfigboden, oder sie

wurden nachträglich aus dem Nistkasten geworfen. Endlich, 1894,
gelang die erste, einzige Zucht. Auch diese führte nur bis zum Aus-
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schlüpfen eines Jungen, das leider nicht aufgezogen wurde. Es
scheint mir aber wichtig, hier den genauen Wortlaut seiner Notizen
anzuführen.

«11. Juni: Höchst unerwartetes Ereignis! Nachdem das weiße
Weibchen (ohne schwarzen Kehlfleck N.) seit einigen Tagen sehr

mudrig gewesen und ich bereits jedesmal mit größtem Kummer den
Raum betreten hatte, flog es heute mittag in augenscheinlich besserer

Verfassung vom hinteren Nistkasten, wo sich schon längst ein Nest
befand, ab und vier Eier lagen darin Also zum erstenmal von
einem Tich. Ç schon im zweiten Lebensjahr Eier erzielt, und zwar
ohne jedes Dazutun, indem seit kurzem keine Mehlwürmer mehr
gereicht wurden und dieses Weibchen anläßlich der Innsbrucker
Ausstellung mehrere Tage vom Nest getrennt war.

13. Juni: Nochmals nachgeschaut; es sind keine weiteren Eier
mehr gelegt worden. Hingegen brütet das Ç seit zirka 11. Juni, wie
mir scheint, eifrig.

17. Juni: Eier untersucht. Deutliche Blutadern vorhanden, jedoch
daneben hell und scheinbar leer. Gesamteindruck, daß die Eier
befruchtet waren, jedoch im Anfang der Bebrütung erkaltet sind.
Lasse nun noch zwei Tage weiterbrüten.

22. Juni: Zum drittenmal Eier untersucht, noch dunkler geworden,

immerhin bei einem oder zweien noch zirka ein Drittel hell
und bei genauem Hinsehen mit Sicherheit Bewegung in allen
konstatiert, so daß doch mit lebendem Embryo versehen.

27. und 2g. Juni: Eier immer noch nicht ausgekommen.
30. Juni: Ging abends zufällig nochmals hinauf, um für Sonntag

vorzufüttern und sehe dabei auf dem Boden zwei zerbrochene Eier
liegen. Sehe, daß die Jungen noch in den Schalen sind, natürlich
tot, obschon vollkommen ausgebildet zum Ausschlüpfen.

i. Juli: Habe heute bemerkt, nachdem das dritte Ei auf gleiche
Art am Boden lag, daß das Männchen, wie ich beim bald darauf
erfolgten Nachschauen bemerkte, beim einzig ausgeschlüpften Jungen
war und zudem ein Ameisenei im Schnabel hielt, als ob es dasselbe

gerade habe verfüttern wollen. Aber Hoffnung auf ein Minimum
heruntergedrückt, so nah am Gelingen!

4. Juli: Nachgesehen, Nest leer! Junges verschwunden. Dieses
Paar zu den andern gelassen. Mit der Brutzeit scheint es nun doch
hie Bewandtnis zu haben, daß dazu mehr als vierzehn Tage
notwendig sind. Wenn man den 11. Juni als Anfang nimmt, wo schon
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die vier Eier vorhanden waren, wären es bis 30. Juni also 19 Tage
gewesen. Freilich sind die Eier unverhältnismäßig lang wenig
bebrütet gewesen, als ob das Weibchen erst später zu brüten
angefangen hätte. Aber dieses war zu obiger Zeit doch im Nistkasten,
wobei es sich nicht denken läßt, daß es doch nicht gebrütet habe.»

Es ist verständlich, daß dieser erste Teilerfolg Zollikofer neuen
Mut machte. Er begann das Zuchtjahr 1895 mit drei guten,
richtigen Paaren, bei denen freilich ein überzähliges Männchen war,
das er in einen Einzelkäfig setzte. Aber es nützte nichts ; die Weibchen
trugen wohl ein; die Männchen scheinen jedoch alles Nestmaterial
wieder hinausbefördert zu haben, denn er fand bei der Kontrolle
alle Nistkasten leer. Zudem verlor er im Dezember vier seiner

Vögel, die, wie er später entdeckte, von einem Weibchen aus der
Aufzucht 1894 gemordet worden waren. Zu allem Leidwesen mußte
er noch feststellen, daß die drei Überlebenden Weibchen waren, die
freilich in der folgenden Brutzeit nisteten und Eier legten, aber ihn
nötigten, neue Jungvögel aufzuziehen, wollte er seine Zuchtversuche

fortsetzen. Er erhielt sie diesmal von Vais. In späteren Jahren
holte er sich selbst Junge, zum Beispiel 1906 vom Wildkirchli, wo er
sich an der Äscherwand volle 60 m tief zum Brutplatz abseilen ließ,
wie er gar anschaulich beschreibt. Die beste Schilderung seiner

Beobachtungen und Erlebnisse findet sich im Tagebuch 1914 von
einem Nistplatz im Bad Pfäfers. Die Zusammenfassung und Wiedergabc

der Aufzeichnungen aus freier Natur müssen einer späteren
Verarbeitung vorbehalten bleiben. - Leider ist es ihm trotz
sorgfältiger Aufzucht und Hege seiner Mauerläufer nicht gelungen, sie

zum richtigen Brüten zu bringen; es blieb immer beim bloßen
Nisten und Eierlegen. In einem Aufsatz «Weiteres vom
Mauerläufer», den er 1925 im «Ornithologischen Beobachter», Jahrgang

23, veröffentlichte, betont er zwar, daß er «zweimal auch

Junge erzielte, die aber von den Alten im Stich gelassen, bzw. aus
dem Nest geworfen wurden». Dies zweite Mal muß aber nach 1916

gewesen sein. Wie dem nun sei, wenn ihm auch mit seinen
Alpenmauerläufern der volle Zuchterfolg versagt blieb, haben wir doch
durch seine Versuche wiederum manches erfahren, was in freier
Natur nicht oder kaum zu beobachten ist. Möge unserer Wissenschaft

wieder einmal ein Liebhaber erstehen, der Kosten und Arbeit
willig auf sich nimmt, um uns auch über die Aufzucht der
Alpenmauerläufer noch vollen Aufschluß geben zu können.
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Der Schneefink - Montifringilla nivalis

Mit den Schneefinken kommen wir zu einer Vogelart, deren
Brutgewohnheiten heute durch die sorgfältigen Arbeiten E. Lang's
m der schweizerischen Zeitschrift «Der ornithologische Beobachter»,

Jahrgang 36 und Jahrgang 43, sehr gut bekannt sind, die aber
damals, als Zollikofer seine Zuchtversuche mit ihnen unternahm
('893 bis 1914), recht wenig erforscht waren. Trotzdem ist es sicher
gut und von Nutzen, seine Notizen, insbesondere über die
Brutbiologie der Art, zusammenzustellen, denn sie bestätigen und
ergänzen in höchst wertvoller Weise die Angaben Langs, die fünfzig
Jahre später gemacht wurden. Schon 1877 und 1879 berichtet er von
Schneefinken. Einer seiner Ereunde erhielt am 23. Februar 1879
v°m Gotthardgebiet her fünf Schneefinken, von denen er einen
erwarb und lange in Gefangenschaft hielt. Er berichtet über ihn:
«Von den Futtersorten berücksichtigt er, soviel ich sehe, streng die
mehligen, also besonders Hafer und Hirse. Den Lockton - ich finde
!hn sehr ähnlich dem des Bergfinken, nur etwas abgeschwächt -
läßt er ziemlich oft hören.» Erst 1893 aber machte er sich hinter die
Zuchtversuche. Er erhielt aus Graubünden am 18. Juni und
27-Juli je vier Junge, erfuhr allerdings auch jetzt schon deren
Hinfälligkeit, indem er zwei Tage nach der Ankunft zwei verlor, die
morgens noch frisch und munter gewesen waren, dann heftig und
hastig zu atmen begonnen hatten und abends tot waren. Über die
Aufzucht von Jungvögeln aus der Freiheit schreibt er: «Es sind
äußerst liebe Vögel zum Aufziehen. Sobald sie das Nest zu verlassen
beginnen, können sie schon selbst fressen und sträuben immer so

artig die Oberkopf- und Kehlfedern und schauen einem so herzig
an. Schon als jung sind es aber starke Fresser, denen man nicht
genug geben kann und die sich förmlich auf die Pinzette stürzen.»
Das ändert sich offenbar sehr stark im Winter. Ende Januar 1894
heißt es von denselben Vögeln: «Fressen wieder, nachdem sie über
emen Monat fast nichts gefressen haben. Hüpfen gerne im Schnee
herum.» — Zu dieser Zeit zeigten sich jeweilen auch die ersten
Anzeichen der Geschlechtsreife. 28. Januar: «Einer von den vier 1893
mifgezogenen zeigt schon eine bedeutende Dunklung des von allen
vieren im Winter schön goldgelben Schnabels, so daß er schwärz-
hchgrau aussieht.» Auch später macht er immer wieder auf diese
Reifeerscheinung aufmerksam. Aber während er noch am 24. Fe-
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bruar 1895 sagt, daß die einen noch einen ganz gelben, die andern
zum Teil einen verfärbten Schnabel haben und dies der mehr oder
weniger guten körperlichen Verfassung zuschreibt, erkennt er 1897
schon klar, daß die Alten vor den Jungen und auch die Männchen
vor den Weibchen zu dieser Umfärbung kommen. Ein Weibchen
(1899) behielt den gelben Schnabel auch während seiner
erfolgreichen Brütezeit. Neben diesen Kennzeichen nahender
Fortpflanzungszeit fielen ihm auch die Veränderungen im Gefieder auf.
Beim Umlogieren dieser ersten überwinterten Jungen bemerkte er
bereits, daß sie alle im Gegensatz zu älteren Vögeln graue (statt
schwarze) Schultern hatten. Was aber noch merkwürdiger war
und ihm schon 1894 auffiel, war der Umstand, daß bei allen
vorjährigen Jungen die Bezeichnungen an den Federn durch
entsprechende Einschnitte «nicht mehr ersichtlich waren, somit alle im
vergangenen Herbst nicht nur das Kleingefieder, sondern auch das

Großgefieder gemausert hatten», also eine Vollmauser
durchgemacht hatten. Gegen das Frühjahr hin trat auch bei ihnen
allmählich der schwarze Kehlfleck auf, allerdings wiederum später als

bei den Altvögeln und stärker, auffallender bei den Männchen als

bei den Weibchen.
Zollikofer hatte mit seiner Schneefinkenzucht viel eher Glück

als bisher bei jeder andern Art. 1894, also im zweiten Lebensjahr,
nistete eines der Weibchen und legte sogar am 18. Juni «mein erstes
nivalis Ei», das wohl auch bebrütet worden wäre («20.Juni:
brütet»), wenn nicht zufällig der Nistkasten heruntergefallen wäre.
Einen Anfangserfolg hatte er 1895. Am 24- April fing ein Weibchen
eifrig zu nisten an, und zwar in eine natürliche Höhle, die es also

dem Nistkasten vorzog. Aber es war mehr nur ein Eintragen als ein

richtiges Bauen. Dieser Nestbau fand meistens Anfang Mai statt,
auch wenn das Nestmaterial schon viel früher gegeben wurde. So

gab er 1897 schon am 25. März Baustoffe hinein. «Das eine Paar
scheint (am 28. März) gehörig mit Nisten begonnen zu haben.»
Aber noch vom 2. bis 8. Mai notiert er: «Komme nicht draus.

Herumgetragen wird viel, aber wie es scheint wenig oder nichts
eingetragen. Am 20. Mai ist das Nest fertig.» Immerhin wird auch etwa
im April mit Erfolg gebaut. 1896 gab er am 13. April Niststoff
(Heu) hinein. Am 14. begannen beide Paare zu nisten, besonders

eifrig dasjenige in Abt. VII, das am 8. Mai bereits ein fertiges
Gelege von vier Eiern hatte, während das andere (in XII) erst am
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15* Mai das Nest vollendet hatte, das am 22. Mai das erste Ei
enthielt. Offenbar sind beide Partner am Nestbau beteiligt; er schreibt
fast immer vom Paar, selten vom Weibchen allein als Erbauerin.

Sehr schön und ausführlich beschreibt Zolliköfer die
Balzhandlungen, die oft noch während der Nistzeit, ja sogar bei schon
begonnenem Brüten, stattfinden. «Das Männchen hat die
Gewohnheit, die Haubenfedern meist auffallend gesträubt zu halten,
besonders auffallend, wenn es nach dem Ç sieht. An der ganzen
Haltung läßt sich überhaupt sofort das d vom $ unterscheiden,
namentlich sträuben letztere nie die Federn. Besonders auffallend
ist auch das starke Hervortreten der schwarzen Kehle, namentlich
beim d, in der Erregung auch etwas beim Ç. Gewöhnlich sieht man
vom Schwarzen dort sehr wenig, weil viele weiße Federn sich
darüber befinden. In der Erregung scheinen sich letztere vollständig
auf die Seite zu drängen, so daß das Schwarze absolut rein erscheint
und zudem noch deshalb desto mehr hervortritt, weil sich die sonst
darüber liegenden weißen Federn als Rand darüber herum
gruppieren. Manchmal ist das Schwarze scharf abgeschnitten, manchmal

gezackt. Der ganze Vogel sieht überhaupt äußerst sauber und
glatt aus, die Farben scharf abgegrenzt und deshalb in voller
Schönheit. Während der Erregung läuft im Anfang das d sehr
schnell auf dem Boden dahin, immer nach dem $ schielend, mit
hocherhobenen Kopffedern. Oder es trippelt, stets ein
sperlingähnliches Gezirpe hören lassend, in irgendeiner Felsvertiefung oder
auch in einen Nistkasten schlüpfend, aufund nieder. Bei Steigerung
der Erregung nimmt das d eine Art,Katzenbuckelstellung' ein, mit
tiefgesenktem Kopfund Schwanz, letzteren noch nicht ausgebreitet,
aber ab und zu stark auf und nieder wippend und in der höchsten
Entzückung starr dastehend, den Kopf etwas zurückgeworfen, die
Kehle bewegt sich, ohne daß dabei vernehmbare Laute zu hören
sind, der Schwanz hochgehoben und stark fächerförmig ausgebreitet,

die Flügel etwas abstehend manchmal über, manchmal unter
dem Schwanz - etwas an Tetrao urogallus während des Schleifens
erinnernd. Das Ç behält in. allgemeinen seinen Habitus bei. Nur
wenn es begattet sein will, wirft es den Kopf stark zurück, gleichzeitig

den Schwanz hochhebend und stark fächernd, dabei leise
Locktöne ausstoßend.» Dazu gibt er später noch die Bemerkung,
daß auch in schreckhafter Aufregung «das Schwarz an der Kehle
genau so stark isoliert werden kann wie in der Balzstellung».
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Die Brutsaison 1895 leitete er mit zwei Paaren ein. Das eine legte
in erster Brut vier Eier, brütete zwei Junge aus, ließ sie aber schon
in den ersten Lebenstagen umkommen. In der zweiten Brut ging es

genau gleich, aber diesmal nur mit drei Eiern. Immerhin ließen sich
in beiden Fällen die Bebrütungszeiten feststellen. Viel erfolgreicher
waren beide Paare 1896. Das beste Bild vom Brutverlauf erhalten
wir, wenn wir Zollikofers Brutnotizen hier anführen.

«Paar VII, erste Brut: 8. Mai: fertiges Gelege von vier bis fünf
Eiern. Ç scheint erst mit Brüten angefangen. - 17. Mai: Noch keine
Jungen.

ig. Mai: Alles Weichfutter weg; Ç trägt zuerst ein und nach dessen

Wiedererscheinen auch das J.
20. Mai: Füttern ordentlich. Gebe nebst Ameiseneiern auch ziemlich

viel Mehlwürmer (ganz). Die Alten fressen nur diese zwei
Futtergaben, nicht einmal Kolbenhirse oder Eigelb, geschweige
denn Herz.

3. Juni: Junge gut. Alte ernähren sich auch nur von Weichfutter,
kaum noch Kolbenhirse, sonst ihr Lieblingsfutter.

6. Juni: Ein Junges kommt seit einigen Tagen unter das Nistloch.
7. Juni: $ beginnt altes Nest auszubessern, trotzdem die Jungen

noch nicht ausgeflogen, geschweige denn selbständig sind. Noch am
gleichen Mittag ist ein Junges ausgeflogen, das heißt, es kann noch
nicht fliegen, weil noch etwas klein (Schwänzchen zirka 3 cm),
sondern trippelt hurtig auf dem Boden herum, nach ,in die Höhe
zu kommen' verlangend. Ein zweites Junge vorhanden, welches so

groß wie das erste ist und auch unter das Flugloch kommt. Beide
werden vom $ glücklicherweise noch ordentlich gefüttert. Das
Ausgeflogene wird schon im Selbstfressen instruiert. - Am 8. Juni auch
das zweite Junge ausgeflogen, und zwar kann dieses schon ordentlich

fliegen, so daß es hie und da zuoberst auf dem Felsen sich
aufhält. Sie sind von Jungen aus der Freiheit nur dadurch zu
unterscheiden, daß der Schnabel bedeutend gelber ist.

Ii. Juni: Beide Junge nun gut flugfähig. 19. Juni: Fast
ausgewachsen wie alte, nur Schwanz noch nicht in voller Länge; fressen

jedenfalls nun ganz selbständig, und zwar, entgegen bei Nestätzung,
sehr gerne Kolbenhirse.

Paar VII, zweite Brut. 12. Juni: Wieder zwei Eier, 13. Juni drei
Eier.
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2J. Juni: Ç gebadet; nachgesehen. Zu meiner Freude schon
wiederjunge vorhanden, an die ich gar nicht gedacht hatte, und zwar
zwei Stück, sich lebhaft bewegend.

16. Juli: Ausgeflogen! Wieder zwei Stück und darunter ein
partieller Albino insofern, als die Zeichnung zwar normal, aber alle
schwarzen Partien hellgrau gefärbt sind, so daß ganzer Vogel sehr
zart und hell gefärbt erscheint. Auch Schnabel eher blaßgelb und
Füße gelbweiß. Übrigens durchaus gesund und munterer als sein
Nestkamerad.

Paar XII. 22. Mai: Ein Ei, nachher bis drei Eier, jedenfalls gute,
denn mit Ausnahme des Luftsackes ganz dunkel angetroffen (3. VI.).

4. Juni: Halbe Eischale auf Futterbrett, Alte füttern, also jedenfalls

Junge vorhanden.
7- Juni: Drei Junge vorhanden, welche sich schon ziemlich
nachgemacht haben.

10. Juni: Junge, mit weißlichem Flaum bedeckt, machen gute
Fortschritte.

12. Juni: Junge haben schon ordentlich Stoppeln. 13. Juni: Augen
können geöffnet werden.

ig. Juni: Junge kommen schon unters Flugloch zum Füttern.
Scheinen bedeutend satter gelbe Schnäbel zu haben als in VII, wo
sich nachgerade eine dunkle Spitze und First zeigt. Auch scheinen
die Entleerungen in XII schöner als in VII zu sein, Boden voll von
großen Nestentleerungen, welche die Alten in die entfernteste Ecke

getragen haben (also gut gehäutet).
24. Juni: Zum erstenmal zwei Junge außen gezeigt, auf den

Felsen in der Nähe des Nistkastens unsicher und schwerfällig
herumkrabbelnd. Interessant war es, zu sehen, wie das alte $ bei meiner
Annäherung ein Warngeschrei anfing und sich mit Erfolg
bemühte, die Jungen wieder in den Nistkasten zu bugsieren, indem es

thnen so lange voraus hineinschlüpfte und drin lockte, bis sie

schließlich nachkamen. 25. Juni: Auch das Nesthäkchen
ausgeflogen; alle drei sind in gutem Zustande und können schon ordent-
fleh fliegen.

26. Juli: Alte nun stark in Mauser. Überaus gut und lebhaft sind
sPeziell die Jungen aus XII, einer wie der andere zum Malen schön,
Schnabel hochgelb mit dunkler Spitze. Scheinen jetzt alle im
Nistkasten zu schlafen. Gehen erheblich früher (als die Alten), noch bei
Tag zur Ruhe. - Während die Alten nur Weichfutter nehmen,
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fressen die Jungen vom Ausfliegen an mehr Körncrfutter als

anderes. Seit Knapphalten mit Futter (7. August) merkwürdigerweise

weniger schlank. Albino tot. Ebenso am 2. September wiederum

ein Junger tot.» Er verlor alle bis auf zwei, von denen er am
4. Oktober berichtet, daß sie nun vollständig gesichert scheinen
nach der Krisis im August.

Aus diesem besten Zuchtjahr können nun die Abschnitte in den
Brutzeiten ziemlich genau bestimmt werden, wie folgende
Zusammenstellung zeigt :

1. Bebrütungszeit (immer Eitag mitgerechnet, Schlüpftag nicht).
1895 VII: 18.Juni (2 Eier) bis 2.Juli (2junge) 14-Tage

XII: 12.Juni (1 Ei) bis 26.Juni (ijunges) ißTage
i8g6 VII: 12. Juni (2 Eier) bis 27. Juni (2 Junge) 14 Tage

XII: 22. Mai 1 Ei) bis 4.Juni (ijunges) igTage
i8gy i.Paar: 28. Mai (1 Ei) bis 12. Juni (i junges) 13 Tage

2. Paar: 29. Mai (2 Eier) bis 13. Juni (2 Junge) 13 Tage
i8g8 ein Paar: 24. Mai (3 Eier) bis 8. Juni (3 Junge) 14 bis 15 Tage

2. Die Aufzuchtzeit läßt sich bei den drei Brüten 1896 bestimmen:
1.Brut: 19. Mai bis 8. Juni 20 Tage
2. Brut: 27. Juni bis 16. Juli 19 Tage
3. Brut (XII): 4. Juni bis 24. Juni 19 bis 20 Tage

5. Die Führungszeit (Ausfliegen bis zur selbständigen Nahrungsaufnahme)

würde höchstens zehn Tage betragen (i. Brut VII), ist aber
natürlich in Gefangenschaft höchst unsicher festzustellen.

Es befremdet, daß von 1898 an das Interesse Zollikofers an den
Schneefi.nken zu erlahmen scheint. Dies kam vielleicht daher, daß

unter den im Käfig erbrüteten wie unter den aus Freiheit
aufgezogenen Jungen eine sehr große Sterblichkeit herrschte, so daß
immer wieder neue Aufzuchten erforderlich waren, die doch keine
sicheren Brutpaare erhoffen ließen. So blieb ihm beispielsweise 1900
von fünf Stück noch ein einziger Vogel übrig, so daß 1901 von
vorneherein keine Zucht möglich war. Von sechs jungen Schneefinken,

die er 1914 aufzog, starben ohne irgendwelche Anzeichen
zuerst am 29. Juli zwei (40 g schwer!), am 28. August der letzte. Es

scheint, daß er damit die Zuchtversuche endgültig aufgegeben hat.

Die Felsenschwalbe - Riparia rupestris

Zu den erstaunlichsten Zuchterfolgen, die Zollikofer von seinen

Käfigvögeln beschert wurden, gehört sicher das Brüten der Felsen-
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schwalben in Gefangenschaft. Vermutlich hat er auch sie aus dem
Bündnerland bezogen. Seine Notizen führen erst 1904 die Vögel auf,
und zwar gleich mit einem Todesfall. «Von den fünf Stück heute,
den Ii. November, eines gestorben, nachdem es schon seit zirka
vierzehn Tagen flugunfähig gewesen war und sich demgemäß meist
aufdem Boden aufhielt.» Kälte, so meinte er, könne nicht die
Todesursache sein. Als aber Ende November eine zweite unter den gleichen
Umständen erkrankte (Flugunfähigkeit und Durchfall) und diese
sich in seinem Arbeitszimmer in der Wärme rasch erholte, wurde
er doch stutzig. Am 4. Dezember erkrankte wiederum ein drittes
Stück, «welches noch im Zimmer starken Durchfall zeigte und
recht hinfällig war, aber jetzt, am 10. Dezember, sich völlig erholt
zu haben scheint, nachdem ich beide in einen größeren Käfig getan
hatte». Auch die letzten zwei mußte er Ende Dezember heraufnehmen.

Diese eigentümlichen Kältelähmungen wiederholten sich alle
die Jahre der Haltung der Art bis 1914/15, obwohl er sie natürlich
zu verhüten suchte, aber sie nicht ganz verhindern konnte, wenn
unerwartete Kälteeinbrüche auftraten. So brachte er zum Beispiel
diese vier Schwalben am 21. April 1905 in die Voliere. Gleich nachher

trat schlechtes Wetter auf, Schnee bei fast o°C, und schon war
ein Stück wieder flugunfähig und mußte bis zur Erholung
heraufgenommen werden, «wo es zuerst mit großer Gier sich sofort an
den Wassernapf machte und sehr viel trank, obwohl ich es sonst
fast nie trinken sah im Käfig».

Zu seiner großen Freude benützte eine dieser vier Schwalben am
26. Juni den zwei Tage zuvor hineingestellten Straßenkot zum
Nestbau und hatte am 15. Juli ein fertiges Nest, im Unterbau aus
Kot bestehend und darauf flach Nistmaterial gelegt, wie er wohl
richtig annimmt «ein unvollkommener Bau». Aber es brütete doch
eine auf vier Eiern, die allerdings taub waren. Im folgenden Jahr,
19°6, gab er nun viel früher, um den 20. Mai, Straßenkot hinein.
Schon am 26. Mai sah er es den verkleisterten Schnäbeln an, daß
zwei seiner Felsenschwalben bauten; er notiert am 17. Juni, daß sie
zu brüten scheinen. Er legte aber der ganzen Sache keine
entscheidende Bedeutung bei, denn am 24. Juni wollte er wahrhaftig
das Nest «ausnehmen». «Ein sehr vollkommenes Nest und prächtig
große Eier, eher fünf als vier. Man kann, weil Nest hoch an der
Decke, nicht gut hineinsehen. Ein Ei an die Sonne gehalten,
scheinbar ziemlich dunkel, befruchtet, daher nicht weggenom-
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men». Er tat gut daran! Denn am i. Juli darf er schreiben:
«Triumph erster Klasse! Nachdem ich in der Annahme, daß ein

Erfolg fast undenkbar sei, am 24. Juni fast ungeniert über die Eier

gegangen bin und die Zeit (für Junge N.) doch bald hätte sein

müssen, nochmals nachgeschaut. Noch vor Berühren des Nestes an
der demselben gegenüberliegenden Wand Eischalen entdeckt und
richtig beim Hineingreifen Junge kroseln gefühlt. Beim Aufheben der
Schalen erwiesen sich drei als ,Gupfen' und drei als Spitzen, also

wohl schon drei Junge vorhanden, aber auch noch Eier. Futter war
bis zum letzten Ameisenei aufgezehrt. Also füttern die Alten jedenfalls

auch. Am 2. und 3. Juli eine vierte Eischale am Boden
gelegen.» In seiner Chronik fährt er am 12. Juli weiter: «Die Jungen
scheinen flott zu gedeihen; man hat sie schon vor einigen Tagen
vom Hof aus die Elälse recken sehen. Habe zweimal von der Türe
aus einen Blick danach geworfen, wonach das Nest ganz voll schien
und die Jungen schon etwa halb so groß zu sein scheinen.»
Merkwürdigerweise wurde aber das Männchen vom Weibchen vom
Füttern abgehalten, ja oft verfolgt, so daß er es schließlich
abtrennen mußte. Trotzdem also das Weibchen in der Hauptsache für
die Jungen aufkommen mußte, gediehen diese doch gut. Am
21. Juli saß eines außerhalb des Nestes. Es war so groß, daß er es

zuerst für einen alten Vogel hielt, «während die drei andern noch

flaumiger sind». Am 22. Juli flog das erste aus; am 24. sind zwei
weitere ausgeflogen «wider Willen», weil er eben das Männchen,
das halb gerupft war, herausfangen mußte. Am 27. Juli schreibt er:
«Höchstes Glück vollständig! Nicht vier, sondern fünf Junge sind
vorhanden. Nämlich heute sitzen vier hübsch beisammen auf den
Felsen gegenüber dem Nest, und auf dem Boden sitzt auch das

Nesthäkchen, noch stark flaumig und unvollkommen gegenüber den

andern, die schon wie ausgewachsen sind, nur die Flügel etwas kürzer.

Scheinen, soweit sie hinaufkommen, am Nest zu übernachten.»
Leider starb das letzte Junge schon zwei Tage später, wahrscheinlich

weil es von der Alten vernachlässigt wurde, vielleicht auch, weil
sie allein ihrer Aufgabe, die Jungen zu führen und zu füttern, nicht
nachkommen konnte, zumal sie alles Beifutter, Heuschrecken,
Fliegen und Mehlwürmer, nicht gerne annahm.

Aus diesen Brutangaben läßt sich leider die Bebrütungszeit nicht
ganz sicher bestimmen. Rechnet man vom 17. Juni an als dem
wahrscheinlichen Beginn der Bebrütung bis zum 1. Juli, den wir
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mitrechnen dürfen, weil am 2. Juli noch eine «neue» Eischale
gefunden wurde, so wären es mindestens 14, eher 15 Tage Bebrütungs-
zeit. Es gelang keine der folgenden Brüten mehr so gut wie diese

1906. Aber es schlüpften doch mehrmals noch Junge, 1907 sogar in
drei aufeinanderfolgenden Aufzuchten. Die Daten seien hier
angeführt :

1. Brut: 17. Mai (scheinen zu brüten) bis 2. Juni: drei
frischgeschlüpfte Junge, eines am Schlüpfen, also 17. Mai bis 2. Juni
15 Tage.

2. Brut: 12. Juni zum erstenmal wieder im Nest beobachtet;
14. Juni scheint wieder zu brüten; i.Juli: Eischale und ein lebendes
Junges auf dem Boden, somit 14. Juni bis 1. Juli 15 Tage.

3. Brut: 29. Juli bis 15. August 17 Tage.
Erst 1910 gelang wieder eine gute Zucht, und zwar wiederum in

zwei Brüten. Von der zweiten gibt er diesmal die genauen Schlüpfdaten

an. «Am 5. August wieder im Nest angetroffen, am 7. August
vier bis fünf Eier gefühlt. Am 18. August das erste, am 19. August
mittags das zweite, am 21. August morgens das dritte und am
22. August mittags das vierte Junge.» Hier scheint also vom ersten
Ei an gebrütet worden zu sein. Für das vierte Junge ergeben sich also
7- August bis 22. August 15 Tage. Dies scheint somit doch die
wahrscheinlichste Bebrütungszeit zu sein. An der Brut 1906 läßt sich
auch die Aufzuchtzeit sicher bestimmen. Sie beträgt mindestens
(für das erste Junge) die Zeit vom 1. Juli bis 22. Juli 22 Tage,
eher 23, was übrigens mit den langen Aufzuchtzeiten der übrigen
Schwalbenarten übereinstimmt.

Leider verlor er von den vier glücklich großgezogenen Jungen
(1906) noch zwei. Er war auf Kleinsäuger-Fang für einige Tage in
die Gegend des Murgsees verreist und fand bei seiner Rückkehr am
4- August die Toten stark abgemagert vor, sah aber schon anderntags

die beiden Überlebenden selbständig Futter aufnehmen. In
allen Brutjahren wurden zwei Brüten gemacht, 1907 sogar drei.
Aber von allen dreien wurden keine Jungen völlig aufgezogen,
sondern diese zum Nest herausgeworfen, sei es bald nach dem
Schlüpfen, sei es nach etlichen Tagen guter Betreuung. Daß aber
rein physiologisch gut zwei Brüten möglich wären, beweist ein von
Mitbewohnern getötetes Männchen vom 7. Juli 1907, das noch
stark entwickelte Hoden hatte. Es ist merkwürdig, wie teilnahmlos
die Geschlechter gegeneinander zu sein scheinen. Als er am 20. Juli
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1907 das J wieder zum $ ließ, notiert er: «Irgendwelche geschlechtliche

Erregung beim Wiedersehen keineswegs wahrzunehmen.
Bleiben durch dick und dünn stumm wie die Fische.» Als am
15. August neuerdings Junge geschlüpft waren, wurde das Männchen

sofort wieder vom Weibchen verfolgt. Besonders erwähnenswert

ist aber, daß er 1910 von Mutter und Sohn Nachkommen
erhielt, die diesmal durch seine Schuld nicht aufkamen, da beim
Herunternehmen des Kästchens, auf dessen Deckel das Nest gebaut
worden war, dieses zerriß. Immerhin wurden die Jungen 14 Tage
alt.

Am 22. September 1910 starb dieses Männchen, das der
gelungenen Brut von 1906 entstammte, somit 4% Jahre alt geworden
war. Seine Mutter, das 1904 aus Freiheit aufgezogene $, blieb bis

1913 am Leben. Es lebte seit 1911 allein, hatte aber am 28. Juni
1913 noch vier Eier im Nest. «Wie schade um dieses noch immer
leistungsfähige Weibchen!» Das bewog ihn wohl, 1914 Junge aus
Freiheit aufzuziehen, die ihm aber wenig Freude machten, weil sie

sich nur schwer an neue Aufenthaltsorte anpaßten und jeweilen bei
einer Umlogierung 1 bis 1 % Tage lang nichts fraßen. Ob er sie (es

blieben zwei am Leben) wirklich bis 1917 behielt, ist fraglich, da
zwischenhinein Notizen fehlen. Die letzte vom 28. Juni 1917
besagt: «Keines Anstalten zum Nisten gemacht (zwei Stück), Mauser
bereits angefangen.» Es war Kriegszeit, alles Futter schwer erhältlich

und er selbst wohl belastet durch Krankheit und die Not der
Zeit.

Die Alpenbraunelle (Flüevogel) — Accentor collaris (Scopoli)

Von allen seinen Alpenvögeln hat Zollikofer an den
Alpenbraunellen am wenigsten Freude erlebt. Schon die Aufzucht von
Jungen aus freier Natur bereitete erhebliche Schwierigkeiten.
«Diese Art ist ja bekanntlich das scheußlichste zum Aufziehen»,
berichtet er von drei allerdings fast erwachsenen Jungen, mit denen

er sich 1 y2 Tage mit Stopfen abgeplagt hatte, bis er sie einem alten
Weibchen zur fertigen Aufzucht überlassen konnte. Etwas milder
lautet sein Urteil von einer Brut, die er am 26. Juli 1907 aus
Graubünden erhielt: «Bei den vier jungen Acc. war der phänomenal
große, hochrote Rachen verhältnismäßig zu der Kleinheit der
Vögel besonders auffallend. Bei der Ankunft waren sie fast noch
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blind und verleugneten schon als jung die hastigen, unruhigen
Manieren des alten Vogels nicht. Sind immer weniger leicht und
angenehm aufzuziehen als zum Beispiel Schneefinken.» In einer
mehr allgemeinen Bemerkung (1909) gibt er seine Eindrücke
insbesondere über die Aufzucht folgendermaßen wieder. «Ein
merkwürdiger Anblick sind junge Acc. ganz klein mit ihrem Schnabel,
inwendig feuerrot wie bei einem Kuckuck, mit weißen Rändern und
zwei schwarzen Tupfen hinten auf der Zunge, ähnlich den
Leuchtorganen der Prachtfinken. Wenn sie sperren, sieht's aus wie ein
viereckiges Scheunentor auf einem Stiel gondelnd. Auch sie sind
starke Fresser und haben beim Sperren so rasche, unruhige
Bewegungen, daß das Aufziehen ein langweiliges Kunststück ist, das
heißt, wenn man sie so klein erhält, geht es schon, aber größer, wenn
sie nicht mehr gerne sperren, ist's eine miserable Geschichte.
Merkwürdig ist der Unterschied in der Freßlust abends. Während Freg.
und niv. (Alpenkrähe und Schneefink N.) schon früh abends,
wenn's noch lange Tag ist, mit Unruhe nach den Nachtquartieren
verlangen und selbst, wenn sie offenbar noch Hunger haben, nichts
mehr fressen, sei es selbständig oder wenn man sie ätzen will,
nehmen Acc. und auch rupestris (Felsenschwalben) noch im Halb-
und fast ganz Dunkeln gern Nahrung an.»

Zollikofer hat seine Alpenbraunellen oft mit Schneefinken und
Mauerläufern zusammen gehalten, aber dadurch viel
Unangenehmes insbesondere zur Fortpflanzungszeit erlebt. Sie scheinen
außergewöhnlich triebhaft zu sein. Er schreibt am 22. Juni 1895:
«Das J ist wieder ganz verrückt, nachdem es sich im neuen Heim
halbwegs eingewöhnt hat. Immer rast es singend dem stets
ausweichenden $ nach. Den zweiten Schneefinken habe ich vor ebenfalls

sicherem Verderben durch Entfernen gerettet.» Aber auch die
Weibchen sind sehr geil. «Das einzige Weibchen, das sich gegenwärtig

(20. Juni) noch bei den vier Schneefinken befindet, ist stark
im Trieb, denn oft, wenn ein niv. in die Nähe kommt, hebt es stark
vibrierend den Schwanz, so daß die Afteröffnung groß zum
Vorschein kommt.» Einmal beobachtete er sogar eine Paarung mit
einem Wildfang-Schneefink-J. Ein andermal hatte er von einem
Paar ein überzähliges Weibchen abgesondert und ihm ein zufällig
erworbenes Männchen beigesellt. Sofort begann das Weibchen wie
ein Männchen zu singen und «trippelte geduckt, immer singend,
um das Männchen herum. Nachher sangen dann beide.» Wie ge-
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fährlich sie in solchem Zustand für andere Käfiggenossen werden
können, erfuhr er durch ein Paar, das ihm eine 1901 bei Lustenau
gefangene Schneeammer (Plectrophenax nivalis) «regelrecht
skalpierte und sogar ein paar Löcher durch die Schädeldecke schlugen».

Trotz dieser Begehrlichkeit und dem starken Fortpflanzungstrieb
kam es doch sehr lange nicht zu einer richtigen Brut. Zwar wurde
immer reichlich Nistmaterial herumgetragen, aber nicht verbaut.
Und wenn in den Nistkästen oder Höhlen endlich ein gutes und
schönes Nest sich vorfand, wurden trotzdem die Eier einfach
fallengelassen. Ja er sah einmal ein Männchen mit einem aufgespießten
Ei am Schnabel aus einem Nistkasten herauskommen, zu Boden

fliegen und dort das Ei liegenlassen. Geradezu verblüffend war das

Verhalten eines Paares. Während des Nistens, das fast den ganzen
Monat Juni hindurch dauerte, wurden nicht weniger als neun
Eier gelegt und fallengelassen. Als Zollikofer sich am 15. Juli
«endlich einmal nach dem Resultat des ewigen Nistens» umsah,
fand er rein nichts. Mit Recht fragt er: «Kaum ein Hälmchen
scheint zu den von mir hineingelegten hinzugetan worden zu sein;
jetzt wundert mich nur, wo das Nistmaterial überhaupt
hingekommen ist?» Das gleiche Paar machte noch eine zweite Brut, und
das Weibchen ließ noch einmal drei Eier fallen. So hatte er wohl fast

die Hoffnung aufgegeben, als ihm endlich doch, nach zehnjährigem
Halten dieser Art, 1905 ein Erfolg beschieden war. Er hatte wie
immer den zwei Paaren Mitte Mai Nistmaterial hineingegeben.
Aber erst als er Anfang Juni kleine Ameiseneier verfüttern konnte,
regte sich die Nistlust. Das eine Paar (in Abt. XI) nistete bald und

richtig, warf aber die Eier wiederum alle heraus, so daß am 11. das

Nest leer war. Offenbar muß aber sehr schnell ein Nachgelege
erzeugt worden sein, denn am 22. Juni schienen bei beiden Paaren die
Weibchen am Brüten zu sein, das heißt, sie waren «meist
verschwunden». Am 5. Juli und am 6. Juli beobachtete Zollikoer
bei XI je zwei halbe Eischalen am Käfigboden, so daß er wohl
annehmen durfte, daß an diesen Tagen die Jungen geschlüpft seien.
Es würde sich somit eine Bebrütungszeit (vom ersten Ei an
gerechnet) von neun Junitagen und vier (fünf?) Julitagen 13 (14?)
Tagen ergeben. Erst am 9. Juli wagte er Nachschau zu halten und
notiert voll Freude:

«Jum erstenmal drei Junge vorhanden, wovon allerdings eines allem
Anschein nach frisch abgestanden ist und richtig am Abend am
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Boden lag. Die Jungen haben schwarzen Flaum. Gebe vorsichtshalber

seit einigen Tagen auch Mehlwürmer. Am 15. Juli sind die
Jungen noch klein und machen einen düstern Eindruck. Der
schwarze Flaum noch vorhanden; die Federstoppeln fangen erst an
aufzubrechen. Beide sind aber munter.» Am 21. Juli flog ein Junges
glücklich aus, aber noch nicht flugfähig, also nach nur 16 Tagen
Aufzuchtzeit. Das zweite fand er halberwachsen tot im Nistkasten
vor, schon stark stinkend. Auch das Ausgeflogene schien nicht sehr
kräftig zu sein; es konnte am 27. Juni noch nicht fliegen und war
etwas albinotisch an den Flügeln. Die Alten beider Paare nisteten
Bereits wieder, obwohl das eine Weibchen in Abt. IX schon stark
m Mauser war; trotzdem fanden auch bei beiden Paaren
Begattungen statt. Am 1. August fing das $ in Abt. XI wieder zu brüten
an und hatte wirklich am 14. August Junge. Er sah das Weibchen
f utter zutragen. Allein in den folgenden Tagen starben die drei
Jungen nacheinander, zuletzt lag noch ein angepicktes, aber
ausgetrocknetes Ei am Boden. Trotz diesem Mißerfolg erlauben die
angegebenen Daten doch, eine abermalige Bebrütungszeit von (13)
H Tagen zu errechnen.

Es scheint, daß bei den Alpenbraunellen Fortpflanzungs- und
Bruttrieb so stark entwickelt sind, daß sofort nach mißlungener
Brut oder nach dem Ausfliegen der Jungen wieder genistet wird.
Ganz besonders spiegeln die Aufzeichnungen von 1908 diese
Verhältnisse wider:

1. Brut. «9. Juni: Heute morgen halbe Eischale am Boden
bemerkt, jedoch das dazugehörige Junge nicht weit weg davon tot auf
dem Futterbrett.» So wurden noch drei weitere Junge aufgefunden;
am i i.Juni war das Nest leer.

2. Brut. «22. Juni: Scheint schon wieder zu sitzen. 4. Juli: Die
alte Geschichte, am Boden Eischalen und zwei tote Junge; am
Abend des 5. Juli noch ein drittes und beim Nachschauen noch ein
Unbefruchtetes Ei im Nest.»

3. Brut. 25. Juli: «Wiederum ein Junges tot und Eischalen
vorgefunden» und nachher im Nest noch zwei Eier gefunden.

4. Brut. Am 11. August wurde das Männchen vom Weibchen
getötet. «Am 13. August zwei Junge tot am Boden. Das $ also nicht
nur die Gatten-, sondern auch die Kindsmörderin.» Versöhnend
mit ihr mag stimmen, daß sie drei Junge, die Zollikofer schon
ziemlich flügge am 16. August aus Freiheit erhielt, tadellos aufzog.
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Fürwahr, ein seltsamer Vogel und eine seltsame Art! Wenn man
auch selbstverständlich aus solchem Gefangenschaftsgeschehen
nicht ohne weiteres auf gleiches Verhalten in freier Natur schließen

darf, so scheint doch, daß die Anlage zu rascher Brutwiederholung
bewirkt, daß in freier Natur wenigstens zwei Brüten aufgezogen
werden können, womit den Gefahren und Unsicherheiten des

Lebens im Hochgebirge am besten begegnet und die Erhaltung
der Art sichergestellt werden könnte.

Die £ucht der Bastardmeise - Parus pleskeï

Im dritten Kapitel dieser Gedenkschrift, «Vom Vogelpfleger zum
Vogelforscher», wurde zu zeigen versucht, wie Zollikofer nicht
nur Vögel hielt und pflegte, um sie besser oder gut kennenzulernen,
sondern auch versuchte, durch die Gefangenhaltung und Zucht zur
Lösung irgendeines Problems der Vogelkunde beizutragen. Eine
solche wissenschaftliche Streitfrage bestand seit den siebziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts über die systematische Stellung der
Meisenform Parus pleskeï Cab. (damals Cyanistes pleskeï geheißen),
die im mittleren Rußland gefunden wurde und von einigen
Forschern als selbständige Art, von andern dagegen als Bastard,
als eine Zwischenform der Blaumeise, Parus caeruleus, und der in
Ostrußland und Westsibirien einheimischen Lasurmeise, Parus

cyanus, angesehen wurde. Die Lasurmeise, deren Vorkommen bei

uns noch nie sicher nachgewiesen wurde, ist erstens bedeutend
größer als unsere Blaumeise, hat einen schneeweißen Kopf und nur
einen dunkelblauen Augenstreif zum dunkeln Nacken hin. Ihr fehlt
also der schöne blaue Scheitel unserer Form. Auch Kehle und
Unterseite sind rein weiß, nicht gelb, und der blaue Längsstreif der
Blaumeise ist auf einen blauen Fleck auf der Brust beschränkt. Da
auch im Flügel ein breites weißes Band vorhanden ist und die
Schwanzfedern auffallend weiße Enden haben, erscheint uns der
Vogel einfach als eine große, hellgefärbte Blaumeise. Offenbar waren
Zollikofer die Auseinandersetzungen über die Zwischenform
bekannt, und er hat selbst, wie er gelegentlich schreibt, «nicht an den
Parus pleskeï als Bastard geglaubt». Als er nun aber Gelegenheit
hatte, im April 1903 bei Fockelmann, Hamburg, eine Lasurmeise
zu kaufen, erwarb er sie, zunächst wohl einfach deshalb, um diese

Art kennenzulernen. Er hielt sie zusammen mit einem Schneefink-



AUS LEBEN UND FORSCHUNG VON E. H. ZOLLIKOFER 89

Weibchen und drei Steinsperlingen. Doch schenkte er ihr offenbar
keine besondere Aufmerksamkeit, da sich in den Tagebüchern bis
^oö keine Notizen darüber finden. Da, am 3. Juni 1906, entdeckte
er in einem Schneefinkkasten drei Eier, weiß mit hellroten Tupfen,
die also nur von der Lasurmeise stammen konnten, die er allerdings
bisher als Männchen angesehen hatte. Am 10. Juni lagen wiederum
fünf Meiseneier neben einem Schneefinkei in besagtem Kasten und
am 24. Juni und 1. Juli je eines bei Schneefink und Steinsperling.
Im ganzen waren es nun also zwölf Eier der Lasurmeise. Er schreibt
darüber: «Merkwürdig, wie verschieden einige Eier sind, zum
Beispiel die heutigen zwei, wovon eines sehr groß und stark
gedeckt, das andere klein und fast ungefleckt ist.»

Eifrig trachtete er nun danach, eine männliche Lasurmeise zu
seinem Weibchen zu erwerben, was ihm - man muß fast sagen
glücklicherweise - nicht gelang, denn nun erst kam ihm der
Gedanke, es mit einem Blaumeisen-T zu versuchen, wobei sich gerade
auch herausstellen würde, wie es sich mit dieser Bastardform Pleskeï
verhalte. Für 1907 war es zu spät. Im zweiteiligen Nistkasten fand er
hinter dem Nest des Schneefinkenweibchens das Meisennest mit
drei schwachgefleckten Eiern, die, wie es bei noch unvollständigen
Gelegen Meisenart ist, etwas überdeckt mit Niststoffen waren.
Natürlich nahm er die Eier weg. Am 30. Juni weiß er jedoch zu
berichten: «Die Lasurmeise hat ihr Nest weiter ausgebaut. Die
Höhle wird von einem Zigarrenkästchen gebildet, wobei nun
dasselbe topfeben mit Nistmaterial fast bis zur Decke ausgefüllt ist und
wie abgezirkelt mitten drin die kreisrunde Nestmulde von 5 cm
Durchmesser und 4 cm Tiefe sich befindet und darin mathematisch
genau wie ein Ornament geordnet — ein wirklich noch nie so schön

empfundener Anblick - acht Eierchen, nämlich in der Mitte eines
und die übrigen alle sieben mit den Spitzen nach innen und unten
gekehrt.» Für dieses Jahr bemerkt er nur noch am 19. Juli: «stark
m Mauser», und am 27. August: «das Gröbste überstanden».
Vorsorglich hatte er auf 1908 hin ein Blaumeisenmännchen erworben.
Die Lasurmeise baute wiederum ein schönes, wie gedrechseltes
Nest und legte acht Eier hinein; aber sie waren unbefruchtet, sei es,
daß die Blaumeise doch ein $ war, sei es, daß die beiden Arten zu
spät zusammengekommen waren, als daß sie noch zum Paar hätten
zusammenfinden können. Schon im Winter 1908 auf 1909 sorgte er
nun gleich für zwei Blaumeisen. Am 10. Juni 1909 stellte er fest, daß
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das Lasurmeisen-$ «abwesend» war, also hoffentlich brüte. Als aber
bis zum 26. Juni noch keine Eischalenhälftcn am Boden vom glücklichen

Ausschlüpfen der Jungen zeugten, wollte er, so lauten seine

Aufzeichnungen, «heute mittag endlich die Eier wegnehmen.
Paßte aber nach dem Futtergeben zum erstenmal zur Sicherheit
noch auf, ob die Alten nicht mit Futter zufliegen - und was mußte
ich zum Entzücken sehen, daß beide, allerdings das Männchen
weniger, abwechselnd ein- und ausflogen, so daß also wohl Junge
vorhanden waren und alles in Ordnung gehen dürfte.» Leider lagen
am 3. Juli zwei der Kleinen am Boden, wahrscheinlich, so vermutet
er, umgekommen, weil er anfänglich zuwenig gutes Futter
hineingegeben hatte. Doch von da an schien alles gut zu gehen. Die Alten
verbrauchten täglich etwas mehr Futter. Er halfneben Ameiseneiern
zuerst mit kleinen Mehlwürmern und, als diese ausgingen, mit
größern zerschnittenen nach. Am 15. Juli meldet er: «Heute
vormittag ein junger Pleskeï ausgeflogen, nachmittags drei Stück, am
16. Juli schon sechs und am 17. Juli nachmittags noch einer
nachgekommen, also sieben. Alle sind in tadellosem Zustand.
Merkwürdig ist, daß ich die Alten nie Kot austragen sah; ebensowenig

waren, wie gesagt, auch leere Eischalen zu sehen. Über Nacht
gehen die Jungen nicht mehr ins Nest hinein, sondern schlafen
draußen. «Die Jungen müssen», wie er sagt, «eine großartige
Zerstörungswut» gezeigt haben. Besonders gerne schälten sie Rinde ab.
Er gab ihnen deshalb viel Gesträuch in die Abteilung hinein. «Aber
nach erst einer Woche sieht es schon wieder aus, als ob einige
Dutzend Mäuse ihr Unwesen getrieben hätten.»

Leider starb am 13. März 1910 das Blaumeisenmännchen. Er
ersetzte es am 21. März durch ein anderes. Glücklicherweise fanden
sich die beiden Vögel doch noch zusammen, wenn auch dadurch
und durch den Umstand, daß das Alpenbraunellen-J die Lasurmeise

Mitte April bös rupfte, diesmal die Brut etwas später zustande
kam. Er sah die Alten am 1. Juli Junge füttern. Am 17. Juli flogen
drei Kleine aus; zwei der Jungen hatte er am 7. Juli tot am Käfigboden

gefunden. Daß so wenige ausflogen, war vielleicht der

späteren Zeit zuzuschreiben, in der (am 27. Juni) die Mauser bereits

begonnen hatte.
Merkwürdigerweise gibt Zollikofer in seinen Notizbüchern

keine Gefiederbeschreibungen von seinen Bastardmeisen. Er fand es

scheinbar unnötig, da er sie ja stets vor Augen hatte. Aber in seinem



AUS LEBEN UND FORSCHUNG VON E. H. ZOLLIKOFER gl

Briefwechsel mit Th. Pleske, Petersburg, muß er darüber recht
gute Auskunft gegeben haben, wie wir der Arbeit dieses russischen

Ornithologen im Journal für Ornithologie, Januar 1912,
entnehmen können*. Zollikofer hatte am 31.Januar 1911 «mit
schwerem Herzen von den selbstgezüchteten Bastardmeisen ein
Stück von 1909 und zwei Stück von 1910 an Pleske in Petersburg
(als Bälge) gesandt, der Wissenschaft geopfert, um endlich sicher zu
Sein, ob es der Parus pleskeï sei oder nicht. Nun also sind noch
zwei (drei! N.) übrig, nämlich von 1909 einer mit schwacher Kopf-
platte und ein 1910er mit fast so starker Kopfplatte wie coer.»

Natürlich setzte Zollikofer im Jahre 1911 seine Zuchtversuche
fort. Am 4. Juni fand er ein Nest vor «mit neun Eiern, hübsch
geordnet, ein lieblicher Anblick». Aber am 13. Juni war das Gelege
verlassen, ein Ei darin zerschlagen, zwei Eier unbefruchtet, sechs

befruchtet, mit Jungen darin. Er gab am Mißerfolg - wohl zu
Unrecht - die Störung vom 4. Juni schuld. Viel eher mochte das

Mißlingen daran liegen, daß das Cyanusweibchen ja bereits acht
Jahre alt war (das heißt, so lange in seinem Besitz und seine Triebe
nnd Kräfte allmählich erlahmten. Das zeigte sich noch deutlicher
uri Jahre 1912. Die Meise nistete wohl noch, ließ dann ein Ei fallen,
Ugte noch zwei fast fleckenlose Eier dazu, ließ sie aber im Stich.
Auch die Mauser trat zu spät ein, erst im Oktober. Der Vogel starb
während dieser an Altersschwäche.

Wieder einmal war unser Freund der Sache müde geworden. Er
hatte ja noch zwei Bastardmeisen und hätte wohl versuchen sollen,
ttit diesen und dem Blaumeisenmännchen zu züchten. Statt dessen

verschenkte er dieses an einen Freund. Wie verfehlt dies war,
üiußte er schon 1913 einschen, indem ein Pleskeïweibchen baute
und sogar ein Ei legte. Trotzdem schien sich die Sache doch noch zu
Uiachen. Am 4. Juni 1916 entdeckte er im Nistkasten «ein sehr
schönes Nest mit kugelrundem Näpfchen. Nur drei Eier darin,
Jedenfalls taub, weggenommen.» Das scheint fast unbegreiflich!
Aber wir bedenken zuwenig, welche Willens- und Arbeitskraft es

erfordert, neben Berufsarbeit, neben der Belastung durch Krankheit,

die ihn oft schwer plagte, und neben der Pflege noch vieler
anderer «schwieriger» Vogelarten durchzuhalten, wo man doch

* Zur Lösung der Frage, ob Cyanistes pleskeï Cab. eine selbständige Art darstellte oder
tür einen Bastard von Cyanistes coeruleus (L) und Cyanistes eyanus (Pallas)
angesprochen werden müsse.
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«nicht muß»! Zudem war ja das Problem gelöst: Parus pleskeï ist
ein Bastard zwischen Lasur- und Blaumeise, und es ist Zollikofer,
der durch den Zuchtversuch die Frage beantwortet hat. Gegen
außen ist es wohl seine größte wissenschaftliche Leistung gewesen,
auf die er und wir mit ihm mit Recht stolz sein durften. Weit mehr
befriedigt und mit freudiger Genugtuung erfüllt haben ihn seine

Alpenvögelzuchten.
Damit möchte ich die Gedenkschrift auf meinen längst

verstorbenen Freund schließen. Sie ist ein kleiner Auszug aus seinen

Tagebüchern, die sich mit ganz wenigen Ausnahmen nur mit
Vögeln befassen und der Beschreibung seiner Reisen und
Exkursionen. Ganz selten einmal steht in den Aufzeichnungen seiner

Berufsjahre eine dementsprechende Notiz; noch seltener sind
Vermerke über seine vielen Beobachtungen an Säugetieren. Daß er
auch in diesem Gebiete sehr gut Bescheid wußte, bezeugen die

Artikel, die er ab und zu in Jagdzeitschriften veröffentlicht hat, und
die eifrige Anteilnahme an der Haltung der Tiere im St.Galler
Wildpark Peter und Paul. Noch vieles wäre aus seinen Aufzeichnungen

namentlich auch aus den Journalen herauszufinden,
insbesondere über die Verbreitung und das Vorkommen der Vögel
Graubündens und der Schweiz. Möge diese Arbeit jüngere Kräfte
dazu anregen.

Es bleibt mir noch die schöne Pflicht, der Naturwissenschaftlichen
Gesellschaft St.Gallen zu danken, daß sie mir ihr Jahrbuch zur
Verfügung gestellt hat, um unserem gemeinsamen Freund und
ihrem ehemaligen Mitglied E. H. Zollikofer ein bescheidenes
Denkmal zu setzen.

H. Noll



Abb. i E. Zollikofer beim Füttern seiner Pfleglinge (Alpenmauerläufer) igo2

Abb. 2 Alpenkrähen und Alpendohle, Gruppe im Ostsaal des St.Galler Museums, Photo J. Keßler



Abb. 3
Steinadler, präpariert

von E. Z°Hikofer,
Museum Bonn

Abb. 4
Zwergohreule, 8^/2 3a^r

alt, hat jedes Jahr in der

Gefangenschaft 3 bis 8

Eier gelegt und in den

letzten zwei Jahren fünf
Junge glücklich großge~

zogen (1891)
Photo J. Keßler

Abb. j
Nordische Blaumeise,

Parus Pleskei Cub.,

Bastard von P. coer. o

und P. eyan. $ 1909

gezüchtet von E. Z0^1*

kofer, eingegangen i9lD
Photo J. Keßler
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