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BEITRAG ZUR KONSTRUKTION
DER MICHELSBERGER PFAHLBAUTEN

Von Karl Keller-Tarnuzzer

chon seit Anbeginn der Pfahlbauforschung wurde ein augenfilliges

Bild der Seesiedlungen angestrebt, wie sie urspriinglich ausgesehen
haben mogen. Es sind denn auch eine ganze Reihe von Rekonstruktionen
— in Modellen und natiirlicher Grosse — entstanden, die zum Teil heute
noch in unsern Museen zu sehen sind, haufig aber nur forschungshistori-
schen Wert besitzen. Anspruch auf wissenschaftliche Wahrheit erhoben
die Rekonstruktionen bei Unteruhldingen am Uberlingersee und im
Heimatmuseum Rorschach, sowie die Modelle, die beide auf Grund der
Forschungen am Federseemoor durch das Urgeschichtliche Institut in
Tiibingen hergestellt worden sind. Es ist ohne weiteres anzuerkennen,
dass diesen deutschen Versuchen wertvolle Unterlagen zur Verfiigung
standen, andererseits aber muss immer wieder betont werden, dass doch
sehr viel hypothetisch geblieben ist. Entscheidend aber ist, dass die Be-
funde des Federseemoors! nicht ohne weiteres auch auf das schweizerische
Fundgebiet iibertragen werden diirfen. Neuerdings hat das Museum in
Schaffhausen einen neuen Rekonstruktionsversuch in natiirlicher Grosse
unternommen, dem, wie wir spater noch sagen werden, besonders fiir
den Aufbau des Huttenbodens besonderer Wert zukommt.

Unsere schweizerischen Pfahlbauten haben, im Gegensatz zu den-
jenigen im Federseemoor, im Grunde fir die Rekonstruktionen der
Pfahlbauten ausserordentlich wenig zuverlidssiges Material geliefert. Das
ist bei den Seepfahlbauten ohne weiteres verstindlich, sind diese doch
durch den Wellenschlag seinerzeit weitgehend zerstort und die einzelnen
Bestandteile in die Seen hinausgeschwemmt worden. Aus deén iibrig-
gebliebenen Pfahlstellungen aber liess sich doch viel zu wenig ableiten.
Die Pfahlbauten, die aber in heutigen Torfmooren liegen, sind bei uns
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relativ selten, und mancher unter ihnen ist ohne Untersuchung neuzeit-
lichen Entwisserungen zum Opfer gefallen oder wird diesem Schicksal
bald zum Opfer fallen.

Trotzdem sind wir nicht ohne wertvolle Anhaltspunkte geblieben,
die, wenn sie noch weiter erginzt werden kénnen, sich allméhlich mosaik-
artig zu einem zuverldssigeren Bild zusammenschliessen konnten, Dabei
sollte man sich aber klar sein, dass man nicht einfach die Resultate aller
Pfahlbauuntersuchungen vereinigen darf, sondern dass dem Umstand
Rechnung getragen werden muss, dass unsere steinzeitlichen Pfahlbauten,
wie E.Vogt? nachgewiesen hat, mindestens vier verschiedenen Kulturen
angehoren. Ich halte es prinzipiell fiir falsch, dass man Beobachtungen
an Pfahlbauten der Cortaillodkultur ohne weiteres mit solchen der Mi-
chelsberger, Horgener- oder Schnurkeramikkulturen zusammenbaut. Wir
konnen es nicht mit Sicherheit behaupten, aber es ist durchaus moglich,
dass jede Kultur ihre eigenen Baugrundsitze besass und demgemadss die
Hauser errichtete. Am deutlichsten sieht man, dass Pfahlbauten und
Pfahlbauten verschiedene Dinge sein konnen, wenn man die Konstruk-
tionen der Pfahlbauten der frithen Bronzezeit (Baldegg-Hochdorf; Blei-
che-Arbon?®) mit denjenigen der Steinzeit vergleicht.

Wohl die besterhaltenen und -erforschten Pfahlbauten in Torfmooren
der Schweiz sind diejenigen vom Weiher bei Thayngen?* und vom Breiten-
loo bei Pfyn?®. In viel frithern Zeiten (1861 und spéter) ausgegraben und
daher dokumentarisch nur sehr diirftig, ja fragwiirdig belegt ist der
Pfahlbau Niederwil-Gachnang® von dem verblichene Photographien
bezeugen, dass er noch sehr gut erhalten war. Alle drei Pfahlbauten
gehoren der Michelsbergerkultur an und eignen sich deswegen sehr gut
fiir einen Vergleich. Wenn wir hier vom Pfahlbau Breitenloo bei Pfyn
ausgehen, so ist das daraus zu verstehen, dass es sich um die jiingst aus-
gegrabene Siedlung handelt, die unter Leitung des Verfassers erforscht
wurde.

Beim Betrachten der Planaufnahme vom Pfahlbau Pfyn fillt der
ausserordentlich gute Erhaltungszustand des Holzwerkes auf. Man wire
versucht zu glauben, dass sich aus ihm ohne weiteres ganze Hiittenbauten
rekonstruieren lassen miissten. Dieser Anschein aber trigt. Die Grabung
hat eindeutig bewiesen, dass die vorhandenen Hiittenboden urspriinglich
mindestens 50 cm hoher lagen als heute. Sie sind im Laufe der Jahr-
hunderte abgesunken, wihrend die senkrechten Pfdhle stehen blieben.
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Die Beweise fiir diese Behauptung miissen der vorgesehenen Haupt-
publikation vorbehalten bleiben, da ihre Wiedergabe an dieser Stelle den
zur Verfiigung stehenden Raum sprengen wiirde. Dieses Absinken der
Boden aber hatte, zusammen mit der Feuersbrunst, der die Siedlung
anheim fiel, zur Folge, dass die Verbindungen zwischen Boden und dar-
unterstehendem Pfahlwerk hoffnungslos zerstért aufgefunden wurden.
Fur die Rekonstruktionsversuche konnen nur kligliche Reste der auf-
gehenden Hittenwinde und die Hiittenboden selbst dienen. Diese sind
aber dafiir um so aufschlussreicher und eindeutiger und gestatten wenig-
stens die Veranschaulichung eines wichtigen Bauelements. Wir wollen
uns an dieser Stelle nur mit den Hiittenb6den befassen.

Diese erwiesen sich in der ganzen Siedlung von genau gleicher Bau-
art, ausgenommen eine einzige Stelle im siidwestlichen Randgebiet des
Steinzeitdorfes, wo ein reiner Priigelboden aufgefunden wurde, dessen
Zugehorigkeit wegen dem dariiber liegenden Lehm zu einer Hiitte ver-
mutet, aber doch nicht unbedingt behauptet werden kann.

Die Hittenboden (Abb. 1, 2, 3) bestehen zunichst aus dem Rahmen-
werk, fiir das teilweise behauene, 6fters aber auch unbehauene Balken von
20 bis 30 cm Durchmesser verwendet wurden. In erster Linie tragend sind
die Lingsbalken, auf die die Querbalken ohne eine Spur von Verzéipfung
aufgelegt sind. Dieses Rahmenwerk gibt die Grundrissdimensionen der
Hiitte an. Der Rahmen wird verstarkt durch ebenso starke Quertraversen,
die in nicht zu knappen Abstinden (11/2 bis 2 m) eingelegt sind. Aus die-
sem Rahmenwerk ergeben sich z.B. Hittengrundrisse von 10 m Linge
und 5 m Breite, 6 m Lange und 3 m Breite, 8 m Linge und 5 m Breite.

Das zweite Element bilden die Prugel, aus 5 bis 8 cm dicken, nur
selten stirkeren Baumstimmchen, die, lings gelegt, von den Stirnbalken
des Rahmenwerks iiber die Quertraversen verlaufen. Sie liegen meist in
unregelmissigen und oft ziemlich weiten Abstinden, bilden also nie
einen Priigelboden, sondern nur einen weitmaschigen Rost. Oft liegen
die Priigel zu Paaren beieinander, gelegentlich sogar zu Dreien, dann
aber immer in relativ weitem Abstand zur nidchsten Priigelgruppe. Die
Prugel sind, wie die Balken des Rahmenwerks, sorgféltig entastet und
geglattet, aber beinahe immer ohne Rinde, im Gegensatz zu den Rahmen-
werkbalken.

Erst der Priigelbelag trigt den eigentlichen Fussboden. Quer iber
ithn sind die Bretter gelegt, die ausschliesslich aus Eichenholz bestehen.
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Sie sind meistens bis zu 8 cm dick, also ausserodentlich stark, weisen eine
durchschnittliche Breite von 25 cm auf und sind bei den schmalern Hiitten
(offenbar Stillen und Vorratshdausern) so lang, dass sie von einer Langs-
seite der Hutte bis zur andern reichen. Bei der Ausgrabung erwies es
sich, dass die Bretter durch den Verwesungsprozess meist in der Breite
stark gelitten hatten. Dennoch liess sich an verschiedenen Orten genau
beobachten, dass sie ziemlich eng aneinandergestossen waren, also einen
absolut sichern und kompakten Bodenbelag bildeten.

Wir finden in der Literatur hie und da Notizen, nach denen die
Ritzen zwischen den einzelnen Bodenbrettern mit Moos verstopft gewesen
seien. Eine solche kiinstliche Einstopfung konnten wir nirgends wahr-
nehmen. Das Moos, das sich fand, war dasjenige des dariibergewachsenen
oder von unten durchgewachsenen Moors. Hingegen zeigte es sich, dass
jeder Hiittenboden mit einer ausserordentlich starken Lehmschicht ab-
gedeckt war. Wir konnten eine minimale Lehmdicke von 5 cm und eine
maximale von 12 cm ablesen. Das ergibt nicht nur eine absolut sichere
Abdichtung nach aussen, die Feuchtigkeit und Kalte, die von unten her
in die Hiitte hatten eindringen konnen, abhielt, sondern auch eine starke
Beanspruchung des darunterliegenden Holzwerkes. Nehmen wir eine
durchschnittliche Lehmdicke von 8 cm an, so erfordert das bei einer
Hittenfliche von 24 m? beinahe 2 m® Lehm. Da festgestellt werden
konnte, dass auch die Wande der Hiitten starken Lehmbewurf aufwiesen,
diirfen wir den Lehmbedarf einer solchen Hiitte auf mindestens 3 m3
einschitzen. Daraus resultiert aber eine ausserordentliche Belastung des
ganzen Holzbodens, und das starke Absinken der Siedlung im Laufe der
Jahrtausende erfidhrt damit eine natiirliche Erklarung. Ebenso wird durch
diesen Umstand erkldrt, wieso wir michtige Lehmlager innerhalb der
Siedlung und der Hiitten angetroffen haben, die sicher durch Wind und
Regen von den Wanden herab, solange diese halbzerstort und offen da-
lagen, oft zu grossen Haufen zusammengeschwemmt wurden,

Wie verhalten sich nun die Pfahlbauten von Weiher-Thayngen und
Niederwil-Gachnang zu diesem Befund:

Der grosse Plan vom Weiher gibt uns leider nur wenig ausreichenden
Bescheid. Im Gegensatz zum Pfahlbau Breitenloo-Pfyn, der sicher nur
eine Lebensdauer von wenigen Jahrzehnten hatte, war die Weihersied-
lung durch langere Zeit hindurch bewohnt. Das hatte zur Folge, dass
alte Hiitten abgerissen oder sonstwie zerstort und durch neue ersetzt
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wurden, woraus unklare Uberschneidungen entstanden, bei denen die
verschiedenen Bauperioden kaum oder gar nicht auseinanderzuhalten
sind. Oft sogar gelingt es nicht einmal, sichere Hiittengrundrisse heraus-
zuschilen. Bei diesem Befund ist es natiirlich nicht leicht, die Boden-
konstruktionen an Hand des Planes genau zu studieren, besonders da die
fachliche Vermessungstechnik seither wesentliche Fortschritte gemacht
hat. Immerhin zeigt der Plan links unten, also im SW, dann im Ver-
bindungstrakt zwischen der sidwestlichen Partie und dem Hauptgra-
bungskomplex und an einigen andern Orten Befunde, die denjenigen von
Pfyn verwandt zu sein scheinen. Es hat den Anschein, als ob die eigent-
lichen Bodenbretter, die auf den Priigelbeldagen liegen, weit mehr zersetzt
waren als in Pfyn und dass dieser Umstand das Gesamtbild weitgehend
zu triiben vermag. Im grossen und ganzen finden wir auf dem Plan vom
Weiher nichts oder nur sehr wenig, was den Beobachtungen in Pfyn
widersprechen wiirde, ausser dass dort die Priigel, sofern es sich also um
solche gleicher Funktion wie in Pfyn handelt, dichter und regelmassiger
gelegt gewesen waren als hier. In diesem Sinne wurde auch der Boden
der Pfahlbau-Weiher-Rekonstruktion im Museum zu Allerheiligen in
Schaffhausen aufgebaut.

Noch schwieriger sind die Verhiltnisse in Niederwil-Gachnang zu
beurteilen. Die bestehende Planskizze ist allzu summarisch und das bei-
gegebene Profil sicher falsch. Das ist nicht zu verwundern, wenn man
weiss, dass die massgebenden Schichten im Grundwasser standen und
cine saubere Freilegung in grossere Tiefen bei den damaligen Moglich-
keiten nicht zu erreichen war. Ein eigentliches Rahmenwerk kann nicht
konstatiert werden; es scheint aber ein dichter Priigelbelag vorhanden
gewesen zu sein. Hingegen steht nicht fest, ob die oberste Lage ebenfalls
aus (grossern) Priigeln bestand oder aus eigentlichen Brettern. Nach dem
Plan scheint das letztere der Fall gewesen zu sein. Nun besteht aber nech
eine stark verblichene Photographie, die namentlich in ihrem rechten Teil
dhnliche Verhiltnisse wie in Pfyn zu zeigen scheint. Es sind deutlich
sichtbar die Quertraversen, die offenbar zum Rahmenwerk gehoren; dar-
Uber liegen in der Langsrichtung des Baus verhaltnismassig dicht anein-
andergelegte Priigel, die aber weit dicker zu sein scheinen als diejenigen
von Pfyn. Der Priigelbelag wire also bedeutend solider gewesen als dort.
Im Vordergrund mitte und rechts scheinen Reste des iiber dem Priigel-
belag liegenden Bretterbodens in Erscheinung zu treten. Das Bild zeigt
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ferner, dass in Niederwil wie in Pfyn die Hiittenboden in spatern Jahr-
tausenden allmihlich abgesunken sind, so dass die senkrechten Pfahle
durch die Béden hindurchstachen.

Es scheint also, dass die beschriebene Konstruktion der Hiittenboden
in Pfyn ausschliesslich, in Thayngen teilweise wahrscheinlich und ebenso
in Niederwil wahrscheinlich angewendet wurde (Abb. 4). Damit darf
natiirlich noch nicht ohne weiteres behauptet werden, dass sie fir die
Pfahlbauten der Michelsbergerkultur unbedingt oder allein charakte-
ristisch ist. Es ist aber moglich und miisste bei andern Grabungen nach-
gepriift werden.
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Abb.1 Breitenloo-Pfyn, Ecke einer Hiitte
Zeichnung W. Walser
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Abb. 2 Breitenloo-Pfyn, Partie der Lingsseite einer Hiitte mit durchgestossenen Pfihlen
Zeichnung W. Walser
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Abb. 3 Breitenloo-Plyn, Photo ciner Hiittenecke

man crkennt deutlich Rahmenwerk, Lingsliegende Prigelhilzer und eichene Bodenbretter

Abb. 4 Rekonstruktion cines Hittenbodens im Breitenloo-Plyn
A Rahmenwerk, Quertraversen B Prigelbelag  C cichene Bodenbretter D Lehmbelag
Zeichnung W, Walser
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