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IV.
Aus der rheintalischen Vogelwelt.

Beobachtungen und Betrachtungen.
Von Dr. med. Hans Kubli, Rheineck.

Fiir die ganze schweizerische, besonders aber fiir die st. gallische
Vogelkunde ist das Rheintal klassisches Land. Ein Steinmiiller, ein
Stolker, ein Girtanner, Namen, die aus der ornithologischen Wissen-
schaft nie verschwinden werden, haben ihre groBle Erfahrung, vor
allem aber ihr selten grofes Beobachtungsmaterial, soweit es sich
wenigstens nicht um hochalpine Formen handelte, in der Hauptsache
aus dem Rheintal bezogen. »

Wer heute mit einiger Sachkenntnis die Sammlung Stolker durch-
geht, die in unserm Museum aufgestellt ist, der erkennt nicht nur mit
Bewunderung, was fiir eine riesige Menge von Vigeln aller Art diesem
Forscher aus dem Rheintal zugeflossen ist, sondern der erkennt und
sieht auch mit tiefem Bedauern und Ergriffenheit, wie reich die Vogel-
welt damals war, im Vergleich zu dem was heute noch da ist. Damals
konnte ein Forscher wie dieser, im wahren Sinne des Wortes aus
dem Vollen schipfen.

Die Abnahme der Vogelwelt, der starke und unaufhaltsame Riick-
gang derselben, ist eine Erscheinung der ganzen Welt. Sie ist, in der
Hauptsache, zuriickzufiihren auf den groflen wirtschaftlichen Auf-
schwung der Volker in den letzten Jahrzehnten, der zu einer Zunahme
der Bevolkerung, einer intensiveren Ausniitzung brachliegenden Ge-
lindes und zu einer ungeahnten Vermehrung und Entwicklung verkehrs-
technischer Mittel gefiihrt hat (Flufverbauungen, Schiffahrt, Stark-
stromleitungen, - StraBenbau, Autos, Flugzeuge usw.).

Diesen gewaltigen Umwiilzungen und Verinderungen ihrer un-
mittelbaren Umgebung, ihrer Wohn- und vor allem ihrer Brutgebiete,
sind die meisten Vogelarten nicht gewachsen. Das Verschwinden der
einer Vogelart zusagenden Gelindeformation oder Vegetation hat in
der erdriickenden Mehrzahl der Fille auch das Verschwinden dieser
Vogel aus der verinderien Gegend zur Folge.
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Wir konnen den allgemeinen Riickgang der Vogelwelt mit all
unsern Mafnahmen und Bestrebungen nicht aufhalten, wir kénnen ihn
nur verzogern. :

Dazu kommt, dal Vogelarten, weder durch den Menschen ver-
folgt, noch durch Nahrungssorgen oder fehlende Nistgelegenheiten be-
schwert, trotzdem seltener werden und verschwinden. Ein typisches
Beispiel dafiir ist der weisse Storch, Ciconia ciconia L.

Jedem Naturfreund im Rheintal muBl es auffallen, daBl gerade
dieser Vogel bei uns vollstindig fehlt, fiir den auch heute noch ideale
Bedingungen vorhanden wiren. Entsumpfung und Nahrungsmangel
konnen hier unmoglich eine Rolle gespielt haben. Nun ist der Storch
nicht nur im Rheintal verschwunden, sondern er nimmt in der ganzen
Schweiz und in Deutschland rapid ab. Diese Abnahme ist bis jetzt
noch unerklirt. Abschuf kommt wohl kaum in Frage, wenn auch,
wie behauptet wird, gelegentlich ein Storch trotz des Schutzes als
Jagdschidling abgeschossen wurde. Viele Forscher machen die Massen-
vergiftung der Wanderheuschrecken durch Arsenik dafiir verantwort-
lich. Aber gerade das Rheintal scheint mir ein Beweis dagegen zu
sein, denn hier setzte der plotzliche und unaufhaltsame Riickgang des
Vogels zu einer Zeit ein, als in Afrika noch lange keine Heuschrecken
mit Arsen vergiftet wurden.

Uebrigens ist der Storch von jeher gegen Storungen am Nest
recht empfindlich gewesen. So berichtet uns Steinmiiller in der 1827
herausgegebenen Neuen Alpina, daf im Jahre 1780 das auf dem
Kirchendach in Rheineck briitende Storchenpaar durch Béllerschiisse
bei der Burg anliBlich einer Hochzeit derart erschreckt wurde, daB
dieser Horst von 1780—90, also volle zehn Jahre, gemieden wurde.
Allerdings waren dabei auch die jungen Stiorche erschreckt, zum vor-
zeitigen Verlassen des Nestes veranlaBt worden, die dann hilflos direkt
in die hochgehenden Fluten des Rheins hinunter gesegelt waren, daraus
aber wieder durch vorbeifahrende Schiffer herausgefischt wurden. Im
Jahre 1800 wurden nur in den Bezirken Sargans und Werdenberg
17 hesetzte Storchennester gezihlt.

1825 verteilten sich im Bezirk Werdenberg die Storchenpaare
wie folgt: 1 in Azmoos, 1 in Sevelen, 2 in Gams, 2 in Sax, 2 in Senn-
wald, 1 in Lienz und 3 in Grabs und Werdenberg, woselbst Nester
auf Pappeln errichtet wurden (urspriingliche Nestart). 1823 wurden
auch Nester in Montlingen, Widnau und Rheineck bezogen, die aber
1825 schon ausblieben, zu welcher Zeit das unerklirliche und bis
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heute konstante Ausbleiben der Storche eintrat. Das letzte Storchen-
paar des untern Rheintals scheint auf dem Kirchendach in Marbach
gebriitet zu haben.

Wenn nun trotz dieser von jedem einsichtigen Beobachter leicht
feststellbaren und in beingstigender Weise fortschreitenden Abnahme
der Vigel das Rheintal noch eine verhiiltnisméBig sowohl an Individuen
wie Artenzahl reiche Vogelwelt aufweist, so ist das nur darauf zuriick-
zufiihren, daBl das Gebiet infolge seines milden Klimas und seiner
besondern Beschaffenheit in faunistischer Hinsicht auBer-
ordentlich bevorzugt ist.

Besonders ausschlaggebend ist der groBe Wasserreichtum. Wir
haben da ein grofles Seegebiet, dann die groBe, im Winter milde, im
Sommer sehr warme Rheintalebene mit weitem, abwechslungsweise
feuchtem und trockerem Gelinde, ausgedehnte Wiesen und Obstgirten
und endlich die auf beiden Seiten des Tales aufsteigenden, verschieden
bewaldeten Gebirge.

Dazu kommt nun der weitere giinstige Umstand, dafl das Rheintal
eine nicht unbedeutende Vogelzugstrale ist. Dies bedeutet ein
Mehr von Vigeln im Friihling und Herbst.

Ich mochte aber den rheintalischen Vogelzug nicht in den Bereich
meiner Betrachtungen ziehen, er ist noch zu wenig erforscht. Stolker
und Girtanner haben nur dank ihrer vorziiglichen Verbindungen mit
Lustenauer Vogelfingern einen Einblick darin erhalten. Seither ist
nichts mehr geschehen, als daBl der Vogelfang beidseits des Rheines
durch Gesetze vollstindig verboten wurde, beziehungsweise verboten
werden muflite, und somit die Einblicke in das, was jedes Jahr in
unauffilliger und geheimer Weise durchs Tal zieht, immer spirlicher
werden. Heute konnen wir nur durch planmiBigen Vogelfang auf
wissenschaftlicher Basis, mit Beringung, Zugsfragen losen. Das Ziel,
am obern Bodensee eine, wenn auch kleine und bescheidene Beob-
achtungshiitte mit Fang- und Beringungsmoglichkeit zu erstellen, riickt
leider in der heutigen Zeit in immer weitere Ferne.

Mein Beitrag soll lediglich darin bestehen, Ihnen in grofen
Ziigen auf Grund meiner eigenen unvollstindigen Beobachtungen ein
Bild iiber die Vogelarten zu geben, die heute noch in rheintalischen
Landen briiten, d. h. jedes Jahr mehr oder weniger zahlreich zur
Fortpflanzung ihrer Art schreiten.

Dabei fiihre ich die Vogelarten nicht in systematischer Folge an,
wie es zum Beispiel Alexander Bau in seiner eingehenden Arbeit iiber
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die rheintalische Vogelwelt, erschienen 1907 zum 50jihrigen Bestande
des Vorarlberger Landesmuseums, noch getan hat, sondern ich gliedere
sie nach ihren Wohngebieten, wie ich es auch in meiner kleinen
Arbeit im letzten Jahrbuch unserer Gesellschaft versucht habe.

Ich kannte damals die neuern Arbeiten von Stadler, Sunkel und
andern deutschen Ornithologen nicht, die diese Art der Beschreibung
einer Landesfauna auch wissenschaftlich begriindet haben, sondern ich
kam rein gefiihlsmifig dazu durch die Beobachtung und die immer
wieder zu machende Feststellung, daf fiir den Nachweis einer be-
stimmten Vogelart immer das derselben besonders zusagende Gelinde,
‘die entsprechende Vegetation, oder noch besser, die ihr zusagende
Formation aufgesucht werden mub.

Es hingt demnach das Vorkommen oder die riumliche Verbreitung
einer bestimmten Vogelart vom Vorhandensein der ihr zusagenden
passenden Formation ab. Umgekehrt ist natiirlich das Vorhandensein
einer bestimmten Formation nicht unbedingt maBgebend fiir das Vor-
kommen der ihr charakteristischen Vogelart, sie kann dem Lande oder
der Gegend fehlen, ist der Vogel aber vorhanden, so kann er nur in
dieser Formation gesucht und gefunden werden.

Diese gegenseitige innige Beziehung gilt besonders fiir die Brut-
zeit. Einen Brachvogel werden Sie briitend nur in trockener Riedwiese
antreffen, nirgendwo anders, einen Drosselrohrsinger nur im Schilf-
wald, den Pirol nur in Auwildern usw.

Im allgemeinen besteht ein recht zihes Festhalten einer Vogelart
an seiner Brutformation. Bei Formationswechsel ist das Verschwinden
der frithern Vogelwelt hiufig. (Freiwilliger Formationswechsel Amsel.)
Natiirlich wird ein Vogel die Formation zur Brutformation wiihlen,
die ihm in der entsprechenden Jahreszeit die giinstigsten Lebens-
bedingungen bietet, d. h. am meisten zusagende Nahrung aufweist.
Immer braucht das nicht so zu sein, es kann ein Vogel in der einen
Formation briiten und die Nahrung aus einer andern weit entfernten
herholen (Fischreiher, Turmfalke).

Ziemlich hiunfig aber kommt es vor, dal eine Vogelart nach
vollendeter Brut die Brutformation verlifit und die iibrige Zeit des
Jahres sich in andern Formationen bewegt (Kiebitz, Brachvogel).

Bestimmend und mafBigebend fiir die rheintalische Brutvogelwelt
sind demnach die im Rheintal am hiiufigsten vorkommenden Formationen.

Weitaus die grofiten Flichen des Rheintals werden eingenommen
von Riedformationen. Dieses Ried bedeutet Land, das volks-
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wirtschaftlich genommen, zweifellos nicht hoch bewertet werden kann,
dem Ornithologen aber das Schonste und Seltenste bietet. Gerade
diese Riedvogelwelt verdient es, dal wir mit besonderer Liebe und
Sorgfalt uns mit ihr beschiftigen, geht sie doch iiberall unter dem
EinfluB der vordringenden Kultur stark zuriick.

Unter den Riedformationen nimmt im Rheintal zahlenmiBig die
erste Stelle ein die Formation der Seggenwiesen oder Sauer-
graswiesen, das Caricetum.

Von Sargans an das ganze Rheintal hinab bis an den Boden-
see nehmen diese Sauergraswiesen groBle Flichen ein, die zwischen
den Siilgras- oder Fettheuwiesen und dem eigentlichen Streueland
liegen. Charakterisiert durch das Vorherrschen saurer Griser, liefern
diese Wiesen ein Futter zweiter- Qualitit, im Rheintal auch RoB-
heu genannt (RoBheuwiesen). Johann Schwimmer, ein Bregenzer
Botaniker, dem ich in der Hauptsache meine botanische Aufklirung
verdanke, behauptet zum Beispiel immer, daB eine gute Bregenzer-
wildlerkuh dieses Futter nicht fresse; nun die Rheintalerkiihe fressen
es, ob mit Vorliebe oder mit Zuriickhaltung, ist mir nicht bekannt,
aber sicher kann dieses Futter auf die Qualitit ihrer Produkte nicht
ohne Einfluf sein.

Wenn ich Thnen nun die Vogelwelt des Caricetums charakterisieren
soll, Thnen gewissermalen den Charaktervogel, den Leitvogel bezeichnen
muB, idhnlich wie man bei geologischen Schichten und Zeitabschnitten
von Leitfossilien spricht, d. h. den Vogel, der der Formation, orni-
thologisch gesprochen das Geprige gibt, so mull ich in erster Linie
das Braunkehlchen nennen, Pratincola rubetra L.

Die Formation des Caricetums ist die Braunkehlchenformation.
Entsprechend der groen Ausdehnung dieser sauren Wiesen im ganzen
Rheintal, schweizerseits und vorarlbergerseits, ist auch der braun-
kehlige Wiesenschmiitzer aulerordentlich hiufig und verbreitet.

Trotz dieser Hiufigkeit fillt der kleine Vogel im Ried mit seinem
unscheinbaren braunen Kleidehen recht wenig auf, dank seiner Ge-
wohnheit aber, sich immer auf erhohte Gegenstinde zu setzen (Wiirger),
erhohte Blumendolden, Pfihle, Striucher, ist er sehr leicht zu finden.
Wenn Sie zur Brutzeit im Mai durchs Rheintal fahren, konnen Sie
von der Bahn oder von der Strafe aus auf den Telephondriihten immer
eine ganze Menge Braunkehlchen sehen. Der Vogel ist deshalb streng
an das Caricetum gebunden, weil die angrenzenden Formationen ihm
zur Brutzeit fiir die Nestanlage auf dem Boden keine giinstigen Be-
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dingungen bicten. Die Siigraswiesen kommen nicht in Betracht, weil
zur Zeit der Heuernte erst Eier oder hochstens noch nicht fliigge
Junge vorhanden sind. Braunkehlchenbruten in Fettheuwiesen, die ge-
legentlich vorkommen, gehen daher meistens durch ausméhen zugrunde.
Streuewiesen aber fallen deshalb aufBler Betracht, weil dieselben Ende
April, anfangs Mai noch beinahe kahl sind und dem Nestchen keinen
Schutz gewiithren wiirden. In den sauren Wiesen, die im Mai schon
eine ordentliche Hohe erreicht haben, aber viel spiter als die Fettheu-
wiesen geschnitten werden, kann der Vogel sein Nestchen in eine
Erdvertiefung so gut verbergen, daB es nur iuBerst schwer auffindbar
ist. Es kommt infolgedessen, auch bei Kennern, nur selten vor, daB
man das Brutgeschiift von Anfang bis zum Ende verfolgen kann. Sehr
spit, ndmlich erst am 3. Juni, fand ich dies Jahr an alt gewohnter
Stelle ein Nestchen mit 4 Eiern. Am 5. Juni lagen darin 6 Eier in
charakteristischer Zweilinienform und damit war das Gelege vollzihlig.
Das war eine spite Brut, denn in einem Nestchen nebenan lagen schon
2—3tigige Junge. Am 16. Juni vormittags waren die Jungen dieser
spiten Brut am ausfallen. Die Brutdauer hatte somit vom 5. bis 16. Juni
gleich 11 Tage gedauert.

Pratincola rubicola L., der schwarzkehlige Wiesenschmitzer, soll
nach Alex. Bau ebenfalls im Rheintal briiten; ich habe ihn noch nie
gesehen, noch weniger briitend angetroffen. Es erscheint mir nun fast
unglaublich, dall wenn der Vogel bei uns briitet, ich ihn in mehr als
fiinf Jahren nicht ein einziges Mal gesehen hiitte. Ieh mufd hier iiber-
haupt betonen, dal ich mich mit meinen Beobachtungen gegeniiber den
Angaben Alex. Baus recht oft im Widersprueh befinde. Nun war Alex.
Bau ein ausgezeichneter Beobachter und groBer Ornithologe (Friede-
rich), aber einerseits sind seit seiner Arbeit 1907 24 Jahre verstrichen,
eine Zeit in der sich in der Fauna eines Tales manches éndern kann,
und anderseits hat sich Bau, wie er selbst zugibt, infolge Krankheit
viel auf anderer Leute Aussagen verlassen miissen, was immer ge-
fahrlich ist.

Den gleichen Gewissenskonflikt muf3 ich schon bei der nichsten
Art wieder durchkimpfen, bei den Piepern. Da schreibt Bau, daBl der
Baumpieper in den Bergwildern briite, der Wiesenpieper ein gemeiner
Brutvogel des Tales sei. Nun habe ich den Wiesenpieper sicher noch
nie briitend oder zur Brutzeit beobachtet, wihrend mir der Baum-
pieper sogar im Ried drauBlen, besonders aber an der Grenze Fett-
heuwiesen-Caricetum hiiufig begegnet.
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Der Baumpieper, Anthus trivialis L., ist an seinem ganz charak-
teristischen Balzflug und Gesang unverkennbar.

Am 14. Mai, am diesjihrigen Auffahrtstag, fand ich im Ried drauflen
ein wunderbar iiberwolbtes Nest des Baumpiepers mit fiinf Eiern,
das aber bald nachher ein Opfer des steigenden Seespiegels wurde.
Neben Braunkehlehen und Baumpieper muf3 ich fiir das Caricetum noch
besonders den Wachtelkonig, die Wachtel und das Rebhuhn nennen, die
zwar auch in Fettheuwiesen briiten und nicht selten ausgemiht werden.

Am héufigsten ist von diesen der Wachtelkdnig, Crex crex L., ein
Vertreter der Rallen. Das ist der unheimliche Kerl, den Sie im Ried
tiberall horen und nirgends schen. Am 30. Juli 1930 wurde in einer
Wiese bei GaiBau cin Nest dieses Vogels mit 8 Eiern ausgemiiht und
sogleich mit etwas geschnittenem Gras zugedeckt. Der scheue Vogel
setzte sich nach kurzer Zeit wieder auf seine Eier. Gewdohnlich werden
sonst solche ausgemilhte Gelege verlassen. Der Grund dieses unge-
wohnlichen Verhaltens lag nun darin, daB die Eier schwer bebriitet
waren und jede Stunde ausfallen muliten. In der Tat kletterten am
folgenden Tage 3 oder 4 junge Wachtelkonige auf dem Nest herum,
wihrend der alte Vogel den Rest der Eier bebriitete. Wenn man sich
nun auf 2—3 Schritte dem Nest niherte, dann stiirzte der alte Wachtel-
konig wiitend heraus, fiacherte Sechwanz und Fligel, und tanzte so
vor dem Eindringling umher, in der offenbaren Absicht, ihn zu er-
schrecken und vom Neste wegzutreiben. Leider miBgliickten mir alle drei
Aufnahmen, in denen ich dieses Verhalten des Vogels festlegen wollte.

Bedeutend seltener ist die Wachtel, Coturnix coturnix L. Bei ihr
ist es mir besonders aufgefallen, daB man sie in manchen Jahren recht
viel hort, in andern wieder gar nicht. Im Sommer 1930 gab es im
Rheintal zweifellos schr viele Wachteln, denn ich hiorte Wachtelschlag
iiberall im Ried. Dieses Schwanken im jéhrlichen Bestand einer Vogel-
art kann man hiufig beobachten. Genauere Beobachtungen dariiber hat
Alex. Bau gemacht und dieselben im Ornithologischen Jahrbuch 1910,
XXI. Jahrgang, Hefte 4 und 5, unter dem Titel: Zehnjihrige Be-
obachtungen iiber wechselnde Ab- und Zunahme von Singvigeln im
Vorarlberg, niedergelegt. Darin sucht er die Griinde dieser Bestandes-
schwankungen zu erkliren, die natiirlich mannigfacher Art sind. Auch
Noll weist in seinem Werk Sumpfvogelleben beim Sumpfrohrsiinger
besonders darauf hin.

Damit wollen wir das Caricetum verlassen. Die folgende Forma-
tion, etwas tiefer gelegen, ist die Formation der Streuewiesen, das
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Besenried oder das Molinietum (molinea coerulea, das Pfeifengras).
In groBerer zusammenhingender Ausdehnung haben wir das Molinietum
hauptsichlich im untern breitern Rheintal, besonders im Rheindelta.
Hier wird nun allerdings das Molinietum beinahe jeden Sommer
kiirzere oder lingere Zeit unter Wasser gesetzt durch das friiher oder
spater auftretende Hochwasser. Infolgedessen haben wir je nach der
tiefern oder hohern Lage schon recht viel Phragmites darin auftretend.
Im Friihling aber, im April und Mai, sind es trockene, grofie, weite
Riedwiesen, in denen eine eigenartige und schon sehr sclten gewordene
Riedvogelwelt auftritt.

Charakter- oder Leitvogel ist der stolze, schine, grosse Brach-
vogel, Numenius arquata L. Nicht daB dieser Vogel etwa in der Menge
eines Braunkehlchens vorkime, aber er briitet an keinen andern Stellen
des Rheintals, als in den trockenen Streuewiesen des Molinietums. Es
ist die Brachvogelformation.

Wer je schon im April oder Mai das Ried betreten hat, dem
kann das weithin vernehmbare, flotenartige Getriller, oder der groBe
Vogel selbst, nicht entgangen scin. Am auffallendsten benimmt er sich
im April, da ist manchmal das ganze Ried von Brachvogelrufen er-
fillt, im Mai, wenn Eier da sind, werden die Vogel ruhiger und
scheuer. Ich kenne im schweizerischen Rheintal keinen Brutplatz, wohl
aber viele in den weiten Flichen des Vorarlberger Riedes.

Das Leben dieses interessanten Vogels zu beschreiben, fehlt uns
die Zeit; schlagen Sie das Buch von Hans Noll auf, dort steht alles
geschrieben, wie man es schoner und liebevoller wohl kaum mehr tun
kann. Der Brachvogel ist ein Beispiel dafiir, wie eine Vogelart nach
Abschlufl des Brutgeschiftes das Brutgelinde, die Brutformation bald
verliBBt. Schon Ende Juni, sicher aber im Juli, treffen Sie keinen Brach-
vogel mehr in den weiten Riedflichen an, es ist da ode und still
geworden. Dann suche ich die Brachvigel an den seichten Ufern des
Sees oder des alten Rheins, wo sie in kleinern und griBlern Gesell-
schaften umherstehen und den ganzen Winter iiber zu beobachten sind.

Nicht an Zahl, wohl aber an Schionheit, macht dem Brachvogel
in seiner Formation ein anderer den Rang streitig, der Kiebitz, Vanellus
vanellus L. Der Kiebitz ist leider in unserm Ried bedeutend seltener
als der Brachvogel und was das Schlimmste ist, die Zahl dieser Brut-
vogel sinkt zusehends weiter von Jahr zu Jahr. In frithern Jahren
stellte ich ihn im GaiBauer Ried in 8 —10 Paaren briitend fest, von
dort stammen auch meine Bilder, 1927 und 1931 sind sie da ganz
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weggeblieben. Dies Jahr mogen etwa 6—8 Paare im Fullacher Ried
gebriitet haben; hoch gekommen ist nach meinen Beobachtungen keine
dieser Bruten. Friih einsetzendes Hochwasser (die Kiebitze besiedeln
dort die tiefen Riedwiesen um den See herum) und das Ausnehmen
der Nester durch Hiiterbuben sind dafiir verantwortlich zu machen.
Leider ist der Kiebitz im Vorarlberg nicht geschiitzt wie bei uns und
gehort dort zu den jagdbaren Vogeln. Alle Versicherungen der dortigen
Revierjiger, der Kiebitz sei noch in Menge da, sind falsch. Die Zahl
der Kiebitze sinkt und es ist meines Erachtens nur eine Frage der Zeit,
wie lange wir uns noch iiber den rheintalischen Riedwiesen am gaukeln-
den Flug und am klagenden kie-witt der Kiebitze erfreuen konnen.

Im Gegensatz zum Kiebitz ist die Bekassine, allerdings in den
sumpfigeren Riedwiesen, noch sehr zahlreich.

Schlieflich muf als ein hiufiger Brutvogel des Molinietums, ent-
gegen der Ansicht von Bau, die Feldlerche, Alauda arvensis L., genannt
werden. Dieser Vogel briitet auch in Aeckern und Fettheuwiesen, sein
Bestand wird also unter dem Vordringen der Kulturwiese gegen das
Ried nicht leiden, aber er ist auch im Molinietum des Hochster und
FuBacher Riedes eine hiufige und gemeine Erscheinung.

Je mehr sich nun diese Molinietumwiesen gegen den See hin
erstrecken und tiefer liegen und sumpfiger werden, desto hiufiger und
dichter werden die Schilfrohre darin, bis wir schliefilich zur eigent-
lichen Schilfzone, der Formation des Schilfes, dem Phragmitetum
gelangen. Die Schilfformation tritt auf im ganzen Rheintal als Schilf-
zone lings der Biche, Griben und Fliisse, dann aber vor allem in
groBen Reinbestiinden, teilweise das ganze Jahr, teilweise nur im
Sommer im Wasser stehend, am unbewohnten obern Bodenseeufer von
Staad, Hard oder Bregenz.

Diese Schilfformation ist-die Formation der Rohrsinger. Gewisse
Rohrsingerarten, wie Drosscl und Teichrohrsinger, sind charakteristisch
fiir dasselbe, dann aber auch das Wasserhuhn und der Haubentaucher.

Wiihrend der Drosselrohrséinger, Acrocephalus arundinaceus L.,
hiufig, aber nur in den Reinbestinden am See briitet, treffen wir den
kleinern Teichrohrsénger sowohl vereinzelt in diesen groBen Rein-
bestinden (25. Juni 1930) als auch vor allem in den kleinern, im
ganzen Ried zerstreuten Schilfzonen an Teichen und Griben an. Der
Teichrohrsinger nimmt mit bedeutend kleinern Rohrbestiinden vorlieb
als der Drosselrohrsiinger. Beide sind mit dem Auge nur schwer, mit
dem Ohr leicht voneinander zu unterscheiden.
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Ebenso typisch wie diese beiden Rohrsinger sind fiir den heim-
lichen Schilfwald das Wasserhuhn und der HaubensteiBfu. Beide
tragen gemeinsam das Los, von den Fischern verfolgt zu werden und
fortgesetzten Nestriiubereien ausgesetzt zu sein.

Das Wasserhuhn, Fulica atra L., baut auch im Gebiete des alten
Rheins in zwei Nestformen. Weitaus am hiufigsten sind Schwimm-
nester im mehr oder weniger dichten Schilf, bei niederm Wasserstand
konnen wir aber auch Nester in der Binsen- und Seggenvegetation der
Rheininselchen, direkt auf den Boden gestellt, finden. Man sollte nun
glauben, daB die auf Schwimmnestern briitenden Wasserhiihner ihre
Brut besser hochbringen wiirden, da sie ja keiner Ueberschwemmungs-
gefahr ausgesetzt sind. Und doch wird auch diesen Vigeln das Hoch-
wasser verderblich, indem durch den steigenden Wasserspiegel die
Nester immer mehr aus der schiitzenden umgebenden Vegetation heraus-
gehoben werden und dann Kriihen oder voriiberfahrenden Fischern
willkommene Gelegenheit bieten, die grofen, verlockenden Eier mit-
laufen zu lassen.

Noch bedeutend schlimmer ergeht es in dieser Beziehung unserm
Haubentaucher, Podiceps cristatus L. Es liegt geradezu eine gewisse
Tragik darin, daB die stolzeste und schionste Zierde unserer Seen
einer der bestgehaBten Vogel auf unsern Wassern ist und aus rein
wirtschaftlichen Erwiigungen heraus bis zum Untergang verfolgt und
vernichtet wird. Diese Tragik wird noch grofier dadurch, weil man
schon seit lingerer Zeit weill, daB die Voraussetzungen, die diese
Massenvernichtung und Ausrottung begriinden sollten, unrichtige sind.

Im Mai 1915 wurden auf Anregung der Fischer dem zoologischen
Institut der Universitiit Ziirich 66 auf dem Ziirichsee abgeschossene
Haubentaucher zur Magenuntersuchung eingeliefert. Das Ergebnis dieser
Untersuchung war, daB Edelfische nur in verschwindender Zahl nach-
gewiesen werden konnten, wihrend die Hauptmenge der Mageninhalte
neben pflanzlichen Resten aus fiir die Fischerei unbedeutenden Klein-
fischen bestand, von denen die Fischer behaupten, dal sie in unsern
Seen leider in Ueberzahl vorhanden und sogar als Konkurrenten der
Nutz- und Edelfische zu betrachten seien, da sie mit diesen im Jugend-
stadium sich in die Nahrung teilen. Die genauern Resultate dieser
Untersuchung hat Armin Stierlin in durchaus objektiver Weise in der
»Neuen Ziircher Zeitung* vom 29. Mai 1928, Nr. 981, verosffentlicht. Auf
Grund dieser wenigen gefundenen Edelfische kann und wird auch
der Naturfreund eine iibermiBige Vermehrung der HaubensteibfiiBe
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nicht wiinschen. Was aber in Vernichtung dieses Vogels in den letzten
Jahren in unserer Gegend wieder geleistet wird, geht iiber das Ziel
des Verniinftigen und Gerechten hinaus. Der Haubentaucher ist ein
jagdbarer Vogel, er soll zur Jagdzeit weid- und jagdgerecht geschossen
werden, die 2 Franken Prdmie, die der Kanton pro erlegtes Stiick
bezahlt, sollten Anreiz genug dazu sein. Das Bedenkliche aber ist,
daB die Regierung den Abschu3 auch wihrend der Brutzeit bewilligt.
Diesen Friihling sind von einem einzigen Jiger, der diese Bewilligung
besal, iiber 50 Haubentaucher abgeschossen worden. Dazu kommt das
ebenfalls bewilligte Sammeln der Eier zur Brutzeit, pro Ei 50 Cts.
Primie, und wie griindlich wird hier gesammelt. Das ist ein Raubbau,
der iiber Zweck und Ziel hinausschieit und der bekdmpft werden muB.

Zwei ziemlich scharf abgegrenzte Gebiete fiir sich sind die beiden
niichsten Riedformationen.

Zuniichst das, was ich als Uferformation bezeichnen mochte.
Wie jedes Ried, so ist auch das rheintalische von einer Unmenge von
Griben und Kanilen durchzogen, die teils zur Bewiisserung, teils zur
Entwiisserung dienen. Diesen Griben entlang, am Grabenbord und
etwas dariiber hinaus, wichst nun, sowohl im Caricetum wie im
Molinietum, eine iiberaus rasch in die Hohe schieBende dichte Vege-
tation, die den Verlauf dieser Griben schon von weitem sichtbar
macht. Diese Uferflora entsteht dadurch, dal von Zeit zu Zeit der
Schlamm dieser Graben ausgehoben und aufs Grabenbord geworfen
wird, wo er liegen bleibt. Da wirkt er als ausgezeichnetes Diingungs-
material und auf dieses gut gediingte Grabenbord trigt der Wind
die Samen von Pflanzen, die nun hier iippig ins Kraut schieBen. Da
treffen wir mit Vorliebe

Epilobium palustre, das Sumpfweidenroschen,

Lysimachia vulgaris, den Gilbweiderich,

die Firberscharte,

die Wiesenspierstaude oder Midesiil u. a. m.,

an trockenen Grabenrindern mehr Cirsium oleraceum, Kohlkratz-

distel, und Rubus caesius, Haferbeere.

In dieser Uferflora lebt nun wieder eine, die Formation charak-
terisierende Vogelwelt.

In Epilobium palustre oder aber in der Spierstaude briitet mit
besonderer Vorliebe und hiufig der Sumpfrohrsédnger, Acrocephalus
palustris Bechst. Ein Rohrsinger, der nicht im Rohr, sondern nur an
sumpfigen Grabenréindern zu suchen ist. Im Bauriet unterhalb Rheineck
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ist er hiufig. Er ist einer der am spiitesten in unser Gebiet ein-
riickenden Zugvigel, nimlich erst Ende Mai. In dieser Zeit ist er
Witterungsriickschligen und -schwankungen nicht mehr unterworfen,
die Ufervegetation schon groB, so daB er unverziiglich zum Nestbau
schreitet. Er ist ein ganz hervorragender Siinger und Spotter, der in
der Vogelliebhaberei in Wien eine groBe Rolle gespielt hat.

In der Nihe dieses Vogels kommt nicht selten der Heuschrecken-
schwirl, Locustella naevia Bodd., vor, der kleine Kerl, der das Schwirren
der groBlen griinen Heuschrecke, Locusta viridissima, tiuschend nach-
ahmt. Es ist dies ein ungewdohnlich scheuer, versteckt lebender Vogel,
dessen Nest im tiefen Gras direkt auf dem Boden steht und unge-
mein schwer zu finden ist.

Im weitern weist die Uferformation noch zwei im Rheintal hiiufige
Vogelarten auf, die Rohrammer, Emberiza schoeniclus L., die aller-
dings auch mitten in einer Streuwiese drin oder auf irgend einem
Seggenbusch briiten kann, und die Dorngrasmiicke, Sylvia communis,
die tatsichlich sehr gemein ist.

In das dichte Pflanzengewirr der Griben oder sonstiger sumpfiger
Stellen an Teichen usw. wiirden nun noch Binsen- und Schilfrohr-
singer, als Vertreter der gestreiften Rohrsénger, hineingehoren. Nach
Bau soll nun auch der Schilfrohrsinger hiufig im Rheintal briiten,
ich habe ihn wohl in der Zugszeit, noch nie aber in der Brutzeit
angetroffen.

Bedeutend Kkleiner an riaumlicher Ausdehnung ist die Formation
der Aufschwemmungsgebiete, worunter ich die Geschiebe-
ablagerungen der Fliisse verstehe, die Inseln im alten Rhein, besonders
aber die groBern Kies- und Sandbinke an der Miindung des neuen
Rheins und der Bregenzeraach. Da wohnt auch eine Vogelwelt, die
an und fiir sich schon selten, dem Untergang geweiht ist, weil sie
streng an ihre Formation gebunden ist. Die modernen Flulverbanungen
und Korrektionen verhindern ja gerade das Ablagern von Geschiebe
und dadureh wird eine selten schone Vogelwelt verdringt und ver-
nichtet. Die Charaktervigel dieser, ich wiederhole es, verschwindenden
Formation, sind die FluBseeschwalbe, der FluBuferliufer und der FluB-
regenpfeifer.

Beziiglich der Flusseeschwalbe, Sterna hirundo L., verweise ich
auf die Jahrbiicher 64 und 65 unserer Gesellschaft.

Der Flussregenpfeifer, Charadrius dubius Scop., und der Fluss-
uferldufer, Tringa hypoleucos L., welch letzterer zur Zugszeit verhéltnis-
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miBig hiufig im Gebiet des alten Rheins zu sehen ist, sind zwei zur
Beobachtung dankbare Vogel. Thr Leben ist nach neuern biologischen
Gesichtspunkten wenig erforscht, so daBl wir hier noch ein dankbares
Gebiet ornithologischer Forschung vor uns haben.

Typisch fiir das Rheintal sind die auf beiden Seiten lings des
Rheins zerstreut im Tal liegenden, kleinen und gréBern Fohrenwildchen,
mit mehr oder weniger dichtem Gestriipp und Unterholz. Diese
Formation der Auwédlder botanisch zu charakterisieren, dazu
reichen meine Kenntnisse nicht, meine Aufgabe besteht darin, sie in
groBen Ziigen ornithologisch zu kennzeichnen. Diese Aufgabe mochte
ich gewissermaflen schichtenweise losen. In den hichsten, manchmal
nur schwer zuginglichen Fohrenwipfeln briiten zahlreich der Turm-
falke und die Rabenkriihe, daneben etwas weniger hiiufig Ringeltaube
und Waldkauz.

Der Turmfalke, Falco tinnunculus L., ist der weitaus héufigste
Raubvogel im Rheintal, wenn man ihm diesen unverdienten Namen
schon geben mufl. Sonst haben wir von dieser Sorte ja nicht mehr
viel im Rheintal. Nach dem Turmfalk folgt an Hiufigkeit der Sperber,
schon viel seltener ist der Miusebussard, den man jeden Friihling,
wunderbare Kreise ziehend, iiber unser Tal schweben sieht. Sperber,
Miuse- und Wespenbussard briiten nicht in Au-, sondern in den Berg-
wildern auf beiden Talseiten.

Kommt nun aber hie und da gar ein schwarzbrauner Milan oder
ein Fisch- oder Seeadler als seltener Gast zu uns, so mufl man jeden
Tag froh sein, wenn nicht die Presse von seltenem Jagdgliick be-
richtet. Was heute ganz besondern Schutz dringend verlangt, ist auBer
der Sumpfvogel- die Raubvogelwelt. Die rheintalischen Gemeinden
bezahlen jihrlich betrichtliche Summen zur Miusebekimpfung. Es
liBt sich gewif fragen, ob diese Ausgaben nicht reduziert werden
konnten durch erhohten Schutz und Pflege der natiirlichen Miuse-
vertilger (Turmfalke, Bussarde, Eulen).

Neben dem Turmfalken, oft in unmittelbarer Nihe, briitet in
unsern Auwiildern, leider ebenso zahlreich, die Rabenkrdhe, Corvus
corone L. Die Bekidmpfung der Rabenkriihe ist ein dunkles Kapitel
fiir sich. Zuerst rottet man die natiirlichen Feinde der Krihe, Habicht
und Wanderfalke aus, und dann schreitet man, gezwungen durch die
zunehmende Zahl, auch zur Einschrinkung der Rabenkrihe mit Gift-
brocken und Eierausnehmen. Die Rabenkrihe ist, nebenbei gesagt,
ein ausgezeichneter Miuse- und Engerlingvertilger und niitzt dem
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Landmann sicher ebensoviel als sie schadet. Am meisten schadet sie
wohl durch Vernichten kleiner Singvogelbruten (Kiebitz). Einer allzu-
starken Vermehrung muBl gewil Einhalt getan werden.

Der eingeschlagene Weg in unserm Kanton, die Freigabe der Eier
und Jungen von Krihen, Elstern und Eichelhihern, bzw. die Aus-
bezahlung von Primien an die Ueberbringer von Eiern und Jungen
dieser Vogelarten gibt aber zu schweren Bedenken AnlaB.

Im Friihjabr 1930 sind im Kanton St. Gallen laut den einge-
reichten Rechnungen der Gemeinderiite vernichtet worden:

1966 Krihenjunge und 4406 Kriheneier, total 6372 Krihen und
1668 Elstern. Mit Inbegriff der wiihrend der Jagdperiode 1929 erlegten
1337 Krihen und 206 Elstern sind innert Jahresfrist 7709 Krihen
und 1874 Elstern auf behordliche Bewilligung oder Anordnung hin
vernichtet worden. Das sind groBe Zahlen. Diese Zahlen aber sind
nicht das Schlimmste. Irgendwo im Gasterland soll ein Mann sein,
der zur Brutzeit wochenlang nichts anderes tut, als Eier ausnimmt,
und sich einen guten Taglohn sichert. Diesen Friihling traf ich in den
Auen bei Rheineck zwei halbwiichsige Jungen aus Widnau oder
Diepoldsau an, die unsere Forste nach Kriheneiern absuchten. In der
zunehmenden Arbeitslosigkeit wird mancher zu diesem willkommenen
Verdienste greifen. Wer nun die Gedankenginge dieser Leute kennt,
weill, daB auch andere Eier, schonere und grofiere, erst recht mitge-
nommen werden. Damit artet die Sache zu einem bedenklichen Raub
an unserer Natur aus. Dann werden bei dieser Gelegenheit eine Menge
Krihennester heruntergeworfen, dadurch vermindert sich die Nist-
gelegenheit anderer niitzlicher Raubvigel, wie Turmfalken, Bussarde,
Eulen, die fast immer nur alte Krihenhorste benutzen und keine
eigenen Nester bauen.

Wenn schon die Eier dieser Vogel ausgenommen werden miissen,
dann darf das nur durch wenige seriose und vogelkundige Leute ge-
schehen, die sich iiber geniigende Kenntnisse, besonders auch der
Eier, ausweisen konnen.

Eine Beobachtung, Corvus corone betreffend, mochte ich Thnen
nicht vorenthalten. Ich fand letzten Friihling in einem Krihenhorst
auf dem die Krihe briitend saB, neben den fiinf Kriiheneiern ein Turm-
falkenei, das von der Krihe mitbebriitet wurde. Es entstand in orni-
thologischen Fachzeitschriften die Streitfrage, ob der Horst anfangs
vom Falken besetzt gewesen sei und dieser, nachdem ein Ei. gelegt
war, der Krihe weichen mufite, die dann ihre fiinf weitern Eier dazu-
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fiigte, oder ob der Turmfalke nur in einem unbewachten Moment der
Krihe das Ei in den Horst gelegt habe. Interessant ist auf jeden Fall,
daBl die Krihe, bekannt als ein grofler Eierrduber, das durch Farbe
und Gestalt von den ihrigen abweichende Ei nicht entfernt, sondern
mitbebriitet hat.

In etwas tiefern Regionen dieser Auwaldformationen briiten wohl
iiberall vereinzelte Paare des Pirols, Oriolus oriolus L., dessen Ruf
man in friilher Morgenstille stundenweit héren kann und der, selbst
wenn man mit trockener Wissenschaft an ihn herangeht, uns immer
wieder wie ein Mirchen aus fernen Landen anmutet.

Dann die Wacholderdrossel, Turdus pilaris L., iiber die ich eben-
falls in den beiden letzten Jahrbiichern berichtet habe. Festgehalten
werden mull noch einmal der scheinbar willkiirliche Wechsel der Brut-
formation, Auwilder oder Obstbaumgérten. Dies Jahr briitete sie, aber,
wie mir vorkam, wieder in etwas abnehmender Zahl, in beiden.

Im buschreichen Unterholz briiten Schwarzkopf, Gelbspotter und
Goldammer, allgemein bekannte Vogelgestalten, in lichtern Bestinden
als Bodenbriiter Fitis und Weidenlaubvogel.

Damit hitten wir die Vogelwelt der Riedformationen in grofen
Zigen gekennzeichnet. Natiirlich briitet noch manches da (Entenvogel,
Rallen, Zwergrohrdommel, Wiedehopf, Felsenschwalbe ete.), aber es
lag mir nicht daran, Ihnen eine liickenlose Brutliste vorzufiihren,
sondern das Typische und Charakteristische in der Vogelwelt dieser
Formationen hervorzuheben.

Nun kdmen wir eigentlich erst zu den Formationen der Kultur-
zone, die aber naturgemil eine Vogelwelt aufweisen, die fiirs Rheintal
nicht mehr so sehr charakteristisch ist. Ich mochte nur eine heraus-
greifen, die Formation der Obstbaumgirten, die in andern Landes-
gegenden, wie zum Beispiel dem Fiirstenland, die vorherrschende und
iiberwiegende ist. Die Vogelwelt dieser Formation ist bekannter. Ich
erinnere nur an die Spechte, oder an die Elster, die beide diese
Formation geradezu kennzeichnen konnen.

Wenn etwas in dieser, bei uns gewil auch nicht seltenen For-
mation noch spezifisch rheintalisch ist, dann sind es die Wiirger, die
in dieser Auswahl und Zahl vielleicht doch nur in mildern Strichen
vorkommen. Ich habe mich dies Jahr, infolge meiner photographischen
Studien, mehr als andere Jahre mit den Wiirgern beschiiftigt und sie
lieben .und schiitzen gelernt. Von ihnen darf gesagt werden, daBl sie
besser sind als ihr Ruf.
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Der allgemein verbreitete und bekannte Neuntiter, der rotriickige
Wiirger, Lanius collurio L., briitet mit besonderer Vorliebe in der Rand-
zone des Kulturgelindes in Dornengestriipp oder lebenden Hecken.

Mitten in den Obstgirten und Wiesen drin aber miissen wir den
Rotkopfwiirger, Lanius sentor L., suchen. Dies Jahr habe ich ihn in
der Umgebung von Rheineck und GaiBlau, also in einem kleinen Be-
zirk, in mindestens acht Brutpaaren festgestellt, so daB ich von ihm
sagen mochte, daB er wahrscheinlich zur Zeit bei uns hiiufiger ist als
der erstgenannte. Dabei ist dieser Wiirger ein reiner Kerbtierfresser, also,
wenn wir den banalen Ausdruck zum Schlusse auch noch anwenden
wollen, ein durchaus niitzlicher Vogel. Was mich am Rotkopfwiirger
besonders interessierte, war die Beobachtung, daB der Vogel zu seinem
Nestbau neben den iiblichen feinen und grobern Wiirzelchen, Stengeln
und Moos, auffallend viele griine, frische und sogar blithende Pflanzen-
teile verwendet. Ich habe, durch die Beobachtung an einem noch
bauenden Rotkopfwiirger darauf aufmerksam gemacht, nach Beendigung
der Brutperiode die Nester mit nach Hause genommen und mit einem
Botaniker durchstudiert.

Die Analyse eines solchen Nestes ergab:

Hauptmasse feinere und grobere Wiirzelchen und Moos. Dann
Schniire, besonders in ganzen Knéueln, ebenso Seide, Rof- und Frauen-
haare, Hiihnerfedern. Von, in griinem Zustand zugetragenen Pflanzen-
teilen konnten wir feststellen: Thuja occidentalis, Cerastium glome-
ratum, gekniiueltes Hornkraut; Capsella bursa pastoris, Hirtentéischel;
Viola tricolor, Stiefmiitterchen; Ranunculus arvensis, Ackerhahnenfuf3;
Potentilla anserina, Giinsefingerkraut; Bellis perennis, Giinsebliimchen,
in 7—12 cm langen Bliitenstengeln; Boa annua, das einjihrige Rispen-
gras; und schlieBlich ein Schaumkraut, Cardamine, mit Schoten.

Geradezu in Ekstase versetzt mich nun aber jedesmal der Anblick
eines groBen, grauen Wiirgers, des Raubwiirgers, Lanius excubitor L.
Von ihm schreibt Bau: Er scheint nur im Winter sich im Rheintal
aufzuhalten, obschon viele Partien desselben seinen bevorzugten Brut-
plitzen entsprechen und er mithin Brutvogel bei uns sein kiénnte. Dem
widersprechen nun meine Friihlings-, Sommer- und Herbstbeobach-
tungen und vor allem meine photographische Titigkeit an seinem
Brutplatz. Erfreulicherweise erschienen in der Februarnummer 1931
von ,Wild und Hund“ (Berlin) zwei nette kleine Arbeiten aus Jiger-
kreisen iiber die Niitzlichkeit des Lan. excubitor als Miusevertilger.
Ein Lichtblick fiir unsern seltenen, schonen Raubwiirger !
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