Zeitschrift: Jahrbuch der St. Gallischen Naturwissenschaftlichen Gesellschaft
Herausgeber: St. Gallische Naturwisenschaftliche Gesellschaft
Band: 62 (1926)

Artikel: Das Problem des Organismus und seine Anwendung auf die Medizin
Autor: Bigler, Walter
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-834850

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-834850
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

1L

Das Problem des Organismus und seine
Anwendung auf die Medizin."

VOI‘“‘*‘g, gehalten am Referierabend vom 30. November 1926
von Dr. med. Walter Bigler.

L.

Der Sinn der Zuwendung der menschlichen Vernunft auf ihre
Umgebung ist das Bemiihen, sie zu versteen. Auf dem Gebiete der
I-Eeziehungen von Mensch zu Mensch ist die Bedeutung dieses Wortes
durchaus klar: Wir verstchen einen Menschen als Ganzes, wenn wir
das Ziel kennen, dem er zustrebt; wir verstehen seine Handlungen,
Wemn wir von dem Zweck wissen, dem sie dienen. Je mehr aber die
Dinge, die wir verstehen wollen, sich von menschlicher Art und von
menschlichem Sinn unterscheiden, um so schwieriger wird die Ver-
wirklichung dieses Verstehensideals nach Ziel und Zweck. In der
Welt des Anorganischen tritt an seine Stelle das Verste/ien nach dem
Mus, d. h. die anorganisch-materielle Werklielikeit wird in

') Was in dem vorliegenden Referat, dessen Drucklegung urspriinglich
nicht beabsichtigt war, iiber das Organismusproblem im allgemeinen gesagt
Ist, stiitzt sich, teilweise auch in der Art der Formulierung, in erster Linie
und hauptsichlich auf die ausgezeichnete Studie von Oswald Schwarz in:
Psychogenese und Psychotherapie korperlicher Symptome, Wien, Julius
Springer 1925. Daneben orientierten u. a. Driesch, Philosophie des Orga-
nischen, Leipzig, Engelhard 1921; Schaxel, Grundziige der Theorienbildung
in der Biologie, Jena, G. Fischer 1922; Uexkiill, Theoretische Biologie,
Berlin, Paetel 1920; Bleuler, Die Psychoide als Prinzip der organischen
Entwicklung, Berlin, Julius Springer 1925; Bavink, Ergebnisse und Pro-
bleme der Naturwissenschaft, Leipzig, Hirzel 1921.

Fur die Erorterungen iiber die Medizin waren in der Hauptsache mass-
gebend: Krehl, Pathologische Physiologie, Leipzig, Vogel 1923. Derselbe,
Ueber Standpunkte in der innern Medizin, Miinch. med. Wsch. 1926 ; Bier,
Ueber medizinische Betrachtungsweisen, Miinch. med. Wsch, 1922; Sauer-
bruch, Heilkunst und Naturwissenschaft, Die Naturwissenschaften 1926;
Hoche, Wandlungen der wissenschaftlichen Denkformen, Miinch. med. Wsch.
1926; Koch, Aerztliches Denken, Miinchen, Bergmann 1923; Honigmann,
Das Wesen der Heilkunde, Leipzig, Meinert 1924; v. Weizsdcker, Psycho-
therapie und Klinik, Therapie der Gegenwart, 67. Jahrgang.
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ihrem Tatbestand, wie die Krfahrung zu zeigen scheint, im ganzen wie im
einzelnen dann verstanden, wenn und soweit sie als das Produkt gesefz-
mdissiger, vein qeantitatie -rawmlicher Umsetzungen oder Bewegungen
letzter unverinderlicher Baubestandteile der Materie verstanden wird.
»Miss alles, was messbar ist und mache das Niehtmessbare messbhar.”
Mit diesem, zu Recht oder Unrecht Galilei zugeschriebenen physika-
lischen Glaubensbekenntnis begann die Dikitatur der Zall.

Dieser soeben formulierte Versteliensmodus, der in der Physik
dann die Gestalt der Nausalbezieling annimmt, so dass die Kau-
salitit die Kategorie des physikalischen Denkens wird, ist nun aber
nur unter zwee Vorawssetzingen moglich: Der Annahme der diskon-
towierlichen Natwr der Materie aus dem Verzieht auf das Erfassen
der Qualitiit vesp. durch den Versueh ihrer Reduktion auf Quantitiit.
Denn unter den in der Erfahrung gegebenen regelmiissigen IFolgen
konmen wir offenbar nur dicjenigen als Kkausale herausgreifen, hei
denen proportional eine messhare Verinderung der als Ursachen be-
zeichneten, eine ebensolehe des Vorganges Wirkung folgt. D. h.: Das
Awwendungsbereich des Kawsalprinzips st beschrdnkt anf eine quon-
tifizierbare Welt. In diesem Sinne spricht Hacring vom Resignation s-
charakter des Kawsalpronzips. Dieser Ausdruck ist durchaus richtig:
Denn die Physik abstrahiert aus dem naiven Welthild nur das, was
sich in Bewegungsgleichungen ausdriicken lisst, und auch diese Vor-
giinge betrachtet sie nur unter wirklichkeitsfremden  Bedingungen.
die erdacht sind, um durch fiusserste Vereinfachung die Probleme iiber-
haupt einer Behandlung zugiinglich zu machen; ihre Gesetze sind Dewreli-
schnittsgesetze dureh eine unendliche Zahl von Moglichkeiten. In diesem
Sinne spricht Newrath von der physikalischen Optik als von einer Optik
fiir Blinde.

Aus dem bisher Gesagten folgt zweierlei :

1. Dass zwischen dem eigentlichen Gegenstand reiner Wissenschaft
und dem Vollgegenstand der Wirklichked, wenn man will dem
vorwissenschaftlichen Welthid, Klar unterschieden werden muss.

2. Die grundlegende Feststellung, grundlegend wenigstens fiir die
ganzen folgenden Betrachtungen: Dass die Physik samt ihrer
Methodik necht der Prototyp der Wissenschaftlichkeit ist, son-
dern nur ein Grenzfall, eine Resignationsstufe, aufgezwungen
durch die menschlichem Ermessen unnahbare Spriodigkeit ihres
Gegenstandes.
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Theoretisch ist die Grenze der physikalischen Betrachtungsweise
wit der Duvehfiilirbarkeit der Atonusierung gegeben und diese ist
allerdings schlechthin unbegrenzt. Es kann rubig zugegeben werden,
dass innerhiall der riwmlich-zeitlichen Grenzen miglicher Erfahrung
das Kausalprinzip als Kategorie oder als Postulat durchgiingige G eltung
hat und daran muss die Einheitlichkeit der Aussenwelt nicht zugrunde
gehen. Aber iber ihm baut sich die Wirklichkeit in einer Fille von
Beziehungen auf, die ganz anderer Kategorien zu ihrer Erfassung
bediirfon.  Sie wissenschaftlich zu erfassen, wird immer dringlicher,
Je mehr wir uns dem Reich des Belebten oder gar demjenigen des
(eistes niihern. Fiir den Physiker ist diese Spannung zwischen Wissen-
Schaft und Wirklichkeit anseheinend ertriglich, fiir den Biologen schon
S('hwel'er, fiir den Arzt, wie mir scheint, unmoglich. Denn in der
Praxis der Wissenschaftsbildung entscheidet doch nur die Beantwortung
der Fmge, wieweit das, was geopfert werden wmuss, fitr den Gegen-
Stand wesentlich ist.

IL.

Anschliessend an diese Erorterungen miachte ich nun in Kiirze aunf
einen Gegenstand zu sprechen kommen, den ich eigentlich nicht sehr
gerne erwihne, weil ich ihn nur aus der Lektiirec kenne und mir jeg-
liches Urteil dariiber fehlt. Ich erwithne ihn mehr im Interesse des Zu-
sammenhangs. In einer kiirzlich erschienenen Studie des Ziircher Arztes
0. Muralt iiber die gegenwiirtige Krisis in der Wissenschaft ist eine
Sehrift von Medicus erwithnt, in der auf die philosophische Bedeutung
gewisser Wandlungen im Weltbild der modernen Physik hingewiesen
wird. Wandlungen, welche den traditionellen Glauben an die Starr-
heit der Naturgesetze in Frage stellen. Insofern, als an die Stelle
strenger Kausalgesetze eine statistische Betrachtungsweise tritt. , Dass
ein Korper auf einen bestimmten Impuls sich auf eine bestimmte Weise
verdandert, ist nicht Sache der Notwendigkeit, sondern Sache der
s Wahrseheinlichkeit*. Auch Physiker haben sich zu diesem Gegen-
Stand merkwiirdig bestimmt ausgedriickt: So Weyl: [ Es muss gesagt
werden, dass die Physik bei ihrem heutigen Stand der Kenntnisse
den Glauben an eine auf strengen Gesetzen beruhende geschlossene
Kausalitiit der matericllen Natur gar nicht mehr zu stiitzen vermag.“
Oder Nernst in einer Berliner Rektoratsrede: Alle Naturgesetze sind
wahrscheinlich statistisclien Charakters. Auch nur ein einziges strenges
Naturgesetz ausfindig zu machen, ist der bisherigen Forschung nicht
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celungen. Wer die Existenz vollkommen strenger Naturgesetze im Sinne
von Laplace und Bacon als gegeben voraussetzt, verlisst den Boden
der ,Erfahrung“. Logisch kann er nach wie vor mit dem Prinzip
der Kausalitiit in seiner strengsten Form operieren, wenn er sich dabei
nur bewusst bleibt, dass er damit den Boden verldsst und sich in das
Gebiet rein spekulativen Denkens begibt.

Die Hypothese, dass alle physikalischen Gesetze nur Wahrschein-
lichkeitsgesetze sind, d. h. nicht fiir den ZFunzelfall, sondern nur fiir
den Durehschnitt unzihlbarer Fille gelten, von denen jeder einzelne nur
ein .zufilliges* Geschelmis darstellt, stammt iibrigens von Boltz-
mann, der als erster bekannte physikalische Gesetze als notwendige
Resultate der an sich zufdlligen Bewegungen der Molekiile darstellte.
Nach dem Gesetz der grossen Zahlen treten Zustinde um so hiufiger
auf, je wahrscheinlicher sie sind, und der wahrscheinlichste Zustand
ist immer der der Unordiing. Nun ist die Wahrscheinlichkeit des Zu-
standes ecines Systems proportional der Entropie, woraus folgt, dass
der notwendige Uebergang zu immer wahrscheinlicheren Zustinden mit
einem bestindigen Anwachsen der Entropie verbunden ist.

Ich mochte hier nicht weiter auf diese Gedankengiinge eintreten,
sondern nur aunf gewisse Konsequenzen hinweisen, die siech aus ihnen
ergeben.

Angenommen nimlich, die eben erwihnten Ueberlegungen seicn
richtig, so wirden sie zeigen:

1. Dass wir durch die Perspektive unserer Betrachtung in das on
sich regellose und zufiillige Ilementargeschehen einen Sinn hin-
einzulegen scheinen, den wir in unsern Gesetzen formulieren und
der sich mit der Distanz zwischen Beschauer und Gegenstand
andern miisste; und

2. dass auch schon im physikalischen Geschehen eine 7endenz oder
richtiger gewisse Tendenzen des Geschehens nachweishar sind.
Aus diesem Sinne und aus Ueberlegungen dhnlicher Art erwuchs

nun der Begrift der physikalisehen Gestalt, iiber den wir hier etwas
Niheres sagen wollen: , G/estaltern” nennt man nach v. Ehrenfels die-
jenigen psychischen Zustiinde und phiinomenalen Geschehensarten, deren
charakteristische Eigenschaften und Wirkungen aus Eigenschaften und
Wirkungen ihver . Tede* nicht zusammensetzbar sind, z. B. Raum-
gestalten, Melodien, intellektuelle Verbinde. ,Gestalten® sind also, um
hier nur das Wesentliche zu erwiihnen, charakterisiert durch ihre
dtbersummative Ganzhet:.
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Dieser wrspriinglich der Wahrnehmungspsychologie entnommene
Begriff' der . Gestalt* wurde nun von Killer folgendermassen auf die
Physik ibertragen :

Man kann an den Gegenstiinden der unbelebten Natur zwei Arten
von Gruppieringen unterscheiden. Einmal reine ., Undverbindiungen ™,
z. B. Komer eines Sandhaufens. Sie bilden zusammen eine Srmme,
fl- h. das »Zusammen® kann aus Teilen hergestellt waren, ohne dass
infolge der Zusammensetzung einer der Teile sich édndert. Man spricht
dann von eiper Lsummativen Grappierung®, und in unzihligen Féllen,
nd zwar immer dort, wo es sich um Betriige, um Massen, Ladungen

oder Energien handelt, ist die Verteilung physischer Objekte eine rein
»Summative .

Tritt jedoch im Laufe eines Ereignisses eine wenn auch noch so
geringe Beeinflussung der Teile auf, so entsteht ein physikalisches System
oder eine physikalische ,Gestalt“, dessen oder deren Gruppierung dann
¢ben nicht mehr rein summativer oder additiver Natur ist.

Oder auch so kann man sich ausdriicken: Die logischen Eigen-
Schaften von rein additivem Material weisen in nichts iber sich hin-
aus. Jeder Summand kann fiir sich bestehen und gegeniiber der Summe
als logisch friiher angeschen werden. Es liegt vollig in unserm Be-
lichen, was wir und ob wir in einer Weise zusammenfassen. Die Grup-
pierung ermangelt einer ,objektiven DBedeutung“. Das Wesen der
»Physikalischen Gestalt* dagegen ist darin gegeben, dass die Aus-
bildung eines Zustandes einen eindeutig bestimmten G'esamtzustand er-
geben muss; d. h. ein objektiver, in der Sache liegender Umstand
veranlasst uns hier, gerade diese Zusammenfassung zu vollzichen. An
einem Punkte ist nichts und geschieht nichts, was nicht durch dyna-
mische Verschiebung das ganze Gebilde, das ganze System, beeinflusst.
Und die tatsiichliche Struktur oder die tatsichliche Gestalt ist der be-
sonders ausgezeichnete Endzustand zahlloser, nach den verschiedensten
Moglichkeiten ablaufender Verschiebungen.

Soviel iiber diese Theorie der ,physikalischen Gestalt“, die, ihre
Riehtigkeit vorausgesetzt, zu der Einsicht fihren muss: dass fiir die
vollwertige Erfassung schon der unbelebten Welt, fiir die Erfassung
bisher atomisierten und rein kausalititsgebundenen Geschehens, die
objektive Notigung besteht, . iibersummative Gruppierungen™ und ge-
wissermassen . sinnvolle: Tendenzen™  anzunelmen, wenn man dem
Gegebenen wirklich™ gerecht werden will.
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Damit haben wir eine Basis, eine methodologische Grundlage
gewonnen fiir die Erorterung des ,,Organismusproblems® im engern
Sinne.

Denn dariiber kann nun doch wohl kein Zweifel bestehen: Auch
die Biologie muss, wenn sie aus den zahlreichen Moglichkeiten, sich
dem Leben zu nihern, eine wissenschaftlich-adiquate Betrachtung
auswiihlen will, ungefiihr dieselbe gegenseitige Abgrenzung von (Gegen-
stand, Inhalt und Methodik vornehmen, wie wir sie eben fiir die Physik
in aller Kiirze dargestellt haben. Die Physik schneidet, wie betont
worden ist, aus dem gesamten unbelebten Geschehen nur die ganz
bestimmte Interessensphiire riaumlich-zeitlicher Veriinderungen quanti-
fizierbarer Materic heraus. Tun wir dasselbe in der Biologie, wird
uns der ., Resignationscharakter” soleher Erkenntnis sofort mit aller
Aufdringlichkeit bewusst. So schr, dass wir vieles aus andern Quellen
geschipfte Wissen vom Leben und von der Eigenart der Lebewesen
als cigentlich adiquatere Eyfassung empfinden. Aber doch wieder
nur im Sinne ecines ganz allgemeinen, an und fiir sich nicht viel
sagenden [fJuedrucks.

In Wirklichkeit bestehen in bezug auf das Ziel, auf welches der
ganze Wissenschaftsaufbau in der Biologic hinstrebt und auch in bezug
auf den Verstehienstypus, der hier erreicht werden soll, die grossten
Meinungsdifferenzen. Und in bezug aut den wisscuschaftiichiei Gegen-
stand und den gemeinsamen Nenner, auf den die Phinomene bezogen
werden sollen, die grisste Unklarheit. Also unsicheres Ziel und un-
sicherer Gegenstand, dem, notwendigerweise, unentschiedene Methodik
entspricht.

So gibt es Biologen, welche unbedenklich pliysikalisclie Arbeits-
und Denkmethodik auf den biologisechen Gegenstand iibertragen und
davon das Beste erhoffen. Daraus resultierte die mechanistische Bio-
logie, die kausale Morphologie f2oix’s und im speziellen die Form-
bildungsmechanik. Allerdings wird die Forderung, die Organismen
nach physikalischer Art und Manier zu behandeln, in der Praxis mit
verschiedener Intensitit verwirklicht. Am gewissenhaftesten nimmt es
damit die Physiologie, die grisstenteils Physik und Chemie der leben-
den Substanz und ihrer Strukturen betreibt. Auf der andern Seite
hebt die Definition von Rowr, nach der wir unter einer mechanistischen
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Erklirung biologischen Geschehens ,die Zerlegung in lauter bestin-
diges, also streng gesetzmiissiges Wirken™ zu verstehen hiitten, mehr
den Begriff der Gesetzlichkeit heraus. Die Mitte zwischen beiden
Extremen it eine Theorie, die fiir bestimmte moderne Auffassungen
in der Biologie als reprisentativ gelten kann: sie basiert auf der
Voraussetzung, dass das ganze lebende Geschehen cuergetischen Go-
setzen folge und aus einer Summe kawsal bedingter Abliufe bestehe.
Ihre reinste Verwirklichung findet diese Theorie in der Entwicklungs-
mechanik und gewissen Richtungen der experimentellen Biologic im
engern Wortsinne. —

Dieser ganzen Lehre in jeder Hinsicht entgegengesetzt ist das
“weite grosse biologische Theorem: der Vitalismus.

Der Komplexitit der Lehre einer .mechanistischen Auffassung
biologischen (ieschehens setzt der Vitalismus cine gewisse, man kann
Wohl sagen . Unvoreingenommenheit* der Grundposition entgegen, in-
dem er an die Stelle der dogmatischen Behauptung: das Leben sei
Energetik und dic Biologie angewandte Physik und Chemie, das Leben
als etwas unmittelbar Gegebenes hinnimmt und die Biologie zu einer
“lewentaren Wissenschaft macht, zu einer Wissenschaft auf jeden Fall,
deren eigenartige Tatbestiinde nur in eigenartigen und ihr wirklich
~adéquaten Begriffen wiedergegeben werden konne: denn, so wird
argumentiert: wird Physik am Lebenden getrieben, so ist das, was
librig bleibt, nicht ein Rest, sondern nichts weniger als das .. Wesent-
liche der Biologie, und es geht bei dieser methodischen Einengung
80 ziemlich alles verloren, was fiir den Naiven den ,Inbegriff des
Lebens“ ausmacht.

Jei dieser Sachlage geht, und dariiber muss man sich nun voll-
stindig klar sein, bei dieser Sachlage geht die Schicksalsfrage der
Biologie als elementarer Wissenschaft dahin, ob cs hiologische Tat-
bestiinde gibt. die sich der kawsalen Analyse wesensmissig entziehen,
d. h. zu ihrer begrifflichen Erfassung  andere Betrachtungswersen
fordern. _

Driescli sieht bekanntlich solche Tatsachen in der Restitutions-
fahigkeit gewisser Tierklassen und in der Vererbung. Seine zwei be-
rihmten Beweise des Vitalismus griinden sich auf folgendes:

Lier von Echinodermen, Medusen, des Amphioxus, der Fische
und der Urodelen zeigen die Fihigkeit, nach allen moglichen Ver-
Stimmelungen immer wieder ein normales, nur entsprechend kleineres
Tier zu entwickeln. Es besteht also die eigentiimliche Erscheinung,
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dass man aus einem biologischen ., Awsgaigssystem beliebig viele
Elemente an heliebigen Oertlichkeiten fortnehmen und die verbleiben-
den beliebig wmgruppicrern kann, dass dann aber die Gruppenver-
teilung schliesslich doch wieder dieselbe wird, wie sie ohne jede
Storung gewesen wire. Diese Versuche erzwingen nach Driescl die
Erkenntnis, dass derartige biologische Systeme keine mechanischen
im eigentlichen Sinne sein konnen, ciesoferie, als cin solches Verhalten
geder  Art materieller  Konstruktion . wesensmdissig™  wederspricht.
Im einzelnen nun setzt sich nach Driesc/ der Formbildungsprozess
aus folgenden Faktoren zusammen :

1. Aus einer sogenannten prospektiven Potenz der Zelle, d. h. aus
der Fihigkeit, aus vielen Entwicklungsmoglichkeiten nur eine.
die .normale” Entwicklung zu verwirklichen.

2. Aus bestimmten unern und dwssern Mitteln der Formbildung
(der Quellung, der Oberflichenwirkung, des Lichtes usw.). Diese
innern und dussern Mittel stehen aber nur iz Dienste der Form-
bildung, ihre Gesetze bestimmen nur den allgemeincn Ralimen
der Erscheinung, innerhalb dessen die Morphogenie vor sich geht
und gelten nur so weit, als die Bedingungen der Systeme es
gestatten.

3. Aus sogenannten formativen Reizen.

Ueber diesen 3 Faktoren, d. h. iiber der prospektiven Potenz der
Zelle, iiber den innern und #ussern Mitteln der Formbildung und iiber
den formativen Reizen steht dann noch ein Ordnungsfaktor, eine .. /-
variable* einer jeden Formbildung, welche das .wirklic/e” Schick-
sal des Systems, oder die . Ganzheit der schiliesslich verwirklichten
Form* bestimmt,

Es hat nun hier keinen Zweck, auf weitere Einzelheiten der
Driesch’schen Formbildungslehre einzutreten. Es handelt sich in diesem
Zusammenhange ja nur um den eigentlichen Sinn des vitalistischen
Theorems. Und der lasst sich in dusserster Strenge der Worte viel-
leicht so formulieren :

Fir die Formbildung des einzelnen Organismus kann keine Art
von Kausalitit, die auf Konstellationen einzelner physikalischer und
chemischer Akte begriindet ist, verantwortlich sein. Gewisse Gescheh-
nisse an belebten Korpern, d. h. an Organismen, sind von einer solchen
Art, dass sie sich nicht aus einer Kenntnis der Lagen, Krifte und Ge-
schwindigkeiten der einzelnen kirperlichen Elemente herleiten lassen.
Das Leben ist daher j,autonom®, d. h. cigenen Gesetzen wunterworfen.
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Seine cigenartizen Tathestiinde lassen sich auch nur in eigenartigen
Begriften wiedergeben. Auf jeden Fall ist die Aufstellung des Satzes,
dass die organische Formbidung Ueberfiilhren einer Swmnme in eine
sGanzheit bedewtot, wund dass keine Art mechanischer Kausalitit
dies leisten kann, glewchsam die Grundanschanung des Vitalisimus.
Dass dies tatsiichlich der Kern aller vitalistischen und neovitalistischen
Systeme ist, geht schon daraus hervor, dass man immer wieder auf
analoge Begriffshildungen stosst: ,Entelechie® hei Driesch, ,Plan-
massigkeit* bei (Jeckiill, ,Morphisthesie® hei Noil, ,Morphaestheto-
Kinese“ bei Grwitsel. ~formativer und funktioneller Instinkt“ oder
individyelle Horme bei Monakow und schliesslich auch, wenn auch
Vom Autor etwas verklausuliert, die ,Psychoide“ hei Bleuler. Dabei
ist es, wenigstens fiir den Gang der Wissenschaft, ziemlich gleich-
8ltig, dass diese Begritte, z. B. von Hacring, Reinke und Pauly
Sowie auch von Monakow im Sinne einer sogenannten »Erginzungs-
Metaphysik“ ansgebaut worden sind, insofern nimlich, als an Stelle
eines rein heschreibenden Charakters dieser Begriffe eine teils nor-
Mative, teils dynamische Umdeutung trat, so dass man dann die
»Entelechie“, den ,Plan“, die ,Morphe* oder . Intelligenzen* als
ntranszendente Wesenheiten® wirken lisst. — Das Ueberfiihren der
Summe in eine Ganzheit unter Beriicksichtigung eines irrationalen
Faktors“ und die Durchfihrung dieser Ganzheitshetrachtung wiiren
also gleichsam der Schwerpunkt dieser ganzen vitalistischen Wissen-
Sehaftsentwicklung in der Biologie. Man kommt damit, was sowohl
Driesch wie Uexkiill deutlich gesehen und betont haben, zum Teil
auf Kant zuriick, der in der Erkenntnistheorie die ,Ganzheitsbe-
ziehung“ als Kategorie anerkannt hat, durch deren Verwendung die
Figenart des Lebendigen gekennzeichnet werden konne, allerdings
Wnabhéingig von dem auf einem andernVerstande beruhenden ,Zweck-
vergleich“, den er in diesem Zusammenhang ablehnt. —

IV.

Nun erhebt sich aber eine weitere Frage: Wenn wirklich in
dem soehen erwihnten Sinne die SGanzheitsheziehung  diejenige
Kategorie sein soll, welche der Eigenart der Organismen am meisten
gerecht zu werden vermag, wenn wirklich die Ganzheitskategorie
die Voraussetzung der Mdoglichkeit eigentlich biologischer Erfahrung
Sein soll, welches ist denn nun das Stiick ,Realitit", welches ist
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denn nun die £rfaliiing, auf Grund welcher diese Ganzheitskategorie
erfasst werden kann?

An diesem Punkte nun beginnt ohne Zweifel die Sache etwas
kritisch zu werden, und es zeigen sich hier die grossen Schwierig-
keiten, welche einer hegrifflichen Fixierung des vitalistischen Stand-
punktes entgegenstehen, sobald man sich nicht einfach mit dessen
Charakterisierung als Prinzip begniigen will.

Ich kann nun hier aber nicht alles und jedes erwihnen, was
etwa in dieser Richtung geschrieben wird. Die wesentlichen Ueber-
legungen gehen etwa in folgendem Sinne:

Der ,Grad der Ganzheit™ wiichst mit der [Jutensitit der Ord-
nuig. Geordnete Zusammenhidnge aber bezeichnet man als Girup-
prerung, als Struktur, als System, oder neuerdings hauptsichlich als
Giestalt. Die yadiiquate® Methode der Auffindung von Gestalten aber
ist eine priintellektuelle; Gestalten werden erfasst, angeschaut und
zwar deshalb, weil das Gestaltetsein eine .. (Qualitit= ist. Man sprieht
daher seit v. Elrenfels von Gestaltsqualitit®, womit das Primiire,
dem quantitativ Summenhaften Gegensditzliclie, nicht weiter Auflis-
bare, das ,Phinomenale” der Gestalt festgelegt werden soll. Wie das
Sehen fiir Farben, das Horen fiir Tone, ist das ,Anschauen” die adii-
quate Perzeptionsmethode fiir Gestalten.

Um nun jedoch Gestalten nicht nur zu erschauen, sondern auch
zu erkennen, bediirfen wir einer Kategorie, die fiir die ,(zanzheit”
dasselbe leistet, wie die Kausalitiit fiir dic einfache Relation. Als eine
solehe ,Kategorie® bezeichnet man nun diejenige des ,Sinnes“, die-
jenige der . Sinnhaftigheit. Wie die Kausalitit Vorgiinge aussondert,
die aus regelmiissigen Sukzessionen hervorgehen, so scheidet die .S7-
haftigkeit Gestalten von Summen.

»Sinnvoll® entspricht also in dieser Auffassung der Dinge struk-
turiert sein oder gestaltet sein. Im Sinn erfassen wir Struktur und
Gestalt denkend; der Sinn ist die Spiegelung der Struktur im Be-
wusstsein des Beschauers. Er ist eine echte ,Kategorie“, mit deren
Hilfe wir den Erlebnisgehalt der Gestaltsqualitit begriftflich umprigen
und eine bestimmte Art ,Wirklichkeit® erfassen. Die spezifisch bio-
logischen Gesetze werden also in erster Linie Gestelts- und Form-
gesetze sein. Aus der elementaren Tatsache, dass die lebende Substanz
nur gestaltet sich findet bis zur subtilsten Analyse des Organischen,
tritt immer wieder die .. /'orm* als biologisches Grundproblem hervor.
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Die energetische Biologie hat die Bearbeitung dieses Problems bisher
abgelelnt: der Vitalismus hat es prizise in den Vordergrund gestellt,
jedoch bisher durchaus nicht bewiiltigt. Denn wenn auch die Gestalts-
theorie zundichst vielleicht gewisse begriffliche Schwierigkeiten beseitigt,
80 steht andererseits eine Charakteristik der biologischen Gestalten nocl
aus. Das dndert aber nichts an der grundlegenden Auffassung, nach
der die eigenen Gesetze des Organismus Gesetze einer ,Struktur-
wnd Gestaltshildung” sind, und insofern ,eizen“, als sie bei mnicht
sestaltetem Material nieht zur Geltung kommen. —

Und nun, im Rahmen dieser alleemeinen Betrachtungen noch
ein letster Punkt: Das Problem, das schliesslich jede1 [Lebenstheoric
hr - charakteristisches Geprige gibt und an dem sich die Ganz-
heits- und Gestaltstheorie recht eigentlich zu bewihren hat, ist das-
lenige des Verhiltnisses von Leib und Seele. Denn daran darf nun
wohl kaum gezweifelt werden: Der Begriff des Organismus schliesst,
Wenn wir vorsichtic urteilen wollen, zum mindesten von eciner be-
Stimmten Stufe der Organisation an, Psyclisches in sich, sofern es
hicht ausdriicklich seines Wesens entkleidet werden soll. Und die
Seheidung in Korper und Geist, Soma und Psyche, oder wie die
("egensatzpa:u'e sonst genannt werden mogen, ist dann eine unaus-
weichliche. Auch derjenige, welcher in der Theorie die psychophy-
sische Einheit des lebenden Organismus zu bestreiten geneige ist,
dem Psychisches nur irgend wie ein wProdukt® des Materiellen er-
scheint, ist gendtigt, in der Praxis diese Giegeniiberstellung zu akzep-
tieren. Mag er auch noch so sehr davon iiberzeugt sein, dass eigent-
lich und letzten Endes die »Psyehe” nur Funktionsweise des Stoffes
oder selbst eine Art von Stoff sei, seiner unmittelbaren Krfalirung
Nach, die er an sich selbst und andern macht, besteht die Zweiteilung
20 Recht. Das ,Wie“ des Zusammenhanges ist die Frage philo-
Sophischer Betrachtung; das ,Dass“ ist empirisch vorgefundene Tat-
Sache. Und mit der haben wir es in diesem Zusammenhang aus-
Schliesslich zu tun. Wir geben hier also keine SErklirung®  des
PSychischcn; wir iiberlassen das und die Beantwortung der Frage,
ob fiir die Theorie des »psychophysischen Parallelismus® oder fiir
diejenige der » Wechselwirkung“ bindende Argumente aufzufinden seien,
oder ob hier ganz andere Ordnungen der Erscheinungen in Betracht
Zu zichen sind, gerne einem weiteren Referenten; wir betrachten mit
andern Worten nicht das Prinzip, demzufolge die einzelnen ,Glieder®,
»Momente“ oder wie man sonst sagen will, der pbYChOPhYbISChCll
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Einheit des lebenden Organismus zum Ganzen der Gestalt zusammen-
gebunden sind, sondern sagen nur so viel, dass das Psyclische, dort, wo
es realiter auftritt, als Konstitutionsglied v die Straktur des Organis-
muts eingeht. Der psychische Faktor strahlt ja in zweifacher Weise
in die biologischen Begriffe und Theorienbildung ein: £uwmal unein-
gestandenermassen in Begriffen wie | Anpassung=, . Regulation-
wZweckmassigkerd und dergl.; oder so, dass er direkt im Organis-
musbegrift mitgedacht wird, angefangen von der aristotelischen Fassung,
der Organismus sei die Verwirklichung der formenden Secle im stott-
lichen Korper, iiber £ntelechic und Psychoude bis zur Annahme einer
sZellbeseelung”. Demgegeniiber scheint mir nun allerdings die oben er-
withnte Fassung, nach der das Psychische da, wo es ,realiter® auf-
tritt, in die organismische Struktur eingeht, richtiger zu sein. Denn
ebensoschr, als es unmoglich erscheint, den durchgreifenden Einfluss
des Psychischen auf Physisches etwa beim Menschen zu iibersehen,
ebenso unrichtig wiire es wohl, Psychischem Analoges bei jeder Art
von Organisation zu postulieren — oder ohne weiteres zu leugnen.
Ob nun diese, Psychisches wie Physisches umfassende Biologie, , Natur-
wissenschaft“ ist oder nicht, scheint schliesslich eine Frage der De-
finition: Sie ist es, wenn die Forderung der Naturwissenschaft nach
cendeutiger Bestimmung geht, und ist es nicht, wenn Naturwissen-
schaft gleichbedeutend ist mit kausaler Analyse. Die Entscheidung
braucht niemandem schlaflose Niichte zu machen; sie wird vielleicht
erleichtert, wenn man sich vor Augen hilt, dass im zweiten Falle an die
Seite der ., Optik fiir Blinde* eine ., Biologic von Awutomaten trite.

So ergibt sich denn auf Grund der hier geiusserten Anschau-
ungen eine Beziehung zwischen belebter und unbelebter Natur, in um-
gekehrter Richtung allerdings, als man es bisher annahm. Es unter-
graben nicht mehr die Methoden der Physik die Biologie, sondern
Betrachtungsweisen, erprobt an der belebten Natur, iibergreifen auch
das Anorganische. Doch nicht eigentlich darauf kommt es hier an,
sondern darauf, dass die Natur zum Teil siwnmenliaft, zum Teil
itberswmmatiw, aufgebaut erscheint und daher teils kawsal, teils sir-
voll begreiflich ist. In der Physik iiberwiegt scheinbar ersteres, in der
Biologie letzteres, oder noch vorsichtiger: Fiir die Physik ,bedeutet”
die bewusste Anerkennung der Ganzheit und Gestaltung noch nicht
allzuviel, fiir die Biologie alles.

Auf jeden Fall aber sehen wir in der Rlehtung vom Anorga-
nischen zum Organischen eine immer reichere Fntfaltung der Struk-
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fur. Im Verlaufe diese Evolution tritt irgendwann ., Psychisches®
als neues Strukturelement auf; wie andere Strukturelemente im Fr-
scheinungshild als Organ eine teilweise Sonderexistenz gewinnen, so
auch das Psyehische, worither aber seine Strukturgebundenhieit nieht
vergessen werden darf.

Allerdings erdffnet sich mit dem Eintritt des Psychischen ein
24Nz neues . Bezugssystem® eine neue Geltungssphiire: diejenige des
sWertes“, Tn ihr wird die Ganzheit der individuellen Gestalt zur
eﬂ.lisehen »Lerson* und der Sinn zum ,Zweck®. Wie die auf Teile
wirkende wKausalitit® fiir die Physik. die ,ganzheitsbezogene Sinn-
haftigkeit« fur dic Biologie, wird dic weckhafte Wertung® sur
Kategorie der Wissenschaft vom Menschen: Der Medizin.

Y

Bevor ich jedoch zu diesem letzten Teil meiner Ausfihrungen
iibergehe, michte ich noch zwei Punkte erwihnen. Der erste ist fol-
gender :

Der Freiburger Psychiater Hoclie hat kiirzlich einen Aufsatz ge-
schrieben iiher ,, Wandlungen der wissenschaftlichen Denkformen* auf
‘dem Gebiete der Psychologie und der psychologischen Grenzgebiete.
Er weist da hin auf eine in der jiingeren Forschergeneration iiber-
band nehmende Methodik des Denkens, die ihn phantastisch anmute
und die ihm nach den bisherigen Vorstellungen vom Wesen wissen-
schaftlicher Arbeit unkritisch erscheine, weil sie es vor allem mit den
Beweismitteln leicht nehme und Dauerndes und Wertvolles nicht mehr
mit der logischen Schlussfolgerung, sondern mit Akten der ,Einfiih-
lang® und der wDeutung® zu leisten meine. Auch das Ziel wissen-
schaftlicher Forschung hiitte sich in eigentiimlicher Weise verschoben:
Wo man friiher eine Sammlung sicher beobachteter Tatsachen fiir
‘notwendig gehalten und mit der kritischen Betrachtung und Sichtung
sowie mit der Herstellung der fassbaren Kausalzusammenhiinge sich
begniigt habe, werde jetzt iiberall ein Erfassen des ticfern ,Sinnes*
und der hinter den Dingen liegenden ,Bedeutung® fiir moglich und
sogar fiir notwendig erachtet. Und das alles und im besondern dieses
spekulative Heraustreten aus den der Untersuchung zugeordneten Formen
erscheine ihm gefihrlich und mit exakter wissenschaftlicher Forschung
unvereinbar. Diese hier auf das Gebiet der Psychologie zugespitzten
Bemerkungen Hoclies sind nun im Prinzip genau dieselben, die von
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der mechanistisch orientierten Naturwissenschaft immer und immer
wieder gegen irgendwie vitalistisch gefiirbte Fassungen des Organismus-
problems ins Feld gefiithrt werden. Denn unmittelbar fassbar, so wird
dann argumentiert, bleibe schliesslich eben doch nur der Tatsachen-
gehalt einer funktionellen Definition der lebenden Substanz, soweit er
auf der Erfassung ihrer chemischen und physikalischen Struktur auf-
gebaut und insofern kausal analytisch erschliessbar sei. Dariiber hinaus
sei kein Urteil moglich und insofern mehr oder weniger Gefiihlssache
und nicht Irage der Wissenschaft, auf jeden Fall nicht Sache der
Naturwissenschaft, ob man vitalistischen Vorstellungen iiber die Er-
fahrung hinaus Raum geben wolle. Unter allen Umstiinden aber hiitten
die Konstruktionen der Vitalisten die unsympathisehe Tendenz, die
Einengung, welehe die rein empirische, rein induktiv und kausal ana-
Iytisch vorgehende Naturwissenschatt dem menschlichen Erkenntnis-
hunger auferlege, durch Deduktionen zu durchbrechen, die wohl als
zutreffend geglaubt, aber kaum als existent bewiesen werden kionnten.
Begriffe wie Entelechie, prospektive Tendenz, Sinnhaftigkeit, Zweck-
haftigkeit und die mit diesen Begriffen notwendigerweise verbundene
Durchflechtung des Organisehen mit Psychismen und Anthropomor-
phismen, das seien doch eigentlich weiter nichis wie Worthiilsen,
rhetorische Kunstgritfe, welche die Vorginge nur . umgreifen, ohne
irgend einen neuen Erkenntnisgehalt hinzuzufiigen, solange es wenig-
stens nicht gelinge, auch diese Begriffe ,kausal® zu erkliren. Denn
nicht darauf komme es an, fiir den Organismus Sinnhaftigkeit oder
Ziweckhaftigkeit einfach zu postulieren, sondern darauf, nun mit allen
Mitteln zu versuchen, Sinn und Zweck kausal zu erkliren und erst,
wenn diese Bemiihungen gescheitert seien, woriiber erst spitere Gene-
rationen entscheiden werden, das Mitwirken von irgendwelchen Nicht-
Kausalursachen, von irgendwelchen Iinalursachen anzunchmen. Bis
dahin aber seien causae finales humana figmenta. Und an die Spitze
einer Wissenschaft solle man nur das ,Unzweifelhafte” stellen. Nun
hat es hier keinen Sinn, in den uralten und sehr oft, wie ich meine
zu Unrecht, auf weltanschauliches Gebiet iibertragenen Streit zwischen
Mechanismus mit Vitalismus einzugreifen. Meine im iibrigen ja durch-
aus unmassgebliche Ansicht in diesen Dingen ist ja ohnehin durch
all das, was schon gesagt worden ist, festgelegt. Nur so viel sei
hier gesagt, dass Kritiken, wie die soehen dargestellte, ganz ahge-
sehen von dem Irrtum, dass nur durch ,rationalistisches Behandeln®
des urspriinglich Erfahrenen oder Erlebten Wissenschaft zu gewinnen
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sei, hauptsichlich dessen entbehren, was man ganz allgemein als philo-
sopliische Besonnenheit den Dingen gegeniiber bezeichnen kann. Und
es richt sich hier die Abneigung der Naturwissenschaft gegen die Philo-
sophie, die, oft unter Geringschitzung versteckt, oder mit eifersiichtiger
Wachsamkeit auf die Prirogative sogenannter exakter Forschung ent-
S('huldigt, auch heute noch weiteste Kreise von Naturforschern beherrscht.
Der Physiologe Pfliiger soll einmal gesagt haben, er miisse immer schmun-
zeln, wenn er einen Philosophen sehe, und noch ganz kiirzlich hat Se/iloss-
M bei der Erctinung des Kongresses deutscher Naturforseher und
x‘\Terzte in Diisseldorf in einer Rede die Einmischung philosophischer
Dehel‘lemngon in die Naturwissenschaft rundweg abgelehnt. Demgegen-
ber ist nun aber doch zu bemerken, dass die eigentlichen Graid-
Probleme dey Naturwissenschaft, wie die jeder andern Wissenschaft
uch, ohne bestimmte Beziehungen zur  FPlilosophie, im  speziellen
2w Eykeyntniskritik. car nicht zu behandeln sind, weil man sonst
etweder doktrindr, d. h. immer unwissenschaftlich wird oder an-
davernd aneinander vorbeiredet. Und so kann auch dariiber kein
Ziweitel bestehen, dass eine irgendwie tiefere Behandlung des Or-
ganismusproblems scehliesslich und endlich bei Fragestellungen endigt,
die cine Analyse der Erfalrung und des Wissens iiberhaupt, d. h. die
logisch-kategorische Struktur als anch die subjektiv-psychische Ana-
lyse des Wissens iiberhaupt. mit andern Worten also , Erkenntiis-
kritik* zum Gegenstand haben. Niher auf diese rein philosophischen
Fragen, die hier vielleicht einmal von anderer Seite behandelt werden,
einzutreten, darf ich mir kaum erlauben. Nur soviel sei hier noch
sesagt, dass Fragen wie diejenige nach dem Wesen der Begriffe a priori,
genannt Kategorien, im hesondern die Frage nach dem Wesen der
Kausalvorstellung, deren Problematik vielen Naturwissenschaftern me-
chanistischer Richtung offenbar nicht so recht hewusst ist, insofern sie
vergessen, dass man auch Skeptiker am Kausalsatz sein kann, womit
dann plotzlich die ,,Relativitit und der ,, IFiktionscharakter unserer
wissenschaftlichen Grundbegriffe in den Vordergrund tritt; nur soviel
sei also hier gesagt, dass alles dies und noch anderes dazu Fiir jeden,
der sich mit dem Wesenhaften des Organischen beschiftigt, wenigstens
insofern von Bedeutung ist, als es ehen zu jener . besonnenen Kin-
stellung* diesen Dingen gegeniiber fiihrt und zu der Einsicht, dass der-
artige Probleme iiberhaupt nicht durch den Machtspruch eines Ent-
weder-Oder zu losen sind. So dass dann auch der Streit zwischen
Mechanismus und Vitalismus, das starre Festhalten an der kausal-ana-
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lytischen Betrachtung einerseits, das Posieren mit dem rein Geistigen
und das Geschimpfe iiber die ,,Apparaturwissenschaft andererseits,
seinen Sinn verliert und schliesslich génzlich uninteressant wird.

Die Natur, sagt Goct/ic in seinen ,Betrachtungen zur Natur-
wissenschaft im allgemeinen®, wo sich, nebenbei gesagt, vielleicht das
Tiefste findet, das in diesen Dingen jemals gedacht worden ist, —
die Natur gehort sich selbst an, Wesen dem Menschen; der Mensch
gehort ihr, sie dem Menschen. Wer mit gesunden, offenen, freien
Sinnen sich ,,hineinfiihlt, iibt sein Recht aus, ebenso das frische Kind
wie der ernstete Beobachter. Wundersam ist daher, wenn die Natur-
forscher sich im ungemessenen Felde den Platz untereinander be-
streiten und eine grenzenlose Welt sich gegenseitig verengen michten.
Erfahren, schauen, betrachten, sind Geistestitigkeiten, welche tausend-
faltig, einzeln und zusammengenommen, von mehr oder weniger be-
gabten Menschen ausgeiibt werden. Bemerken, sondern, zihlen, messen,
wiigen sind glewchfalls grosse 1lilfsmittel, durch welehe der Mensch
die Natur umfasst und iiber sie Herr zu werden sucht. Von diesen ge-
nannten simtlichen Wirksamkeiten und vielen andern verschwisterten
hat die Natur niemanden ausgeschlossen.

Wir prézisieren also noch einmal:

Aufgabe der Naturforschung ist, das, was in der Natur geschieht,
zu erkliren, zu verstehen, zu beurteilen, moglicherweise zu beein-
flussen. Die Erfahrung zeigt, dass ein Teil der Naturvorgiinge nach
den Grundsiitzen der mechanischen, kausal-analytischen Naturforschung
in Angrift’ genommen werden kann. Das zu bestreiten, wire sinnlos.
Die Forderung, chemisch-physikalische Arbeits- und Denkmethodik
auch auf den biologischen Gegenstand zu iibertragen, ist auch vom
Standpunkt einer Methodenkritik aus einwandfrei, da es schliesslich
dem freien Belieben anheimgestellt ist, welchen Sektor aus der Mannig-
faltigkeit der Wirklichkeit sich eine wissenschaftliche Betrachtung
herausschneidet. Die allgemeine Wissenschaftskritik muss aber auf
die Irage verweisen, wie weit man mit einem solchen Beginnen dem
Wesen der als solche doch unmissverstindlich gekannten Wirklich-
keit gerecht wird. Dem Lebenden gegeniiber versagt die mechanistische
Biologie. Denn hier stehen die Zusammenhiinge nicht dogmatisch in
Abhéingigkeit von der Kausalitiit, sondern die Form ihres Zusammen-
hangs ist eine vielfach offenbar ganz andere, und vor allem ist so-
woll die IForm dieser Zusammenhinge als auch die Art ihrer Ver-
stehensmoglichkeiten, die Art der Verstchens- Kategorien noch Pro-
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bhlvin dey Forsclung. Vitalismus, wenigstens in der gegenwiirtigen
Art der Fragestellung, bedeutet also nicht etwa WLorklirung” des
Lebens, sondern Erforschung uwnd begriffliche Fixierung cigentlicher
hiologisehor Zusammenhinge und hat mit Spekulation und Mystizismus
nichts zu tun. Wie andere Wissenschaften auch, kleidet der Vitalismus
seine , Tdeen in Worte. Man tut vielleicht gut daran, vorlaufig die
Bedeutung dieser ,,Worte“ nicht zu iiberschiitzen, sondern sich an
den Grundgedanken zu halten.

VL

Und nun michte ich noch ctwas sagen von den Sorgen, welche
"euerdings die Medizin beschiftizen, von Sorgen, die in direktem Zu-
“tmmenhange stehen mit der sochen erdrterten Problematik und nur
in Bezugnahme auf sie eigentlich zu verstehen sind. Das Organismus-
Problem und zwar in der speziellen IPassung als Leib-Seele-Problem
gehdrt wohl zu den Grundproblemen menschlichen Nachdenkens ;
imter den Disziplinen aber, die sich um eine Losung bemiihen, ge-
hirt der Medizin eine Sonderstellung; denn hier geht es nicht mehr
i blosse Lehrmeinungen, sondern um hichst reale Grundlagen fiir
praktisches Handeln. Man kann wohl sagen, dass durch die Stellung
2um - Organismusproblem, durch die ,Attitiide zum Leben* der Cha-
rakter der Medizin je und je bestimmt worden ist.

Die Medizin hat den Menschen als Gegenstand so zu erfassen,
dass die auf dieses Erfassen gegriindeten érztlichen Massnahmen von
miglichst cindeutig voraussehbaren Folgen begleitet sind. Damit ist
die Medizin als Wissenschaft legitimiert. Die Medizin als Wissen-
schaft entwirft ein Bild vom Menschen, mit dem von nun an das
arztliche Denken arbeitet an Stelle einer blossen Fiihlungnahme zur
Lebendigkeit, genau so, wie das physikalische Weltbild fiir den
Physiker die vorwissenschaftliche Beziehung zur Natur ersetzt resp.
Korrigiert. Allerdings mit einem nicht unwesentlichen Unterschied:
Withrend die Physik hinsichtlich des Ausmasses und der Art ihrer
Abstraktionen in erster Linie von der Forderung einer systcmatischen
Geschlossenbeit bestimmt wird, wird die Brauchbarkeit einer wissen-
schaftlichen Medizin in erster Linie durch das bestimmt, was man
als die ., Lebensnihe bezeichnen kann. Und das ist nun auch auf
eme kurze Formel gebracht, der tiefere Sinm all dieser sorgenden
Betrachtungen, die sich neuerdings, wenn auch nur zogernd, in die
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medizinische Literatur einzuordnen beginnen, ob nimlich die kiihle
Abstraktion des naturwissenschaftlichen Denkens in der Medizin gegen-
iiher einer lebensnahen Betrachtungsweise werde bestehen kionnen oder
oh nicht in diesem mechanischen Betrieb etwas unter die Rader komme,
was gerade das ,,Wesentliche sei.*

Von Naunyn stammt der Satz, die Medizin werde entweder Natur-
wissenschaft sein oder sie werde nicht sein. Und so hat man es ja
tatsiichlich auch gehalten. Die Medizin war grisstenteils angewandte
Physik und angewandte Chemie. Die Uebertragung rein induktiver,
kausal-analytischer Naturbetrachtung auf die Medizin gilt auch heute
noch bei den meisten als alleinige Grundlage der Klinik, d. h. der
praktischen Medizin. Nun ist aber von bedeutenden Aerzten, z. B.
von Frerichs, neuerdings hauptsichlich von Krehl, Bier und Saier-
bruch immer wieder die Eigenart, wie Kre/il sich ausdriickt, der
,zornige Gegensatz® der Klinik gegeniiber den Naturwissenschaften
hervorgehoben worden. Es ist auch nicht zu vergessen, dass ein grosser
Teil alter irztlicher Begriffe, die auch heute noch lebendig sind, unter
dem Einfluss vollig anderer Denkformen entstanden sind als die, mit
denen die mechanistisehe Naturwissenschaft arbeitet. Und als nun die
alten grossen Probleme der Konstitution, des Zusammenhangs der Teile,
der FForm und der Gestalt, die neuen der psychischen Beziehungen,
der Suggestion, der Hypnose, der Psychotherapie, denen man lange
aus dem Wege gegangen war, weil sie sich der gewolnten natur-
wissenschaftlichen Denkmethode entzogen; als nun diese Probleme
sich trotzdem aufdringten und Bedeutung erlangten, und als man
fiihlte, dass die physiologische und anatomische Betrachtungsform
neben ciner ganz andern einhergeht, ohne mit ihr irgendwie ver-
schmolzen zu sein, da war die Spannung da, und in dieser Spannung
stechen wir heute. Nun kann man sich diesem ohne Zweifel bestehen-
den Gegensatz zwischen medizinischem Gegenstand und mechanistisch-
naturwissenschaftlicher Denkmethodik gegeniiber ganz verschieden cin-
stellen. Man kann sich auf den Resignationsstandpunkt begeben und
sagen, diese Dinge seien Sache der persinlichen Auffassung und hiitten
mit sogenannter forschender Naturwissenschaft nichts zu tun. So kann
etwa ein Mediziner urteilen, der irgendwo in einem Laboratorium ex-
perimentiert und den Kranken Menschen fast nur vom Horensagen
kennt. Oder man kann den Gegensatz mit der sogenannten Irratio-
nalitiit des Einzelfalls entschuldigen und dann auf die Zutiwition ver-
weisen, auf jene eigentiimliche Form sinnlicher Anschauung, die da
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ist, die ohne Besinnen und ohne geistige Anstrengung den ,,Typus‘
der Erscheinung erfasst, augenblicklich, wie der entsprechende sinn-
liche Eindruck wirkt. Das ist dann schon richtiger; denn fiir die
Beurteilung und Behandlung kranker Menschen ist diese der kiinst-
lerischen Titigkeit gendherte Form irztlicher Betrachtung, in der
iibrigens immer unbewusste Elemente der Erfahrung mitenthalten sind,
ohne Zweifel von Bedeutung. Oder man kann endlich versuchen, Kate-
gorien des Verstelens und Methoden des Versteliens auszubilden, die
dem medizinischen Gegenstand, dem gesunden und kranken Menschen
in seiner psychophysischen Eigenart, wirklich und nicht nur scheinbar
adiiquat sind. Und in dieser Richtung gehen nun heute tatsichlich be-
stimmte Bemiihungen, in der Richtung also, bestimmte scuwe Grund-
formen des Denlkens, bestimmte neue Ordinungen der Erscheinungen,
gewissermassen ein icues geistiges System als Grundform der heutigen
Medizin aufzustellen, das imstande sein mochte, den oben erwiihnten
Gegensatz zu iiberbriicken.

Da ist einmal die Kategorie des ,,Zweckes*, der Versuch, die
Medizin teleologisch, final zu orientieren. Das lag ja zweifellos sehr
nahe. Nach dem, was frither gesagt worden ist, liegt es im Wesen
der Anordnung, der Struktur, der Organisation, dem Funktionsablauf
cinen kausal-analytisch nicht fassbaren Sinne, eine Richitung, ein Ziel,
cinen Zweck zu geben, eine Tendenz zur Erhaltung, die dann immer
irgendwie auf cine ,,Ganzheit zu gehen scheint, so dass man mit
Driescli an Stelle von  zielstrebig und zweckmiissig auch ,,ganz-
heitshezogen sagen kann. Das Strukturiertsein, resp. das Organi-
siertsein von Naturkorpern, zu dem auch der mensehliche Organis-
mus gehort, ist eine Erfahrungstatsache, die wir im Begrift der Ziel-
strebigkeit oder Zweckmiissigkeit angemessen darstellen. Sie leugnen,
hedeutet Verzicht auf das Erfassen einer Seite der Wirklichkeit. Natiir-
lich transzendiert die Finalbetrachtung die unmittelbare Erfahrung,
aber sicherlich nicht mehr als die Kausalbetrachtung die Tatsache
der regelmissigen Sukzessionen transzendiert. Da liegt offenbar die
Schwierigkeit kanm. Dagegen ist es bekanntlich eine Streitfrage, ob
irgend eine Finalbetrachtung notwendigerweise ein zwecksetzendes
Psychisches in sich schliesse oder nicht, ob man also einen sogen.
realen oder objektiven Zweck von einem rein formalen Zweck zu
unterscheiden habe. Ich mochte mich hier nicht in diese Dinge ver-
lieren. Wer Zweck sagt, sagt Wille, wer Zweek sagt, sagt auch
Gedichtnis. Die Finalititsbetrachtung schliesst, nach meinem Emp-
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finden wenigstens, ein irgendwie Psychisches voraus. Zu hiiten hat
man sich- nur vor anthropomorpher Zielsetzung®. Die Natur, sagt
Gocthe, denkt und sinnt bestindig, aber nicht als Mensch, sondern
als Natur. Mit allen treibt sie ein freundliches Spiel und freut sich,
je mehr man ihr abgewinnt. Sie treibt’s mit vielen so im Verborgenen,
dass sie’'s zu Ende spielt, ehe sie’s merken. Die Finalbetrachtung
richtet sich also auf Struktur, Gestalt, Organisation, auf Naturdinge,
die in letzter Entwicklung zur Person fithren; die Finalitit selbst
wird aus organismischer Zielstrebigkeit zu etwas erhoben, das wir als
Wesenszug  wnserer  Persionlichkeit iomnerhin empfinden, zur per-
sonlichen Zweckmiissigkeit. Aus diesen beiden Griinden kann die
Finalbetrachtung, wenn auch vielleicht nicht zum Verstehensideal, so
so doch immerhin zum Verstehenstypus wissenschaftlicher Einsicht
werden. Und dass sie speziell zum Verstehenstypus in der Medizin
werden kann, beweist die Durchtriinkung der medizinischen Literatur,
und zwar auch derjenigen, die sich im ibrigen prinzipiell auf den
streng kausal-analytischen Standpunkt stellt, mit teleologischen Vor-
stellungen. Begrifte wie Regulation und  Regulationsstirung, Re-
sponsivitit und  Responsivetitsstorung, die Definition der ,,Norm‘ als
desjenigen Zustandes, in dem die Lebensiusserungen eines Individuums
vollig seinen biologischen Notwendigkeiten entsprechen und viele andere,
sind %0 voll finalen Geistes, dass man sich nur dariiber wundern kann,
dass dieser ,,Gesinnungsvitalismus‘ nicht deutlicher zum Bewusstsein
kommt. Denn in Wahrheit ist doch das Bestreben des Arztes, bewusst
oder unbewusst, immer dahin gegangen, diese autonome, dynamische
Zweckmiissigkeit in besondere Bewegung zu setzen und sein Verhalten
danach einzurichten, oder auch dahin, organismische Zielstrebigkeit
irgendwie umzuleiten in personliche Zweckmissigkeit.

Und doch ist es nun tatsichlich eine Frage, ob die ,,Zweck-
kategorie’ die einzige und im besondern die cigentliche, die spe-
zifisch érztliche Kategorie sein konne. Wenn ich das hier noch sage
und damit endlich zum Schlusse komme, so denke ich dabei an eine
Rede, die ganz kiirzlich auf dem ersten internationalen Kongress fiir
Psvehotherapie in Wiesbaden von Weizsicker gehalten worden ist
und in der er die Ansicht gedussert hat, dass die ganze Problematik
des irztlichen Verstehens iiberhaupt nicht durch irgendwelche ,,Kor-
relationstheorien® losbar sel, in dem Sinne, dass man kauwsal frage,
woher kommt das, oder teleologisch, wohin strebt jenes, auch nicht
eigentlich entwicklungsgeschichtlich, sondern dass wir hier ganz newe
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SOrdnungen der Erschemungen notig hitten. Wenn wir z. B. sagen,
dass aus dem Gefithl der Scham eine Kapillarerweiterung der Ge-
sichtshaut hervorgehe, dass eine Triebhemmung sich in ein neurotisches
Symptom konvertiere, wenn ein Junger ein Alter werde, ein GGesunder
ein Kranker, so seien das alles Beispiele von Entwicklungen, die nicht
von Aehnlichem zu Aehnlichem fortschreiten, sondern bei denen wir
aus einer Seinssphiire in eine unihnliche andere hiniibergingen, in
denen eine Metabasis, eine Verwandlung stattfinde. Es seien Bei-
spiele, die wir von spezifischen Evolutionen unterscheiden miissten,
wmetaphorische  Evolutionen”, auf jeden Fall Beispiele, die nur
irgendwie ,.snnliaft begreiflich seien. Da hitten wir also die Ord-
nung des ,Sinnhaften®, nicht in der Richtung des . Zweckmiissigen®
zu verstehen, sondern mehr im Sinne des Symbolischen, des Aus-
drucks, des Mectapherseins, eine Ordnung, deren Uebertragung auf
das rein Organische ohne Zweifel gewissen Schwierigkeiten begegnet,
so bald man sich nicht nur ganz allgemein ausdriicken will, die da-
gegen bekanntlich im Mittelpunkt der modernen Neurosentheorien
steht, nach denen das Symptom immer irgendwie einen ,.Sunn* und
eine ..Bedeuting hat, die sich entweder aus der Trieb-Konstellation
ergibt oder im Dienste des Ausdrucks einer Leitlinie steht, auf jeden
Fall immer ein Glied eines sinnvollen psychophysischen Zusammen-
hangs darstellt. — Man kann sich zu dieser Ordnung des ,,Sinnhaften‘
stellen wie man will, auf jeden Fall kommt auch in ihr wieder etwas
von dem zum Ausdruck, was wir als Wesenszug unserer Personlich-
keit empfinden, das per-sonare, das Sichausdriicken, das Durchtonen,
etwas, das sich nicht daraus ergibt, dass man Seelisches und Korper-
liches einfach zusammenziihlt.

Und ganz Aehnliches gilt nun auch noch von einer weitern
,Ordnung®, die ohne Zweifel wieder mehr auf den medizinischen
Gegenstand iibertragen werden muss, obgleich auch sie kausal-analy-
tischer Erkenntnisweise unzugiinglich ist, das ist die Ordnung des
Wertes, der (egensatz von Sipn und Gelten. Ein wesentlicher Unter-
schied zwischen Medizin und reiner Naturwissenschaft wird immer
der sein, dass wir es in der Medizin letzten Endes nie mit induk-
tiven Ergebnissen zu tun haben, die ,,an sich Bedeutung besitzen,
sondern immer nur mit Werten im Hinblick auf das Ziel, kranke
Menschen zu heilen. Wir diirfen die Symptome nicht nur zihlen oder
messen, sondern wir miissen thre Wesentlichikeit und ihr Gewicht
abwiigen. Und sein Gewicht erfihrt ein Symptom nicht durch seinen
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Grad, sondern aus seiner Stellung in einer Gesamnt/icit, in einer Struk-
tur, also von einer letzten Endes immer ndividucllen Konstellation
aus. Und was hier vom ,,Symptom‘ gesagt wird, gilt fiir jede Unter-
suchungsmethode und fiir jeden therapeutischen Eingriff. Indem man
das tut, ist man medizinisch objektiv. Und diese wmedizinische Ob-
Jektutit ist eine ganz andere als die der Physik und auch eine andere
als die der wesentlichen Teile der Anatomic und der Physiologie. Sie
ist eine andere, aber darum keine schlechtere, wie auch die Objektivitit
der Geschichte keine schlechtere sein muss als diejenige der Natur-
wissenschaft.

VII.

Ich habe in diesen Ausfiihrungen zu zeigen versucht, wie ge-
wisse Tendenzen in der gegenwiirtigen Medizin, im engsten Anschluss
an die vitalistische Fassung des Organismusproblems und nur auf
diesem Wege verstiindlich, dahin gehen, sowohl den Gegenstand der
Medizin als dessen wissenschaftliche Erfassung einigermassen neu zu
gestalten. Als Gegenstand der Medizin wird letzten Endes hinge-
stellt der Mensch in seiner psychophysischen Eigenart, die Indivi-
dualitiit, die Person. In diesem Sinne spricht man auch von der Ten-
denz zur ,, Persinlichkeitsmedizin®. Als Methoden eigentlich drztlichen
Verstehens werden neben der teleologischen gewisse neue Ordnungen
der Erscheinungen hingestellt, die der physikalisch - chemischen, rein
naturwissenschaftlichen Denkmethodik und damit ciner kausal-analy-
tischen Erklirung fremd sind und die, im besondern was die Wert-
kategorie anbetrifft, mehr das Gebiet der Geisteswissenschaften und
der Philosophie beschlagen, sofern man wenigstens das Werten der
Tatsachen als ein philosophisches Bemiihen bezeichnet. Bei dieser
Sachlage kann es nicht wundernehmen, wenn von seiten der rein
naturwissenschaftlichen Medizin dieses Riitteln an hergebrachten Nor-
men medizinischen Verstehens mit dem schwersten Bedenken beant-
wortet wird, meistens in dem Sinne, dass das alles die so not-
wendige reine Erfahrung und exakte Untersuchung gefihrde und
schliesslich doch wieder in Mystizismus und unklarer spekulativer
Systemsbildung ausarten werde, Dinge, welche die naturwissenschaft-
liche Medizin endlich iiberwunden habe. Ich mochte hier auf diese
Einwinde nicht weiter eintreten, um so mehr als ich vieles wieder-
holen miisste, was friiher iiber die Kritik des Vitalismus gesagt worden
ist, und auch das Wort der Lebensnithe wieder fallen wiirde. Anderer-
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seits wiirde diese Besprechung letzten Endes in Dinge hineinfiihren,
die cigentlich nur die Aerzte unter sich angehen.

Mein personlicher Standpunkt in dieser Frage ist in enger An-
lehnung an Arelil etwa folgender: Gegenstand der medizinischen
Wissenschaft sind die Erscheinungen am gesunden und kranken
Menschen. Dieser Gegenstand soll und muss aueh weiter rein induk-
tiv mit der Methodik der Naturwissenschaft bearbeitet werden.

Das ist der Ausgangspunkt, der unter allen Umstinden beibe-
halten werden soll. Denn wenn die Methode der induktiven Detrach-
tung verlassen wird, tritt Gefahr cin. Nun ist es aber ein anderes,
Erfahrungen zu sammeln und Erfahrungen zu deuten. Selbstverstind-
lich kann und darf man auch auf den medizinischen Gegenstand die
rein kausal - analytische Betrachtung anwenden. Man kommt dann
aber damit aus Irfahrung sehr rasch an eine Grenze. Da kann man
bewusst halt machen. Man darf dann aber den Torso nicht fiir ein
Ganzes ausgeben, weder an Gegenstand noch an Wissenschaft. Wenn
wir weiter gehen wollen, und nach meiner Meinung miissen wir weiter-
cehen, wenn die Medizin ..wesensmissig™ betrieben  werden soll,
brauchen wir Kategorien des Verstehens und Ordnungen der Erschei-
nungen, die iiber die mechanische Kausalitit hinausgelhien. Das liegt
im Wesen des Organismus einerseits, im Wesen der Person anderseits
eingeschlossen. Und nach solchen Ordnungen, in welchen das Platz
hat, was fiir den medizinischen Gegenstand ,,wesentlich® ist, wird
heute gesueht, mehr als friither. In welchen Richtungen, ist wenigstens
in grossen Ziigen dargestellt worden. Wir stehen dabei ganz am An-
fang. Auf jeden Fall aber ist damit nicht ein Prinzip der Unordnung
statulert, aunch nicht ein Anti- Intellektualismus, welcher in seinen
letzten Konsequenzen alles Normative zerstort, sondern das gerade
Gegenteil davon, moglichste ,,Genauigkeit. Diese Genauigkeit, die
aus der Medizin als gleichsam sclbstiindiger Wissenschaft dann etwas
gestaltet, was wissenschaftstheoretisch vorliufig nicht eindeutig be-
stimmt werden kann, das auf jeden Fall nicht reine Naturwissenschaft
und Teehnik, aber auch nieht reine Geisteswissenschaft, unter allen
Umstiinden aber etwas Grosses und Weites und unendlich Reizvolles
ist; dicse Genauigkeit mochte gerne als Ziel hinter all dem stehen,
was gesagt worden ist.
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