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1k,

Unser naturwissenschaftliches Weltbild.

Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 12. Dezember 1923
von Paul Vogler.

Wenn die angebliche ,naturwissenschattliche Welt-
anschauung“ der Materialisten ein Phantom war, so
ist eine Weltanschanung ohne Naturwissenschaft erst
recht eine villige Unméglichkeit.

| B

Wer zur Zeit, wenn auch nur in der Tagespresse und in Zeit-
schriften, die Diskussion {iber naturwissenschaftliche Fragen verfolgt,
dem kommt wieder einmal so recht zum Bewusstsein, wie das ,Alles
fliesst“ des Heraklit auch fiir dic Wissenschaft gilt. Weniger zwar von
neuen exakten Untersuchungen und Entdeckungen, um so mehr von
neuen Theorien, neuen Wertungen und Umwertungen liingst bekannter
Tatsachen, bekommt er zu horen. Irgend ein mehr oder weniger neuer
Gedanke wird als der Weisheit letzter Schluss, als die Losung der
Weltriitsel, als .,neue Weltanschauung® mit oft an Fanatismus grenzen-
dem Eifer verkiindet. Unabgeklirte Probleme, deren Verstindnis selbst
den Fachménnern fast uniiberwindliche Schwierigkeiten bietet, werden
vor die breiteste Oeffentlichkeit gebracht, und hier das Fiir und Wider
erortert, dem Laien entweder ganz unverstindlich, oder dann in so
vereinfachter Form, dass dem Missverstindnis Tir und Tor geoffnet
sind. Begeisterte Hymnen auf die Erfolge der Wissenschaft wechseln
mit . Beweisen“ dafiir, dass die Naturwissenschaft wieder einmal voll-
stindig bankerott gemacht habe.

Gerade in solchen Zeiten regt sich besonders dringend das Be-
diirfnis, einmal stille zu stehen, Umschau und Riickschau zu halten
und sich Rechenschaft zn geben dariiber, was uns die Naturwissen-
schaft bedeutet, was sie leistet, nicht als angewandte Wissenschaft in
Technik und Medizin, sondern fiir die Ausgestaltung unseres Welt-
bildes und damit auch fiir unsere Weltanschanung.

Weltbild und Weltanschauung ist nicht dasselbe, so enge Be-
ziehungen auch zwischen diesen beiden Begriffen bestehen. Ein Welt-
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bild erhalte ich, wenn ich versuche, dic Gesamtheit des Scins und
(eschehens in der Welt zusammenfassend zu beschreiben. Wir fragen
dabei nicht nach dem ,Woher?“, nach den ersten Anfiingen der Welt;
sie ist fiir uns ecinfach gegeben. Wir fragen aber ebensowenig nach
dem .Wozu?“, nach dem Sinn der Welt; wir werten die Tatsachen
nicht. Diese Fragen stellen wir erst, wenn wir uns eine Weltan-
schauung aufbanen wollen.

Weil wir die Welt von verschiedenen Standpunkten aus betrachten
konnen, sind verschiedene Weltbilder moglich, die sich dadurch unter-
scheiden, dass im einen mebr diese, im andern mehr jene Linien her-
vortreten. Sie sind auch unvollstindig, weil bewusst oder unbewusst
ein Teil der Wirklichkeit vernachlissigt wird. Widersprechen aber wer-
den sie einander nicht, sobald sie auf richtigen Tatsachenkenntnissen
aufgebaut sind. Ein objektives, allgemein giiltiges, vollstindiges Ge-
samtweltbild wiirde eine allumfassende Kenntnis der Wirklichkeit vor-
aussetzen. Diese Voraussctzung ist weder heute gegeben, noch wird
sie je in Zukunft gegeben sein. Selbst wenn die Wissenschaft ein-
mal alles, was iiberhaupt erforschbar ist, erforscht hiitte, wird doch
stets der einzelne Mensch nur cinen Teil iiberblicken konnen.

So muss jedes Weltbild einen persinlichen Charakter haben, be-
stimmt durch den Umfang unseres sachlichen Wissens, aber auch durch
unsere Weltanschauung. Wir werden immer Elemente, die nicht der
Sphiire des reinen Denkens entstammen, einfiigen, um bestehende
Liicken auszufiillen.

Naturwissenschaftlich nenne ich das Weltbild, das ich zu
zeichnen versuchen will, weil ich nur jenen Teil der Welt beriick-
sichtige, der der naturwissenschaftlichen Erforschung zugiinglich ist
und sich mit den Begriffen der Naturwissenschaft darstellen lLisst.
Diesem naturwissenschaftlichen Teilweltbild kommt deswegen eine be-
sondere Bedeutung zu, weil es den Hintergrund jedes allgemeinen
Weltbilds bilden muss. Die Welt der Naturwissenschaft ist die Welt,
auf der und in der wir leben, mit der wir durch tausend und aber-
tausend Fiden verkniipft sind. Auch das naturwissenschaftliche Welt-
bild muss in unsere Weltanschauung eingehen, wenn diese aller Kritik
stand halten soll.

Als das Unsere mochte ich es hezeichnen, weil es aufgebaut
sein soll auf dem heutigen Stand der Wissenschaft, soweit ich ihn
iiberblicken kann. Ganz folgerichtig hitte ich also sagen miissen
mein naturwissenschaftliches Weltbild. Aber das klinge doch gar

44



zu personlich. Ich werde mich zwar bemiihen, moglichst objektiv zu
sein, meine Ausfiihrungen werden aber doch noch viel personliches
enthalten. Ich hoffe, sie werden trotzdem einiges Interesse finden.

II.

Die gewaltigen Fortschritte der theoretischen Physik und Chemie
in den letzten Jahrzehnten zeigen, .dass alle Linien, anf denen die
Forschung in diesen Gebieten vorgeriickt ist, letzten Endes zusammen-
laufen, so dass wir iiberzeugt sein diirfen, einer Einheit des ganzen
Gebietes schon sehr nahe gekommen zu sein“. Zu diesem Schluss
muss auch derjenige gelangen, der diese Entwicklung nur in ganz
grossen Ziigen zu verfolgen in der Lage ist, etwa an Hand des Buches
von Bernhard Bavink: ,Ergebnisse und Probleme der Naturwissen-
schaft“,*) dem dieser Satz entnommen ist, wie auch der, welchen ich
an die Spitze meiner Arbeit gestellt habe.

Es ist noch nicht gar lange her, dass Physik und Chemie als
zwel fast vollstindig getrennte Wissensgebiete nebeneinander herliefen.
Ebenso waren die Teilgebiete der Physik nur durch wenige Briicken
miteinander verbunden. Die Mechanik bildete die Grundlage der Physik,
und man suchte zuniichst alles physikalische Geschehen, dann aber
auch die Gesetzmissigkeit alles Geschehens in der Welt mechanisch
zu verstehen. In Du Bois-Reymonds beriibmtem Vortrag ., Uber die
Grenzen des Naturerkennens“ vom Jahre 1872 kommt diese Auffassung
am klarsten zum Ausdruck. Lamnge fasst das fiir uns wesentliche in
seiner Geschichte des Materialismus folgendermassen zusammen :

,Alles Naturerkennen zielt in letzter Instanz auf Mechanik der
Atome. Du Bois-Reymond stellt daher als ein #usserstes, vom Men-
schengeist nie erreichbares, aber doch ihm begreifliches Ziel eine voll-
stindige Kenntnis dieser Mechanik auf. Ankniipfend an einen Aus-
spruch von Laplacc lehrt er, dass ein Geist, welcher fiir einen ge-
gebenen sehr kleinen Zeitabschnitt die Lage und die Bewegung aller
Atome im Universum wiisste, auch imstande sein miisste, nach den
Regeln der Mechanik die ganze Zukunft und Vergangenheit daraus ab-
zuleiten. Wie der Astronom den Tag voraussagt, an dem nach Jahren
ein Komet aus den Tiefen des Weltraumes am Himmelsgewolbe wieder

#) Leipzig, F. Hirzel, 1921; ein sehr empfehlenswertes Buch, das aus-
gezeichnet einfithrt in die naturwissenschaftlichen Probleme der Gegenwart.
(Die nicht anderweitig gekennzeichneten Zitate im Folgenden sind diesem
Buch entnommen).
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auftaucht, so lise jener Geist in seinen Gleichungen den Tag, da das
griechische Kreuz von der Sophienmoschee blitzen, oder da England
seine letzte Steinkohle verbrennen wird. Setzte er in der Weltformel t
(die Zeit) = — oo, so enthiillte sich ihm der ritselhafte Urzustand der
Dinge. Liesse er t im positiven Sinn unbegrenzt wachsen, so erfiihre
er, ob Carnots Satz (von der Entropie) erst nach unendlicher oder
schon nach endlicher Zeit das Weltall mit eisigem Stillstand bedroht.“

Mit dieser Mechanik der Atome kam die Physik ausser in der
Mechanik im engern Sinn verhiiltnismiissig leicht zurecht in der Lehre
vom Schall. Ebenso war es auch gelungen, in der sogenannten kine-
tischen Wirmetheorie den grossten Teil der Wirmeerscheinungen eben-
falls darauf zuriickzufiihren. Sie versagte aber auf einem grossen
Gebiet.

Fast unabhiingig entwickelte sich die Lehre vom Licht, vom Ma-
gnetismus und von der Elektrizitiit. Die Zusammenhinge dieser drei,
zuerst auch unter sich getrennten Gebiete waren schrittweise immer
klarer geworden, bis schliesslich ihre Einheit erkannt wurde. Die
elektromagnetische Lichttheorie fasste alle hierher gehtrenden Erschei-
nungen zusammen. Licht, Magnetismus und Elektrizitit sind nicht
qualitativ, sondern nur quantitativ verschieden. Sie werden aufge-
fasst als Aetherwellen verschiedener Liinge. Auf Mechanik der Atome
aber lassen diese sich nicht zuriickfiihren.

So standen in der Physik lange Zeit die beiden in sich ge-
schlossenen Gebicte, als Mechanik der Atome und Mechanik
des Aethers, einander gegeniiber. Die trennende Kluft war an
einigen Stellen iiberbriickt. Eine der stirksten Briicken bildete das
Gesetz von der Erhaltung der Energie: die Energie der Aetherschwingun-
gen liess sich nach bestimmten Mengenverhiiltnissen in Energie der
Atomschwingungen iiberfilhren. Darum erschien die Energie nun als
das Wesentliche. Die Materie trat in allgemeinen Betrachtungen mehr
und mehr hinter ihr zuriick.

Man versuchte, zuerst die ganze Physik und schliesslich alles Ge-
schehen im Weltall energetisch zu verstehen. Diese Auffassung hat
ihren schirfsten Ausdruck gefunden im energetisehen Weltbild
des bekannten Physikochemikers Wilhelm Ostwald, 1901 veroffentlicht
in seinen Vorlesungen iiber Naturphilosophie: ,Mit Ausnahme der Ener-
gie finden alle andern Begriffe, deren Grosse dem Erhaltungsgesetz
unterliegt, nur auf begrenzte Gebiete der Naturerseheinungen Anwen-
dung. Einzig die Energie findet sich ohne Ausnahme in
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allen Naturerscheinungen wieder, oder mit andern Worten:
Alle Naturerscheinungenlassen sich in den Begriff der
Energie einordnen.”

Der Ostwaldschen Energetik ‘ist es aber doch nicht gelungen, die
beiden Gebiete der Physik oder gar die Physik und die Chemie wirk-
lich zu vereinigen. Die aus Atomen aufgebaute schwere Masse liess
sich, trotz Einfithrung des Begriffs der Volumenergie, nicht unter die
energetischen Vorgiinge einreihen.

Aber man war auf dem Weg zur Einheit. Theoretische Chemie
und Physik arbeiteten immer enger Hand in Hand. Fiir den weitern
Entwicklungsgang muss der Hinweis auf einige Hauptpunkte und das
Schlussresultat geniigen. Einen gewaltigen Fortschritt brachte die Ent-
deckung der Rontgen-, der Radium- und anderer neuer Strahlen. Von
hier aus gelang schliesslich auch der Nachweis, dass das chemische
Atom nicht die letzte Einheit der Masse ist, sondern selbst einen kom-
plizierten Aufbau besitzt: um einen positiven elektrischen Kern kreisen
die negativen Elektronen.

Gleichzeitig wurde gezeigt, dass die elektrische Energie Trig-
heit, also Masse, besitzt. Das fiihrte zum Gedanken, dass die Masse
tiberhaupt” elektromagnetischen Ursprungs sei. Das Massenatom wurde
so ebenfalls zu einem elektromagnetischen Gebilde und steht nicht
mebr im absoluten Gegensatz zum Aether.

So sind wirklich Elektrik und Mechanik, Physik und Chemie auf
dem besten Weg, sich zu einer Einheit zu verschmelzen. Das Elektron
erscheint als die letzte fassbare Einheit der Energie und der Masse
zugleich, in ihm fallen Energie und Masse zusammen. Der Gegensatz
zwischen Masse und Energie, zwischen Kraft und Stoff, ja sogar
zwischen Sein und Geschehen verschwindet.

Allem physikalisch-chemischen Geschehen in der Welt muss also
letzten Endes ein Gesetz zugrunde liegen. Die Grundgleichungen,
aus denen alle besondern physikalisch-chemischen Gesetze sich ergeben
miissen, konnen wir allerdings noch nicht aufstellen. Auch die Auf-
losung der Materie in eine Summe elektrischer Kraftwirkungen und
Felder mit Maxwell, Lorentz und Einstein ist noch kaum der Weis-
heit letzter Schluss. Darauf kommt es aber nicht an. Fest steht:
aus dem Grundgesetz, es mag schliesslich lauten wie es will, muss,
bei gegebenem Anfangszustand, alles spitere eindeutig folgen. Das
physikalisch-chemische Geschehen ist absolut deter-
miniert.



Noch wird es freilich die Arbeit von Jahrzehnten bediirfen, bis alle
Widerspriiche gelost sind, bis die Verhiltnisse so klar durchschaut
werden, dass sie wirklich gemeinverstindlich dargestellt werden kinnen.

Was die kritische und unkritische Naturphilosophie in der Mitte
des 19. Jahrhunderts bereits ahnte, ist immer mehr zur Gewissheit
geworden, in viel gewaltigerem Ausmass, als sie sich es wohl triiumen
liess: die Einheit der physikalisch-chemischen Welt.

III.

Aber das allgemeine Grundgesetz und alle einzelnen daraus ab-
geleiteten oder durch Beobachtung festgestellten chemisch-physikali-
schen Teilgesetze sagen uns nur, wie unter hestimmten Voraussetzun-
gen, bei gegebenem Anfangszustand, das Geschehen weiter ablaufen
wird. Sie geben uns keinerlei Anhaltspunkt, keine Erklirung, fiir den
Anfang. Sie kionnen erst in Erscheinung treten, wenn etwas da ist:
es folgt aber aus ihnen nicht, dass iiberhaupt etwas und was wirklich
existiert. Sie waren und sind nicht imstande, ein Weltall aus dem
Nichts hervorzubringen.

Der pythagoriische Lehrsatz gilt unter der Voraussetzung einer
Ebene. Er sagt eindeutig, wie sich in diesem Fall die Flichen der
Quadrate tiber den Katheten und der Hypotenuse eines rechtwink-
ligen Dreiecks zueinander verhalten. Aber aus seiner Richtigkeit folgt
weder, dass irgendwo eine Ebene, noch dass ein rechtwinkliges Dreieck
wirklich vorhanden sei.

Oder ,denken wir uns ein Pendel reibungslos aufgehingt, so ist
klar, dass das Energiegesetz sagt: Diese Pendelschwingungen dauern
unbegrenzt lang,“ aber nicht, dass irgendwo ein solches Pendel wirk-
lich zu finden sei. In der Tat existiert auch gar kein solches. Ein
physisches Pendel ist stets der Reibung unterworfen. Aber der Physiker
kann auch berechnen, wie und wie lang ein physisches Pendel schwingen
wird, sobald ihm die notwendigen Anfangsgriossen bekannt sind. Er-
rechnen kann er die Anfangsgrossen nicht. Das allgemeine Energie-
gesetz sagt ihm so wenig wie die speziellen physikalischen Gesetze,
ob, wann, wo, wie ,ein solches Pendel hergestellt, aufgehiingt und in
Schwingung versetzt wurde. Es verhindert auch nicht, dass der Physiker
es zu einem beliebigen Zeitpunkt wieder abnehmen und zur Ruhe bringen
kann, trotz aller Erhaltung seiner Energie.“

Also selbst eine vollstindige Einsicht in das Grundgesetz der Welt
gibe uns keine Antwort auf die Frage nach dem .was nun im Welt-
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prozess hier oder dort, jetzt oder einst im einzelnen verwirklicht ist,
was also wirklich existiert. Physik und Chemie sind generelle Wissen-
schaften. Es kommt ihnen nur auf die Gesetze des Geschehens im
allgemeinen an, auf das was geschehen k ann. Ihnen gegeniiber stehen
die individuellen Wissenschaften: Astronomie, Geographie, Geologie
usw., deren Objekt nicht die Gesetze des Geschehens um ihrer selbst
willen bilden, sondern fiir die diese Gesetze nur dazu da sind, den
vorliegenden Welthestand, das was wirklich ist, zu begreifen.”

Wir wollen diesen Welthestand, unter Ausschluss des Lebens, unser
Weltall, die astronomisch-geologische Welt, nennen. Auch
ihr Bild hat im Lauf der Zeit grosse Verinderungen erfahren. Coper-
nicus hat die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt verschoben und
sie zum Trabanten der Sonne gemacht und als einen Planeten neben
die andern Planeten gestellt. Dieser Uebergang vom Ptolemiiischen
Weltsystem zu dem des Copernicus verursachte bekanntlich gewaltige
Kimpfe, weil die Annahme, dass die Erde der Mittelpunkt der Welt
sei, eng verbunden war mit der iiberlieferten Weltanschauung. Am
astronomischen Weltbild riitteln war damals fiir viele gleichbedeutend
mit dem Riitteln an der gesamten Ueberlieferung. Jener lange und
heisse Kampf um das neue Sonnensystem ist eines der lehrreichsten
Beispiele dafiir, wie eng Weltbild und Weltanschauung verkniipft sind.
Sein Ausgang zeigt aber auch, wie eine festgefiigte Weltanschauung
in ihren Grundlagen auf die Dauer nicht erschiittert werden kann
durch eine Erweiterung des Weltbilds.

Seit Copernicus ist auch die Sonne aus ihrer zentralen Stellung
verdringt und mit samt ihren Planeten als ein Einzelbestandteil dem
Milchstrassensystem eingeordnet worden. Aber diese neue Erweiterung
des astronomischen Weltbildes brachte der Menschheit keine Kampfe
mehr. Ebensowenig wird sie sich aufregen iiber die heute diskutierte
Frage der Unendlichkeit oder endlichen Unbegrenztheit des Weltalls.
Der Gedanke, dass unsere Erde nur ein Stiubchen im Weltall sei,
ist uns so geliufig geworden, dass es auf seine relative Grosse nicht
mehr ankommt.

Eines aber ist bei allen Umwiilzungen und Erweiterungen der An-
schaunungen vom Bau des Weltalls nie erschiittert, sondern immer mehr
befestigt worden, die Ueberzeugung, dass ein grosses, unabénderliches
Gesetz die Lage und Bewegung der Himmelskorper beherrsche. Dieses
Gesetz hat schon eine friihe Zeit mathematisch zu fassen gesucht. Schon
die Alten berechneten mit grosser Genauigkeit den Lauf der Gestirne,
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so dass sie Sonnen- und Mondfinsternisse voraussagen konnten. Die
Formeln der Astronomen sind seither komplizierter und genauer ge-
worden.  Aus den Storungen in der Uranusbahn wurde die Existenz
eines achten Planeten errechnet, den dann Adams und Leverrier genau
an der vorausgesagten Stelle mit dem Fernrohr fanden. Das stille
Wandeln der Gestirne am Himmel ist auch fiir uns immer noch der
gewaltigste Ausdruck exakten naturgesetzlichen Geschehens, eines
grossartigen Zusammenhangs.

Die Spektralanalyse, die uns Riickschliisse auf die chemische
Zusammensetzung aller Gebilde, von welchen auch nur ein Lichtstrahl
zu uns gelangt, erlaubt, hat schon lange gezeigt, dass dieselben Ele-
mente iiberall im Weltenraum die Gestirne zusammensetzen, und da-
mit den Beweis fiir die stoffliche Einheit des Weltalls gefiihrt.

Nicht viel weiter ist man dagegen gekommen in der Einsicht in
das Werden dieses ganzen Weltsystems, ,nicht einmal in das eines
so kleinen Teils, wie es unser Sonnensystem ist. Die sogenannte Kant-
Laplacesche Theorie, die Nebularhypothese, die Meteoritenhypothese
und andere Versuche wissenschaftlicher Kosmogonien bezeugen schon
durch ihr blosses Nebeneinander, dass hier von einer wirklichen Er-
kenntnis, auch auf Grund einer missigen Wahrscheinlichkeit noch keine
Rede sein kann“. Aber trotzdem ist die Ueberzeugung, dass auch
dieser grossartige Prozess des Werdens und Vergehens im Weltall als
ein Naturvorgang wie jeder andere aufzufassen sei, heute Gemeingut
aller Gebildeten. Nicht nur das Wandern der Sonnen im Weltenraum,
auch das Werden und Vergehen dieser gewaltigen Systeme gehorcht
ewigen Gesetzen, deren letzter Ausdruck das ist, was wir das chemisch-
physikalische Grundgesetz genannt haben.

So verhilt es sich auch mit unserm Planeten, der Erde, obgleich
die Anfiinge ihrer Geschichte im Dunkeln liegen. Wir kennen einiger-
massen die Kriifte, die im Laufe der Jahrmillionen die heutige Gestalt
der Erde herausgearbeitet haben, und ,es zweifelt heute niemand mehr,
dass es sich dabei iiberall um an sich erforschbare, wenn auch viel-
leicht praktisch fiir uns niemals mehr ganz sicher zu erklirende Vor-
giinge handelt“, und noch weniger zweifelt jemand daran, dass es
sich mit allem gegenwiirtigzen Geschehen auf der Erde so verhiilt.

Die astronomisch-geologische Welt erscheint uns also
auch als eine geschlossene Einheit. Sie steht aber nicht im
Gegensatz zur chemisch-physikalischen, die beiden verbinden sich viel-

50



mehr eng zu einer hohern Einheit. Alles Geschehen in der astrono-
misch-geologischen Welt ist letzten Endes beherrscht vom Grundgesetz
der chemisch-physikalischen Welt.

IV.

Neben dieser gewaltigen Einheit der chemisch - physikalischen,
astronomisch - geologischen Welt erhebt sich vor uns eine zweite, in
ihrem riumlichen Ausmass zwar viel bescheidenere, in ihrem Wesen
aber mindestens so grossartige Welt: die Welt des Lebens.

Diese zeichnet sich zunichst aus durch ihre Mannigfaltigkeit. Es
gibt wohl kaum ein Dutzend Typen von Sternen: Nebelflecken, Fix-
sterne, Planeten, Monde. Nach Tausenden migen die Gesteine und
Mineralien zihlen, die man als Arten von cinander unterscheiden kann.
Was bedeuten diese Zahlen gegeniiber der der Tier- und Pflanzen-
arten, die allein heute auf der Erde leben: das geht schon gegen die
Million. Aber auch die Arten sind noch stark variabel, so dass, selbst
wenn man ganz absieht von den rein individuellen Unterschieden und
nur die vererbbaren beriicksichtigt, die Zahl der Formen auf viele
Millionen steigt.

Beachten wir weiterhin die Grosse und das Wesen der Unter-
schiede, so kommt die Mannigfaltigkeit der Lebewesen und ihre Eigen-
art besonders eindrucksvoll zur Geltung. Von den kleinsten Formen der
Bakterien gehen mehr als 1 Milliarde auf einen Kubikmillimeter; die
erossten Siaugetiere des Weltmeeres, die Riesenwale, erreichen eine
Linge von iiber 30 Metern. Die einfachsten tierischen Lebewesen, die
Amoben, erscheinen uns als ein Tripfchen halbfliissiger Substanz ohne
erkennbare Gliederung, ohne Organe; die hochstorganisierten Tiere,
die Siugetiere. oder die Insekten, haben fiir jede lebensnotwendige
Arbeit einen besondern Korperteil, eben ein Organ, das seiner Auf-
gabe entsprechend, ,zweckmiissig®, gebaut ist.

Grosse Gegensiitze in der Organisation ergeben sich einerseits aus
den verschiedenen Anspriichen der Lebewesen an die Umwelt, andrer-
seits aus den verschiedenen Lebensbedingungen: Die Pflanze, die von
ihrer Nahrung, Luft, Wasser und Licht, umspiilt ist, ist starr und an
den Ort gebunden und entwickelt eine moglichst grosse dussere Ober-
fliiche; das Tier, das seine Nahrung, Pflanzen oder andere Tiere, auf-
suchen muss, ist mit Ortsbewegung ausgestattet und besitzt einen kom-
plizierten inneren Verdauungsapparat. Die im Wasser lebenden Tierc
lassen sich sofort von den an der Luft lebenden unterscheiden. Schwim-
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mer, Flieger, Springer, Kletterer sind ebenfalls leicht an ihrem Bau
zu erkennen.

Sobald wir nicht nur einzelne Formen einander gegeniiberstellen,
sondern den Blick aufs Ganze richten, tritt die wesentliche Eigenart
der Mannigfaltigkeit der Lebewesen deutlich hervor; wir sehen ein
abgestuftes System vor uns, das in Arten, Gattungen, Klassen gegliedert
erscheint. Diese abgestufte Mannigfaltigkeit, dieses System,
tragen wir nicht kiinstlich erst in die Natur hinein, wir lesen es daraus
direkt ab. Sie macht, dass uns die Einheit in der Vielgestaltigkeit
unmittelbar einleuchtet.

Die Einheit der Lebewelt wird aber durch andere Tatsachen noch
viel augenfilliger. Was ist das Leben? Man kann diese Frage nicht
mit einem kurzen Satz beantworten. Man muss die Erscheinungen,
die allen Lebewesen gemeinsam und darum fir das Leben charak-
teristisch sind, aufzdihlen. Als wichtigste nennen wir: 1. Die Lebe-
wesen konnen sich bewegen, wobei sie die Betriebskraft fiir die Be-
wegung durch Zersetzung von Korpersubstanz oder Nahrung gewinnen.
2. Sie konnen aufgenommene Nahrung, korperfremde Substanz, in
Korpersubstanz umwandeln (Assimilation). 3. Sie konnen ihren Korper
von innen heraus weiter auf- und umbauen (Wachstum). 4. Sie kinnen
sich in der Weise in mehrere Stiicke teilen, dass die Teilstiicke wieder
zn Ganzen heranwachsen (Fortpflanzung).

Alle diese Lebenserscheinungen haben eine gemeinsame Eigen-
tiimlichkeit, die schon aus der Form, wie wir sie umschrieben haben,
herausleuchtet. Es sind Fahigkeiten, die sich je nach Umstinden
auswirken. Die Lebewesen kionnen handeln. Thr Hauptkennzeichen
ist Aktivitit. Ob wir ein Bakterium, ein Insekt, einen Vogel oder den
Menschen daraufhin beobachten, alles was lebt, ist aktiv; das
Tote, Anorganische, ist immer nur passiv. -

Ebenso klar wie in den Lebenserscheinungen tritt uns die Ein-
heit der Lebewelt entgegen im Lebensstoff. Alles Leben auf der
Erde ist gebunden an Protoplasma, jene eigenartige Substanz, deren
Hauptbestandteile EiweiBstoffe und Wasser sind, deren wesentlichste
morphologische Eigenschaft in einer uns noch unbekannten Organi-
sation bestehen muss.

Aber die Lebewesen bestehen nicht einfach aus diesem Lebens-
stoff, dem Protoplasma, wie etwa ein Bergkristall aus Kieselsiiure
besteht, sondern sie sind aufgebaut aus scharf unterscheidbaren leben-
den Teilgebilden, Kliimpchen oder Triopfchen von Protoplasma mit
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Kern, sogenannten Zellen. Die Zelle tritt uns iiberall als lebender Bau-
stein, als Elementarorganismus entgegen. Jedes Lebewesen besteht
mindestens aus einer Zelle; die meisten freilich sind aus sehr zahl-
reichen Zellen zusammengesetzt, die im einzelnen verschieden aus-
cestaltet sein konnen, je nach der Aufgabe, der sie dienen miissen.

Die Lebewesen bilden schliesslich noch in einer andern Weise eine
Einheit. Soweit unsere Beobachtung reicht, lehrt sie uns: Alle Lebe-
wesen sind sterblich; aber sie haben die Fihigkeit, vor ihrem Tod
Junge zu erzeugen, so dass die Art erhalten bleibt. Die Genera-
tionenkette konnen wir allerdings nur ein kleines Stiick weit un-
mittelbar beobachten. Aber wir sind iiberzeugt, dass sie liickenlos
nach riickwiirts geht bis zum Anfang des Lebens iiberhaupt und auch
weiter gehen wird, bis aus irgend einem Grund die Art ausstirbt.
Alle Individuen einer Art sind also durch gemeinsame Abstammung
miteinander verbunden; sie sind blutsverwandt.

Geht aber dieser Zusammenhang, die Blutsverwandtschaft, auch
iiber die Artgrenzen hinaus? Es sind jetzt mehr als hundert Jahre
seit Lamarck und mehr als 50 seit Darwin, also seit der Aufstellung
naturwissenschaftlich begriindeter Abstammungslehren, die diese
Frage mit ,Ja“ beantworten. Der in jenen Lehren zum Ausdruck ge-
kommene Entwicklungsgedanke beherrscht heute durchweg die Wissen-
schaft vom Leben. Kurz zusammengefasst sagt die Abstammungslebre
bekanntlich, dass die heutige Mannigfaltigkeit der Tier- und Pflanzen-
arten nicht von Uranfang an bestanden, sondern sich aus mehr oder
weniger zablreichen, einfachsten Urformen im Laufe der Jahrmillionen
herausentwickelt habe. Mag auch noch manche Einzelheit in der Ab-
stammungslehre umstritten sein, das Prinzip zum mindesten ist heute
allgemein anerkannt. In der Abstammungslehre kommt die Einheit
der Lebewelt klar zum Ausdruck; sie bringt sie uns vielleicht am
deutlichsten zum Bewusstsein.

Wo wir auch das Leben anpacken, wir kommen immer zum
gleichen Schluss. Das Leben bildet eine in sich geschlossene
Welt, eine wirkliche Einheit, neben dem astronomisch-
geologischen Weltall.

V.

Welche Beziehungen aber bestehen zwischen diesen bei-
den Welten? Zunichst stellen wir fest, dass die gleichen chemi-
schen Elemente die organisierte lebende, wie die nicht-organisierte
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tote Substanz zusammensetzen, und dass die Atome nach den gleichen
Gesetzen sich paaren und trennen in dieser, wie in jener Welt. Ebenso
wird nirgends im Geschehen des Lebens ein physikalisches Gesetz
verletzt. Chemie und Physik der Lebewesen migen komplizierter sein
als Chemie und Physik der toten Dinge, ein prinzipieller Unterschied
besteht nicht.

Aber damit ist die Frage noch nicht beantwortet, ob die Gesetze,
die zusammen das Geschehen in der astronomisch-geologischen Welt
beherrschen, die physikalisch - chemischen, anch geniigen, um das
Geschehen im lebenden Organismus zu erkliren. Es ist immer und
immer wieder behauptet worden, dass dem so sei, dass die Grund-
gleichungen, aus denen man, wenn sie bekannt wiren, vor- und riick-
wirts fiir jeden Zeitpunkt den Zustand des Weltalls berechnen konnte,
sich auch auf das Leben anwenden liessen. Wir wiren freilich noch
lange nicht am ersehnten Ziel, aber prinzipiell sei das Leben zu ver-
stehen als ein Spezialfall des physikalisch-chemischen Geschehens. Es
miisste sich also mit den Begriffen der Chemie und Physik restlos
beschreiben lassen.

Das ist aber nicht der Fall. Es tritt uns vielmehr im Leben ein
Geschehen entgegen, das nicht restlos auf die Gesetze der Chemie und
Physik zuriickgefiihrt werden kann. Priifen wir darauf hin die vier
Lebenserscheinungen, die wir oben besprochen haben.

Die aktive Bewegung scheint sich in einfacheren Fiillen berechnen
zu lassen, wie sich die Arbeit einer Maschine berechnen lisst. Aber
bei niherem Zusehen ergibt sich bald, dass diese Lebensmaschine un-
vorstellbar kompliziert sein miisste. Denn wir beobachten, wie das
Lebewesen in seciner Bewegung sich den Verinderungen der innern
und #ussern Bedingungen anpassen kann, in einer Art und Weise, die
iiber alles mechanische Begreifen hinausgeht, und die sich nur be-
schreiben lidsst unter Verwendung des Begriffs der Zielstrebigkeit des
Handelns.

Trotzdem mag einmal angenommen, aber nicht zugegeben werden,
das Lebewesen sei nichts anderes als eine Maschine; dann erhebt sich
sofort die Frage, ob iiberhaupt eine Maschine restlos physikalisch-
chemisch verstanden werden konne, ob in ihr nicht bereits etwas mehr
stecke, etwas, was die Energie meistert, sie zwingt, in bestimmter
Richtung zu wirken. Wenn die Maschine da ist, lisst sich der Nach-
weis fithren, dass alles Geschehen an ihr und in ihr den chemisch-
physikalischen Gesetzen folgt. Aber ist irgendwo einmal eine Maschine
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entstanden, oder ist es auch nur vorstellbar, dass eine Maschine ent-
stehen konnte durch das blinde Walten der chemisch-physikalischen
Krifte, die wir aus dem Geschehen in der astronomisch-geologischen
Welt kennen, ohne Mithilfe von Kriften, deren Wirken wir nur ver-
stehen unter dem Bilde unseres cigenen Handelns nach Zielen und
Zwecken ?

Ganz #hnlich verhiilt es sich mit der Verarbeitung von korper-
fremder Substanz zu Korpersubstanz, der Assimilation. Auch sie er-
scheint uns zuerst chemisch durchaus verstindlich. Die Kohlensdure-
assimilation in der griinen Pflanzenzelle, die Ueberfiithrung von Kohlen-
saure und Wasser in Stirkemehl unter Ausscheidung von Sauerstoff,
z. B. ist im Prinzip ein chemischer ‘Reduktionsprozess. Wir konnen
ihn, auf Umwegen freilich, im chemischen Laboratorium nachmachen.
Wie aber die Entstehung der Stiarke in der Pflanzenzelle die Mit-
wirkung des lebenden Protoplasmas voraussetzt, so setzt die Erzeugung
von Stirke oder irgend ein anderer dhnlicher Prozess im Laborato-
rinm die aktive Mitarbeit des Lebens in seiner hochsten Potenz, als
Mensch, voraus. Nie ist der Nachweis gefiihrt worden, dass auch
nur die einfachste organische Verbindung aus anorganischer sich bildet,
ohne Mithilfe des Lebens in irgend einer Form. Dem blinden Walten
der Energie iiberlassen, verlaufen alle Vorginge in der Welt des che-
mischen Stoffes stets in der Richtung vom Organischen zum Anorga-
nischen, nie umgekehrt. Nicht Aufbau komplizierter, labiler, orga-
nischer Verbindungen aus einfachen, stabilen, anorganischen, kenn-
zeichnet das sich selbst iiberlassene chemische Geschehen, sondern
der umgekehrte Vorgang.

Also, schon aktive Bewegung und Assimilation der Lebewesen
sind nicht rein chemisch-physikalisch verstindlich; wir miissen min-
destens den Vergleich mit Maschinen heranziehen. Aber auch dieser
Vergleich versagt vollstindig fiir die Erklirung der Erscheinungen des
Wachstums, ganz zu schweigen von denen der Fortpflanzung. Es
wiire ja vielleicht eine Maschine denkbar, die, Luft oder Wasser auf-
nehmend, immer grosser und grosser wiirde, ohne dadurch ihre Funk-
tionsfahigkeit zu verlieren. Aber das Wachstum eines Lebewesens ist
nicht bloss ein Grosserwerden, es ist Entwicklung im Sinne einer Zu-
nahme der Organisation, also ein Komplizierterwerden. Die Maschine,
als die wir uns etwa eine befruchtete Eizelle vorstellen wollten, miisste
also imstande sein, neue, kompliziertere Maschinen, die Folgestadien,
zu bilden. Maschinen, die einfachere Maschinen herstellen, kann es
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geben, aber keine solchen, die kompliziertere fabrizieren als sie
selbst sind.

Eine Maschine gar, die verlorene oder zerstorte Teile richtig wie-
der ersetzen, eine Maschine, die sich teilen und dann wieder zu zwei
oder mehr ganzen Maschinen erginzen konnte, ist erst recht undenkbar.

Die Formbildungsprozesse bilden so das grosse Gebiet, auf dem
die Sondergesetzlichkeit des Lebens am deutlichsten zum Ausdruck
kommt. Wir brauchen zu ihrer Darstellung einen Begriff, den Chemie
und Physik nicht kennen, den der Ganzheit. Alle Formbildungsprozesse
im Leben laufen in der Richtung, ein Ganzes auszubilden oder ein
beschiidigtes Ganzes wiederherzustellen. Sie sind also ebenfalls ziel-
strebig, zweckmissig.

Das Leben ist demnach nicht nur Physik und Che-
mie; das Lebewesen ist auch nicht nur eine Maschine. Das Kenn-
zeichen des Lebens ist und bleibt Aktivitiit, Zielstrebigkeit.

Das muss geniigen, um zu zeigen, was damit gesagt sein soll,
das Leben sei nicht rein chemisch-physikalisch zu verstehen; im Leben
spielen noch andere Krifte eine Rolle, als die, mit denen der Chemiker
und Physiker zur Erklirung der Erscheinungen in ihren Fachgebieten
rechnen: Dominanten, Oberkriifte, zielstrebige, vitale Kriifte oder wie
wir sie nennen wollen. Vor einem allerdings miissen wir uns hiiten,
die Analogie mit unserm eigenen Handeln zun weit zu treiben und
diesen biologischen Kriften Bewusstsein und Willen zuzuschreiben.

Zum gleichen Ergebnis kommen wir, wenn wir die Frage nach
der ersten Entstehung des Lebens prifen. Die dabei in Be-
tracht kommenden Hauptpunkte sind in Kiirze folgende : Die Erfahrung
lehrt uns, dass Leben immer nur durch Vermehrung schon vorhandenen
Lebens entsteht. Andrerseits ist es aber sehr wahrscheinlich, dass
unsere Erde sich. einmal in einem Zustand befand, wo wegen der zu
‘hohen Temperatur kein Leben auf ihr bestehen konnte. Wie kam nun
das erste Leben auf die Erde? Einige Hypothesen nehmen die Ewig-
keit des Lebens im Weltall an mit der Voraussetzung, dass stets
irgendwo im Weltall sich ein Planet in dem Zustand befinde, dass
er Leben beherbergen kénne. Gelegentlich wiirden dann von einem
solchen Lebenskeime in den Weltenraum hinausgetragen und gelangten
s0 auch auf andere Planeten. Befindet sich unter diesen einer im
richtigen Entwicklungsstadium, so kann das Leben hier eine neue
Heimstiitte finden und spiter von hier wieder weiter wandern. Alle
diese Hypothesen hahen wohl nur einen geringen Wahrscheinlichkeits-
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gehalt. Sie machen mehr den Eindruck von Aushilfen, weil die andern
strenger Kritik auch nicht standzuhalten vermogen.

Diese andern Hypothesen verlegen die erste Entstehung des Lebens
anf die Erde. Da erhebt sich die Frage: Kann die tote Erde bloss
mit Hilfe der ihr innewohnenden, nicht zielstrebig wirkenden, che-
misch-physikalischen Krifte ohne Eingreifen einer zielstrebigen Ober-
kraft Leben hervorgebracht haben? Die sogenannten Urzeugungs-
hypothesen beantworten diese Frage mit Ja und suchen die Moglich-
keit auf mannigfaltige Art zu beweisen. Wenn wir aber bedenken, dass
wir uns nicht einmal die Entstehung der einfachsten organischen Ver-
bindung, geschweige denn der komplizierten Eiweifistoffe, aus denen
das Protoplasma aufgebaut ist, olme Eingreifen des Lebens in irgend
einer Form vorstellen kénnen, und wenn wir bedenken, dass die aus
diesem Protoplasma hestehende lebende Zelle erst noch eine Organi-
sation haben muss, die komplizierter ist als die komplizierteste Ma-
schine, und doch auch die einfachste Maschine nicht entstehen kann
durch das blosse antonome Wirken der physikalisch-chemischen Kriifte
— dann leuchtet uns der ausserordentlich geringe Wahrscheinlichkeits-
gehalt dieser Hypothesen sofort ein.

Was bleibt also iibrig? Entweder Verzicht auf den Versuch, die
Entstehung des Lebens naturwissenschaftlich zu erkliren, oder die
Annahme, dass nicht erst im Lebensbetrieb, sondern schon bei der
ersten Entstehung des Lebens, und hier vor allem, iibermechanische
Krifte mitgespielt haben. Da die Naturwissenschaft aber solche iiber-
mechanische Krifte ausserhalb des Lebens bis jetzt nicht nachgewiesen
hat, miissen wir uns damit begniigen, auch das Leben als gegeben
hinzunehmen, wie wir das Weltall als gegeben hinnahmen.

Die Welt des Lebens unterscheidet sich also prinzipiell von der
astronomisch-geologischen Welt. Das Lebenist mehralsnurein
Spezialfall des physikalisch-chemischen Geschehens.
Im Leben tritt etwas Neues in Erscheinung: eine zielstrebige Kraft
zwingt die Energien, in bestimmter Richtung zu wirken.

VI

W idcrspricht das aber nicht allem, was wir vom Wirken dieser
Energien wissen? Wird damit nicht seine Gesetzmissigkeit, die ja
absolut sein soll, anfgehoben? Dieser Einwurf erscheint manchen so
cewichtiz, dass sie glauben, jeden Vitalismus (so nennen wir heute
alle jene Theorien, die eine Sondergesetzlichkeit des Lebens annehmen)
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schon deswegen ablehnen zu miissen. Sie schen im Vitalismus eine
Gefahr fir die Exaktheit der Biologie, ja der Naturwissenschaft iiber-
haupt, einen neuen naturwissenschaftlichen Mystizismus.

Dass dem nicht so sein muss, mag ein Vergleich zeigen. Die
Sitze der Planimetrie gelten unbedingt. Aber die Sitze der Stereo-
metrie haben ebenso unbedingte Giiltigkeit, trotzdem sie gegeniiber
der Planimetrie etwas ganz Neues voraussetzen, niimlich einc dritte
Dimension. Es gibt keinen allmihlichen Uebergang von zweidimen-
sionalen Gebilden zu dreidimensionalen: der Unterschied ist nicht nur
quantitativ, er ist qualitativ. Darum kann die Stereometrie nicht
aus der Planimetrie abgeleitet, nicht aus ihr verstanden werden. Man
kann stereometrische Gebilde nicht restlos mit planimetrischen Be-
griffen beschreiben. Trotzdem heben die Gesetze der Stereometrie die
Gesetze der Planimetrie nicht auf.

So haben wir auch das Verhiltnis zwischen den chemisch-physi-
kalischen Kriften des astronomisch-geologischen Weltalls und ihrer
Gesetzmissigkeit einerseits und den vitalen Kriften der Welt des
Lebens und ihrer Gesetzmiissigkeit andrerseits aufgefasst. In der
Zielstrebigkeit der vitalen Krifte tritt uns gewissermassen eine ncue
Dimension entgegen, die wir fiir das Verstindnis des Geschehens in
Physik und Chemie nicht nétig haben.

Wir konnen unsern Vergleich aber auch von einer andern Seite
betrachten. Wohl fiihrt kein Weg von der Planimetrie zur Stereo-
metrie, dafiir fihrt einer in umgekehrter Richtung. Wohl konnen wir
nicht die Stereometrie von der Planimetrie aus verstehen, aber sehr
leicht die Planimetrie als eincn Spezialfall der Stereometrie. Alle
Sitze der Stereometrie gelten, wie klein wir auch die dritte Dimen-
sion wiithlen. Lassen wir diese nach und nach gleich Null werden,
dann geht die Stereometrie in Planimetrie iiber.

Sollten wir vielleicht, um zu einem einheitlicheren Weltbild zu ge-
langen, unsere Betrachtungen auch umkehren und, vom Leben aus-
gehend, die astronomisch-geologische Welt als einen Spezialfall des
Lebens betrachten, wo die zielstrebigen Krifte gleich Null geworden
sind? Wir wollen diese Spekulation nicht weiter verfolgen. Prinzipiell
ist sie gewiss zulissig und wiirde, folgerichtig durchgefiihrt, wohl die
Zeichnung eines geschlosseneren Welthilds gestatten. Da aber aller
Wahrscheinlichkeit nach auf der Erde der Zustand ohne Leben dem
mit Leben vorausgegangen ist, wiirde uns auch diese Betrachtung die
Kluft zwischen Leben und Nichtleben doch nicht schliessen.
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Wie auf eincm andern Weg nicht ohne Erfolg versucht worden ist,
die Kluft zu iiberbriicken, darauf mag noch in aller Kiirze hingewiesen
werden. Der amerikanische Biochemiker Henderson®) ging aus von
der Tatsache der Eignung der astronomisch-geologischen Welt fiir das
organische Leben und erbrachte den Nachweis, dass unserc Erde nicht
nur eine zufillig gegebene Grundlage fiir das Leben darstellt, mit der
es sich einfach abzufinden hatte, sondern dass auf unserer Erde aus
der Gesetzmiissigkeit des chemisch-physikalischen Geschehens herauns
mit Naturnotwendigkeit ein Maximum der Eignung fiir das Leben sich
ergeben musste. Das lisst sich aber nur verstehen, wenn man an-
nimmt, dass bereits die dieses Geschehen beherrschenden Gesetze Be-
ziehungen zum Leben haben, das schliesslich auf dem Planeten auf-
treten musste. In einen kurzen Satz zusammengefasst, wiirde das
heissen: Das ganze Weltall ist biozentrisch orientiert.

Wie dem auch sei, mag es frither oder spater gelingen, die Kluft
zwischen diesen beiden Welten der Naturwissenschaft noch viel mehr
zu iiberbriicken, vielleicht einmal ganz zu schliessen, heute sind wir
noch lange nicht so weit. Die Grundlage unserer Welt bildet das
astronomisch-geologische Weltall mit seinem dem physikalischen Grund-
gesetz gehorchenden Geschehen. Auf diesem spielt sich das Leben
ab, ebenfalls abhidngig von diesem Gesetz, danchen aber noch von
andern Kriften beherrscht.

VIIL.

So hiitten wir versucht, die drei uns von der Naturwissenschaft
gegebenen, eng und vielfiltig miteinander verschlungenen Linien, die
die Grundlinien unseres naturwissenschaftlichen Welthildes darstellen,
etwas zu entwirren: das physikalisch - chemische Grundgesetz, das
astronomisch-geologische Weltall, die Welt des Lebens. Keine folgende
ohne die Vorausgehende imstande, in Erscheinung zu treten oder ohne
siec denkbar, aber ebenso wenig eine folgende aus der vorhergehenden
restlos zu verstehen oder auf sie zuriickzufiihren.

Aber die Welt der Naturwissenschaft ist noch nicht
die ganze Welt, das gezeichnete Weltbild noch nicht das ganze

*) E. Henderson: ,Die Unwelt des Lebens, eine physikalisch-che-
mische Untersuchung iiber die Eignung des Anorganischen fiir die Bediirf-
nisse des Organischen“. (Wiesbaden, Bergmann, 1914). — 1917 habe ich in
unserer Gesellschaft austiithrlich dariiber referiert. Das Referat ist gedruckt in
wNatur und Technik* IV, 5 (15. Aug. 1922).
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Weltbild. Es fehlen in unserm Bild alle jene Linien, deren Erforschung
nicht mehr Aufgabe der Naturwissenschaft im engern Sinn ist, und
deren Verfolgung darum iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen
wiirde. -
Es fehlt zunéichst die ganze Welt des Geistes, das Arbeits-
gebiet der Psychologie. Auch diese bildet wohl wieder eine Welt fiir
sich, eine geschlossene Einheit, deren Verhéiltnis zur Welt des Lebens
ibnlich demjenigen des Lebens zum astronomisch-geologischen Welt-
all sein diirfte. Angewiesen auf das Leben und seine Gesetzmissig-
keiten, kommen in der Welt des Geistes wieder ncue Kriifte zur Aus-
wirkung. So wenig das Leben restlos verstanden werden kann aus
den Begriffen der Physik und Chemie, so wenig reichen die Begriffe
der Biologie aus, um die psychologischen Probleme zu meistern.

Es fehlen ausserdem zur Vollstindigkeit unseres Weltbilds noch
manche andere Linien, besonders auch die spezifisch ,menschlichen®,
die ich auch nicht andeutungsweise zu ziehen versuchen will, weil
sich ihr Verlauf vom Standpunkt der Naturwissenschaft nicht iiber-
sehen lisst.

Ob wir aber an den Grenzen der Naturwissenschaft Halt machen
oder unser Weltbild nach dieser oder jener Richtung weiter vervoll-
stindigen, immer begleitet uns im Hintergrund eine Frage, auf welche
exakte Wissenschaft keine Antwort gibt, die Weltanschauungsfrage
nach dem Sinn der Welt.

Wir kionnen, unser Wissen zusammenfassend, die grossen Zusammen-
hiinge in Gedanken verfolgen oder uns studierend und forschend in
ein Teilgebiet der Naturwissenschaft versenken, die Welt erscheint
uns im ganzen und im einzelnen nicht als ein Chaos,
sondern als ein Kosmos, dessen Werden und Sein einen
hohern Sinn und Zweck haben muss. Nur das Tun und
Treiben der Menschen michte uns bisweilen an dieser Ueberzeugung
irre werden lassen.

Ich schliesse mit einigen Sitzen aus Oswald Heers ,Urwelt der
Schweiz“. Wir koénnen nicht daran zweifeln, ,dass die Natur ein un-
endlich grossartiges, harmonisches Ganzes bilde, welchem ein Plan
und ein Gedanke zugrunde liegt. Wohl kennen wir von diesem un-
endlich grossen Gebiude erst die Grundpfeiler. Je mehr uns aber die
Welt ihre Wunder enthiillt, desto grossartiger und reicher wird das-
selbe, desto mehr fiillen sich dic Liicken aus, und desto inniger
schliessen sich alle Glieder zu einem harmonischen Baue zusammen.
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So gross und herrlich derselbe auch ist, wird er doch nur von dem
gesehen, dessen geistiges Auge dafiir aufgeschlossen ist. — Ein mit
einer Symphonie Becthovens beschriebenes Blatt hat nur Sinn fiir den
Kunstverstindigen. Fir ihn hat jede Note Bedeutung, und wie er
diese Zeichen in die Tonwelt iibertrigt, entstromt denselben eine ganze
Welt von Harmonien. Gerade so verhélt es sich mit der Natur. Die
einzelnen Erscheinungen haben gleich den einzelnen Noten nur dann
Sinn, wenn wir sie zu verbinden und in ihrem Zusammenhang zu er-
fassen vermogen. Dann schliessen sie sich zu einem grossen, ge-
gliederten Ganzen zusammen, und es entsteht in unserer Scele auch
eine Welt von Harmonien, die uns, wie ihre Schwester, die Harmonie
der Tone, iiber die sinnliche Welt emportrigt und mit der Ahnung
einer gottlichen Weltordnung erfiillt.“
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