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X. Die préhistorischen Funde im Drachenloch
als Beweis fiir die Bewohntheit der Hohle durch den altsteinzeitlichen
Menschen.

In verschiedenen Abschnitten dieser Schrift iiber das Drachenloch
sind Andeutungen dafiir gemacht worden, dass diese Hohle und ihre
Umgebung in die Reihe der iltesten vorgeschichtlichen Siedelungen
des Schweizerlandes getreten sei. Unter Beriicksichtigung vorzeitlicher
Verhiiltnisse, ja sogar jener, wie sie in der alpinen Tierwelt noch vor
wenigen Jahrhunderten im Gebiete des Drachenloches bestanden haben,
war es den Vertretern der zoologischen Wissenschaft begreiflich, dass
sclbst diese so hoch gelegene Hihle schon wegen ihres Zuganges und
der leichten Wegsamkeit fiir Tiere, besonders fiir hohlenliebende Arten,
ein geeigneter Zufluchtsort auch vor dem Erscheinen des geschicht-
lichen Menschen im Calfeisentale hiitte sein konnen. Obschon die Hohle
schon lange bekannt war, dachte freilich niemand im Ernste daran,
mit wissenschaftlicher Wissbegier an die systematische Erforschung
derselben zu gehen. Erst die intuitive Art, wie Herr Lehrer Theophil
Nigg in Vittis zur Entdeckung der Hohlenbiirenknochen gelangte,
gab den Anstoss zu den Untersuchungen, deren Ergebnisse heute nach
4 Jahren fiir die schweizerische und die allgemeine Urgeschichte so
ungeahnte I'olgerungen in sich bergen.

War fiir dieselbe schon der Nachweis, dass der Mensch der Alt-
steinzeit lange vor der Besiedelung des Kesslerloches und Schweizers-
bildes wiilirend einer Zwischeneiszeit das alpine Gebiet unseres
Vaterlandes im Wildlirchi: in Beschlag genommen hatte, eine volle
Neuerkenntnis, so musste die Tatsache einer gleichzeitigen Bewohntheit
noch viel hoherer und weitab in alpiner Einsamkeit gelegener Gebiete
einer noch grosseren Umgestaltung unserer bisherigen Begriffe von
den alleriltesten Siedelungen unseres Landes rufen. — Im Grunde
genommen und im Lichte der Tatsachen betrachtet, bedeutet aber die
Entdeckung des Drachenloches nur eine sprunghafte Erweiterung der
Ergebnisse vom Wildkirehli. Gleich wie bei den friiheren Auffassungen
iiber die einstigen Gebirgsbewegungen, so miissen wir auch in der
Vorgeschichte mit grosseren Distanzen und Bewegungen zu rechnen
beginnen. Das Drachenloch wird den Anstoss geben, dass in Zukunft
unsern alpinen Hohlen grissere Aufmerksamkeit gewidmet wird, da
es nun erwiesen ist, dass der Urwildjager auch im Gebirge vor keinen
Entfernungen zuriickgeschreckt ist, wenn ihm durch die Natur die
Lebensbedingungen gegeben waren.

Es darf hier mit aller Offenheit gesagt werden, dass der Ver-
fasser dieser Schrift, als Leiter der Ausgrabungen, mit der néimlichen
von der Wissenschaft geforderten Vorsicht, wie sie bei der Wildkirehli-
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forschung gehandhabt wurde, an die Deutung der Fundtatsachen im
Drachenloch herangetreten ist. Aus den schon angefiihrten Griinden
wurde der bald nach Beginn der Arbeiten immer mebr sich auf-
dringende Gedanke, unter Umstiinden doch noch auf die unzweifelhafte
Hinterlassenschaft des Hohlenmenschen zu stossen, zuriickgedringt,
trotzdem es eine Erfahrungstatsache ist, dass der Hohlenbar, wo er
als 'und in Hohlen auftritt, oftmals eine Art Wegleitung zur Auffindung
menschlicher Spuren ist. — Wider alle negativen Voraussetzungen,
bestimmte ., Verwahrungen® und ,Vorsichtspostulate“, die auch in
unsere Tagebiicher aufgenommen wurden, gestalteten sich die Beweis-
griinde fiir eine mit dem Hohlenbiaren gleichzeitige menschliche Be-
siedelung dieser Gegend immer stirker und eindringlicher. Einem
Erkennen der Tatsachen hatten wir uns schliesslich zu fiigen.

Es ist nun unsere Aufgabe, im folgenden der Funde und FFund-
umstinde Erwihnung zu tun, die den Beweis fiir die prihistorische
‘Besiedelung des Drachenloches bilden. Dabei handelt es sich heute
nicht um die der Spezialpublikation angehirigen Einzelbeschreibungen
der Fundobjekte wissenschaftlicher Art, sondern einzig um eine kiirzere
Darlegung der allgemeinen Befunde innert dem Rahmen der Aligemein-
verstindlichkeit.

Beweise
fiir die vorgeschichtliche Besiedelung des Drachenloches.

Wir haben deren einzelne bereits im Abschnitte iiber die Fund-
schichten und die paliontologischen Funde genannt.

1. Art der Tierfunde.

Alle Knochenfunde von griosseren Sdugetieren, be-
sonders von Biren in den vorhistorischen Schichten
[I—V gehoren jiingsten, jingern und solechen bis zu eben
erwachsenen und fortpflanzungsfiahigen Altersstufen
dieser Tiere an. Ihr Vorhandensein deutet mit Sicherheit anf die
Anwesenheit des diluvialen Jiigers hin, der die Tiere als Jagdhbeute,
zum Teil aber auch nur auserlesene Stiicke derselben,
in seine Hohle trug. — Ein natiirlicher Tod soleher jiingerer
Biérentiere durch ein kontinuierliches zwei Meter miichtiges Fundprofil
hindurch liesse sich durch keinerlei Argumente beweisen. — Alte, zum
letzten Schlafe hieher gefliichtete Individuen fehlen im Drachenloch
vollstiindig. Wir stehen hier vor der nimlichen Erscheinung, wie sie
alle jene Hiohlen darbieten, in denen der urgeschichtliche Mensch durch
seine eigene IHinterlassenschaft (Werkzeuge, Schmuek usw.) nach-
gewiesen worden ist.

2. Verteilung der Knochenfunde.
Die Verteilung der Knochenfunde ist derartig, dass
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sie sich nur dureh mensehliche Absicht und Anordnung
erkliren lisst. Wenn nur Tiere die Hohle bewohnt hiitten, so
miissten Reste ihrer Nahrung bzw. auch Knochen ihrer Beutetiere
in viel grosserer Zahl hier vorhanden und namentlich auf” denselben
Spuren der Zahntitigkeit vorzufinden sein. Solehe Knochen miissten
unter allen Umstiinden auch den grossten Hohlenraum I erfiillen, da
derselbe dem Biiren Raum genug darbot zur Zerkleinerung seiner
Beute. Wie wir wissen, war dieser Hohlenraum fast fundleer, wihrend
dagegen eine auffiillige Konzentration der Knoehen in den beiden
folgenden, innern Hiohlen IT und III vorhezrschte, die einzig und allein
dadurch erklart werden kann, dass dies die zur Bewohnung durch
den Menschen giinstigsten, d. h. sichersten und der Gesundheit am
zutriigliehsten Stellen im ganzen Hohlensystem gewesen sind.

3. Massenanhdufungen und absichtliche Magazinierung
von Hdhlenbarenknochen

in den Hohlenteilen IT und III und zwar fast ausschliesslich den
Hohlenfelswiinden - nach, wihrend der Mittelgang in Hohle I nur
Splittermaterial, sehr viele Fuss- und Handwurzelknochen, enthielt. Der
sicherste Beweis fiir die gewollte Anhiufung ergab sich aber daraus,
dass lings den Hohlenwinden in einem Abstande von 40—60 em
von denselben eigentliche Steinm#éuerchen his zu 80 em Héhe auf-
gebaut waren. Dieselben bestanden aus Seewerkalkplatten aus der
Hohle selber und waren zum Zwecke des Rohmauerbaues fast vollig
horizontal aufeinandergelegt. Sogar unsere Arbeiter erkannten augen-
blicklich den absichtlichen Aufbau dieser Miuerchen, der so primitiv
war wie jener bei den iltesten Steinplatten-Alphiitten auf der Alp
Gelbberg und im Tersoltale. An irgend einen Deckenabsturz in der
Hohle II, dessen Einzelplatten in diese horizontale Lage gekommen
wiren, liess sich gar nicht denken angesichts des dem Absturze nicht
entsprechenden Ausbruches an der Hohlendecke (Negativ). Die Er-
klirung des Ganzen wurde aber vollstindig, als jedesmal in dem
Zwischenraume zwischen kiinstlicher Mauer und Hohlenfelswand form-
liche Lager von Skeletteilen des Hohlenbiren sich befanden, die-
ebenfalls das Bild des absichtlich Zusammengetragenen und Aufge-
stapelten erkennen liessen. Wo aber solche Steinmiuerchen fehlten,
da blieben auch die Knochenanhiiufungen aus.

Untersuchte man das in den ,Magazinen“ vorhandene Material
noch niher, so zeigte sich ein ganz merkwiirdiger Anblick. Da waren
es zum grossten Teile Schiadel des Hohlenbiiren, teils vollstindige,
teils zerschlagene und mit Lichern versehene, oft 3—4 und noch mehr
Stiick iiber- und nebeneinander, sogar in gleicher Orientierung der
Schidellage.  Als Fortsetzung dieser Schiidel, insbesondere der voll-
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stiindig erhaltenen, liessen sich meist die zu den néimlichen Kopfstiicken
gehorigen beiden ersten Halswirbel (Atlas und Epistropheus)
finden, wihrend die iibrigen Hals-, Riicken- und Lendenwirbel sozu-
sagen nie als Ganzes vorhanden waren, auch nicht in den benachbarten
Profilteilen. 1)

Mit diesen Schiideln vergesellschaftet fanden sich hauptséichlich
grosse Extremitiitenknochen (Oberschenkel, Schienbein, Oberarm, Ellen-
hogenbein und Speichen), wobei sich zeigte, dass ganz selten auch
nur zwei oder drei dem nimlichen Skelette angehorten, sondern ver-
schiedene Alter und Geschlechter vertreten waren. KEine derartige
Mengung verschiedenster Bestandteile wiirde auch durch das stirkste
Untereinanderwiihlen von Knochen durch Tiere (jiingere und iiltere
Biiren) nie moglich gewesen sein. Die Grosszahl dieser Gliedmassen-
Roéhrenknochen ist vollstiindig, doch zeigten sich auch solche, ganz
hesonders Oberarmknochen,?) die nachweisbar durch Menschenhand
zerbrochen wurden. Von fallendem Deckengestein eingeschlagene
Schiidel oder Rohrenknochen, ebenso durch Schiehtendruck nmgeformte
oder eingedriickte Knochen fanden sich nirgends, dagegen liegt ein
Birenschiidel vor, dessen ganze obere Hilfte bis zum hintersten Teile
des Knochenkammes (Crista) vollstiindig entfernt ist. Da von Bruch-
stiicken weit und breit nichts zu finden war, so kann es nur der
Mensch gewesen sein, der diese ,Enthauptung“ des Biren in hori-
zontaler Richtung vorgenommen hat. Nicht minder beweisfiihrend sind
Schiidel, die seitliche Einschlige besitzen, die ganz alten Ursprunges
sind. Desgleichen haben wir zwei Schidel mit je einem kleinern
Loche links und rechts auf der Stirne. Es sind alles Schidel, die
nicht unter Steindruck gelitten hatten. Die Form der Durchlocherung
weist als Ursache auf ein eckiges Schlaginstrument hin.

Geradezn vollgiiltige Beweise fir die merkwiirdige Knochenan-
haufung durch den Menschen brachten aber die Fundverhiltnisse
am Eingange in die dritte Hohle und im vordern Teile derselben.
Anstatt der Knochenlager lings der Hohlenwiinde iiberraschten hier
eine Art Steinkisten, rechteckige Gemiuer aus rohen, flachen Stein-
platten, die vom Verwitterungsschutte der Hohle stammen, anfgebaut,
auf allen Seiten mehr oder weniger geschlossen und mit einer grossen
Deckplatte zugedeckt. Es haben sich im ganzen etwa sechs solcher
Steinkisten vorgefunden. Jedesmal, wenn im Grabungsprofil eine flach-

') Bei der kinstlichen Lostrennung des Bérenschiadels (Dekapitation) ist es Er-
fahrungstatsache, dass stets die beiden ersten Halswirbel mit dem Schidel abgetrennt
werden, diese also am Schiadel haften bleiben. Auffallenderweise hat auch eine ganze
Anzahl von zeweiten Halswirbeln (Epistropheus) in ibereinstimmender Weise Verletzungen,
an der Stelle, wo die Abtrennung des Kopfes vom Korper stattfand.

2) Der Oberarmknochen (Humerus) ist beilinfig gesagt derjenige, der die grosste
Markrohre hesitzt,
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gelegene grissere Steinplatte zum Vorschein kam, konnte man sicher
sein, dass man es mit einem absichtlichen Bau zu tun hatte. Die
eigentliche Ueberraschung folgte aber erst, wenn zwei unserer starken
Miinner die erwiithnte Platte abhoben. Da lagen in den Stein-
kisten, meist gut orientiert, Schidel von Hohlenbiren
aufeinander und daneben eine Anzahl grosser Glied-
massenknochen, ganz gleich wie in der II. Hohle hinter
den Steinmiuerchen. Auch hier immer wieder unzusammen-
eehorige Skeletteile, deren Lagerung niemals ohne Zutun des Menschen
erklirt werden konnte. Das waren die reinsten osteologischen Museen:
bald 2—3, bald 5 und mehr Schidel, nebst iibrigen Extremitiiten-
knochen. Alle Stiicke in wunderbarster Erhaltung (vgl. die beiden
Abbildungen von Ursus spelacus-Schideln, die einem dieser Knochen-
magazine entstammen). Einem derselben wurde ein Hohlen-
biarenschidel entnommen, durch dessen linken Joch-
hogen (Oeffnung zwischen Schiidel und Jochbogen) ein
grosser Oberschenkelknochen (Femur) durchgezogen war,
den man erst aus seiner age befreien konnte, als man
ihn gut ein Viertel um seine Lingsachse drehte. Wir
haben das Experiment auch nach der Hebung dieses Schatzes wohl
dutzende Mal wiederholt mit immer gleichem Ergebnis. Das konnte
nur der Mensch gemacht haben! Selbst wenn man keine einzige
der bis jetzt fiir den prihistorischen Menschen im Drachenloch auf-
cefithrten Tatsachen anerkennen wollte: diese eine, eben genannte,
ist keiner andern Deutung zugiinglich als der einzigen, die fiir den
Mensechen spricht, der eine solche Lage des Oberschenkelknochens
durch die Jochbogenoffnung erzielen konnte. Alle andern diesem
Schidel noeh weiter beigegebenen Knochen gehioren samt und sonders
verschiedencn Individuen an.!) Charakteristisch ist fiir sidmtliche
Schiidelmagazine, dass immer einige grosse Rohrenknochen, intakte
und an den Enden abgebrochene, beigegeben sind.

Es unterliegt gar keinem Zweifel, dass wir es hier mit einer
absichtlichen Aufspeicherung von Jagdtrophien durch den
urgeschichtlichen Menschen zu tun haben, die ganz
innerhalb den Rahmen des primitiven Jagd- und Opferkultus
gehort, wie wir ihm in urgeschichtlichen Perioden, ja sogar noch

1) Bei allen Steinkistenfunden ist ein genaues Verzeichnis der in der steinernen
Umralimung gelegenen Knochen aufgenommen worden. So bei dem Schidel mit durch-
gezogenem rechtem Oberschenkelknochen, Neben dem letzteren fanden sich noch vor:
cin linker Oberarmknochen (Humerus), bei dem die untere Epiphyse fehlte, zwei andere
Oberarmknochen, bei beiden die obere Epiphyse fehlend; ferner: 2 Schienbeine (1 links,
1 rechts), komplett, 1 fast vollstindiges linkes FEllenbogenbein, 5 nicht zusammen-
gehorige Lendenwirbel und einige kleinere Knochen, Genaue Messungen haben ergeben,
dass nicht zwei der genannten Knochen zusammen gehoren, also nicht von ein und
demselben Skelette herrtihren.
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bei heutigen primitiven Naturvilkern,!) die der Jagd obliegen, be-
gegnen.

Zu dieser Annahme berechtigen vor allem die absichtliche Ein-
rahmung durch den altarihnlichen Steinbau mit Deckplattenabsehluss,
die Auswahl der wichtigsten Skeletteile, Schidel und die grossten
Gliedmassenknochen, wihrend die weniger auffallenden Knochen, die
sonst in den Ueberresten vom Hohlenbéren in andern Schichtteilen
eine so dominierende Rolle spielen, sozusagen fast ausbleiben. Be-
zeichnend ist es auch, dass auf solchen Kultusstitten stets
die grossten, sechonsten Sehidel und Extremititen-
knochen vorkommen, also das Wertvollste der ganzen Jagdbeute.
Das entspricht einer Art Uropferkult, wo noch der wertvollste
yegenstand Opferobjekt war (keine stellvertretende oder symbolische
Opfer, keine Opfermahlzeit). ,Kultus®, sagt Schurfz in seiner Ur-
geschichte der Kultur, nennen wir alle Versuche, die Gotter und Geister
durch bestimmte Handlungen zu heeinflussen; siec sollen das Gleich-
gewicht des Gemiites herstellen und eine zuversichtliche Stimmung im
Menschen schaffen. ®)

1) Ic¢h erinnere von den vielen Beispielen nur an die heute noch bei Bergvolkern
des Kaukasus getibten Jagdsitten, die uns . Pfitzenmayer (Stuttgart) in seinen reizenden:
»Erinnerungen an kaukasische Hochwildjagden (,Wild und Hund®, XXYV. Jhrg., Nr. 50
[1919], XXVI. Jhrg., Nr. 2, 8, 6, 8, 12, 19, 20 [1920]) schildert, wo er in Nr, 50 (1919), S. 663
schreibt: ,Diese Passhohe mit ihrem Ausblick auf das Jagdgebiet aus Chevsuretien
kommender Jiger war ganz der Ort fir ein rundliches Geméauer in unserer Nihe, auf
das sich unsere Aufmerksamkeit lenkte. Es war dies eine dem chevsurischen Jagdgott
errichtete Opferstelle, bedeckt mit Hirschgeweihen und Tur- (Steinbock-) gehdrnen,
die teilweise schon sehr starke Verwitterung zeigten. Wenn die chevsurischen Jiger zur
Jagd ausziehen, darf, um sich Erfolg zu sichern, nicht versiumt werden, dem Jagdgott
an seiner Opferstelle. von den Trophien des Wildes, das die Jiger zu erbeuten hoffen,
ein Stick zu geloben, das dann hier auf dem Riickweg deponiert wird usw.* — Kollege
E. Pfitzenmayer hat mir letzten Winter anlisslich seines Vortrages in 8t. Gallen tiber
die von ihm begleiteten Expeditionen zur Hebung der im sibirischen Eise eingeschlossenen
Mammute Photographien aus dem Kaukasus gezeigt, auf denen solche Opferaltire kau-
kasischer Jagdvolker dargestellt waren. Unter denselben waren Altire mit Hirsch-
geweihen, aber auch mit Birenschideln. Herr Konservator Pfitzenmayer, ein
tichtiger Jiger, hat die Identitit dieser Opferaltire im Kaukasus mit den Jagdkult-
stitten im Drachenloche in allen Teilen zugegeben.

2) Ueber Barentfeste (nach erfolgreicher Jagd) bei den Ainos und bei sibirischen
Volkern (berihmte Birenjiger sind auch die Lapplinder) lesen wir in L. Heilboin:
Wilde Tiere (Bong, Berlin 1921, 8. 141): ,Wihrend die Frauen weinen und klagen, wird
der tote Biir festlich geschmiickt, auf eine Matte gesetzt und mit Speise und Trank
versehen. Man opfert ihm, halt ihm Reden, wird immer ausgelassener, und endlich
wird das Tier zerlegt, das Blut getrunken und das Fleisch unter die Anwesenden ver-
teilt. Den Schidel aber bewahrt man an heiligerStitte auf® Eswiren
noch eine Reihe solcher ethnologischer Parallelen tiber Birenschddelkulius bei heutigen
Naturvolkern anzufiihren, die die Birenjagd auf primitivste Art (mittelst Tierfallen.
Fallgruben, Speeren, Lassos, Selbstgeschossen) betreiben. Man vergleiche auch in
Th. Zell (Riesen der Tierwelt, Berlin, Ullstein & Cie.) das 14, Kapitel:  Allerlei Zere-
monien der Naturvolker nach der Erlegung gewaltiger Raubtiere® (8. 164—171). In
den beiden Hauptwerken von Otto Keller: ,Tiere des klassischen Altertums in kultur-
geschichtlicher Beziehung* (Innshruck, Wagnersche Universititsbuchhandlung, 1887) und
»Die antike Tierwelt“, I. Band (Leipzig, Wilh. Engelmann, 1909), finden wir reiche Be-
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Sollten wir vom Drachenlochjiger denken, dass er die Anhiufung
seiner Jagdbeuteknochen ohne Sinn und Absicht betrieben hitte? Wie
viel einfacher wiire es doch gewesen, dieselben zur Hohle hinaus zu

werfen und damit den Raum fiir sich zu behalten! — Ohne hier
auf die weitere Bedeutung dieser Kultstiitten einzugehen — die Sache
einer eingehenderen Behandlung ist — kann gesagt werden, dass im

Drachenloch zum ersten Male fiir eine derartige alteste Kulturstitte
der Nachweis fiir primitiven Kultus des Menschen gefiihrt werden kann
und damit auch die Tatsache sichergestellt ist vom bereits erwachten
hohern Seelenleben des Menschen, das schon in den Bereich der
geistigen Kultur gehort.

Der Vergleich der Knochenmagazinierung in den beiden Hohlen-
teilen Il und III, d. h. das Vorhandensein gewisser Unterschiede in
der Anordnung, lassen die Annahme auf die Bewohnung der Hohle
durch verschiedene und zeitlich auseinanderstehende (d. h. friihere
und spitere) Jiagerhorden als gerechtfertigt erscheinen. Beiden aber
war der Jagdtrophienkult bekannt; in der IIL. (spiiter besiedelten
Hohle) deutet er auf hohere Entwicklung hin.

4. Prahistorische Kohlenherde.

Das Vorhandensein von Feuerstitten, Ueberresten von verbranntem
Holz, Asche, gebrannten Erden und Steinen bildet, sofern sie in un-
gestorten Fundschichten mit den Vertretern einer alten Tierwelt, mit
menschlichen Werkzeugen aus Stein, Knochen usw., itiberhaupt mit
prihistorischen Ueberbleibseln vorkommen, stets einen der sichersten
Beweise fiir die einstige Anwesenheit des Menschen. Seit iltesten
urgeschichtlichen Zeiten spielt das Feuer die Rolle ,des treuesten
Gesellen des Menschen und nur des Menschen®. ,Die Geschichte
des kiinstlich erzeugten und gehegten Feuers ist die der menschlichen
Kultar. Das Feuer war Jagdgehilfe, Ackerknecht (beim Roden und

lehrung tber Birenkultus in Sage, Mythos, Dichtung und Geschichte. Die Ver-
ehrung fir den ,,Konig der européischen Wilder“ brachte ihn in Beziehungen zu Gottheiten
(Artemis, an deren Tempeln Birenkidpfe aufgehiingt wurden, Zeus, Helena, Meleager
usw.). Die religios-damonisch-mystische Bedeutung machte den Biren zum Typus fir
Miinzen bei den gallischen und hispanischen Kelten, Im animistischen gallischen Kultus
ist der schreitende Bir das Hauptattribut der Gottin Dea Artio, die ihren Namen von
arctos = artos, keltisch-irisch ,Art® hat. Auch finden wir ihn vielfach als Totem und
Seelenwanderungsgegenstand.

Im klassischen Altertum ist die Jagd auf Biren selbst mit Fallgruben ein Sport
und Hochgenuss, dem sich romische Kaiser und persische Sultane mit Leidenschaft hin-
gaben, Romische Kaiser bevorzugten den Bir fir die grisslichen Tierhetzen und
Gladiatorenspiele im Amphitheater, Zuallen Zeiten wurde der Bir gezihmt und dressiert,
Seine Versetzung an den Himmel als Sternbilder (= grosser und kleiner Bir, Ursus
major und Ursus minor) stammt von Jigervolkern., Die Popularitit des Biren ist also
uralt; sie lbertrigt sich heute noch von Generation zu Generation in Wappen und
Standbildern. Der Bér ist auch schon ein beliebtes Objekt fir Hohlenzeichnungen
{Totem?) in der jlingsten Periode der Altsteinzeit (Magdalénien).
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Diingen des Neulandes) und Kiichensklave; es diente zum Hiirten und
Hohlen des Holzes und zur Ueberwindung der Metalle, sowie zur
Leichenverbrennung. Vor allem aber wiirmt das Feuer die erstarrten
oder ermiideten Glieder; es erhellt die Nacht der Hohle und des
Waldes; es scheucht im Dickicht feindseliges Getier von den Lager-
stitten.“ (M. Hoernes, ,Natur- und Urgeschichte des Menschen®,
II. Bd., S. 4: Das Feuer). Kein Wunder, dass das Feuer schon in
der urgeschichtlichen Menschheit wie auch in historischen Zeitliuften
eine hohe Verehrung genoss (heilige Feuer, ewige Feuer usw.), wie
keine andere Errungenschaft menschlicher Entdeckung.

Man kann die Ueberraschung und Freude mitempfinden, die uns
cines Tages (am 20. August 1917) zuteil wurde, als wir in einem
der Querprofile unterm Eingange der ersten zur zweiten Hohle des
Drachenloches am Grunde der IV. Schicht (1,, m Tiefe) plotzlich auf
eine typische Brandschicht von kohlschwarzer Farbe stiessen, die aus
Asche und total verbrannten Holzresten bestand. Sie besass eine Aus-
dehnung von 1,a m in der DBreite des Querprofils, eine Linge (der
Hohlenachse nach) von 85—95 em und war in schoner horizontaler
Lage ausgebreitet. Die iusserst sorgsam vorgenommene Abhebung
und Untersuchung dieser Kohlenschicht ergab, dass sie in durchaus
ungestirter Lagerung in bezug auf die iibrigen Fundschichten,
also auf primérer Grundlage ruhte und der vierten Schicht mit
den typischen Resten des Hohlenbéren angehdrte. Alle
Zweifel waren ausgeschlossen, dass es sich etwa um eine nachtriiglich
eingegrabene, vielleicht noch in historische Zeit reichende Holzfeuerung
handle. Sie lag wie eine Art michtiger schwarzer Kuchen
mit aufgewdslbter Mitte, in einer Dicke von 12—15 em Aus-
mass, da, der iiberall gegen seine Aussenriinder hin sich verflachte,
und jeweilen bis auf 2—3 em sich verschmilerte und schliesslich
giinzlich auskeilte. Eine Menge kleinerer Knochen (von Hand- und
Fusswurzeln, Mittelhand- und Mittelfussgliedern) und zersplitterte
Rohrenknochen lagen mitten im Kohlenherde und waren, wie eine
grosse Zahl kleinerer Gesteinsscherben (Seewerkalke), teils villig ge-
brannt, teils nur oberflichlich geriostet. Auch die unter dem Herdfeuer
gelegene Erde zeigte typische Brand- und Austrocknungsspuren, ja
dieselbe war durch die iiber ihr waltende Hitze formlich rot und
pulverig geworden wie die staubartige Asche der eigentlichen Brand-
schicht. Bei der ziemlich starken Ausdehnung dieses Kohlenherdes
(offenes Feuner!) kann man denselben als Feuerstittenschicht oder
Brandschicht bezeichnen. Die genaue Untersuchung der z. T. noch
sehr gut erhaltenen und die Holzstruktur vollkommen zeigenden Holz-
kohlenreste ergab, dass es solche von Legfohren sind. Natiirlich
liessen sich iiberall in der Nihe in der rotbraunen Schicht Spuren
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dieser Brandschicht auffinden, die vom Herde zerstreut worden waren.
Konnte man in dieser unzweifelhaft kiinstlichen Ablagerung einen
sogenannten offenen Feuerherd feststellen, so ergaben die Grabungen
unterm Eingangsportal der Hohle II zu Hohle 1IT ein noch iiber-
zeugenderes Tatsachenbild. Dort kam, ebenfalls in der IV. Schicht,
die wiederum keinerlei Anzeichen von Sechichtenstorungen erkennen
liess, eine richtige Feuergrube zum Vorschein. Sie war von einer
Doppellage von Seewerkalkstiicken vollig eingerahmt,
und iiber ihr breitete sich eine etwa 'z m? grosse, flache
Deckplatte aus. Die seitlichen Steine waren teilweise angebrannt,
die Deckplatte auf der untern Seite stark geschwiirzt. Innerhalb der
Feuergrube, an deren Grunde, lag ein Haufe typischer Asche, Holz-
kohlenreste mit Legfohrenstruktur in kleinen Brocken, gebrannte
Knochen, besonders die Knochenglieder von ,Hohlenbirentatzen* (1).

Das waren bis jetzt die beiden grissten Herdfeuerstitten; andere
kleinere Anlagen solcher Art zeigten sich noch an einigen Stellen,
unter Umstidnden sind es aueh verschleppte Reste der beiden Haupt-
feuer. — Recht aunffallend ist die Lagerung derselben jeweilen unter
den Eingiingen. Sehr wahrscheinlich hing dies mit den Rauchabzugs-
verhiltnissen zusammen, da der Rauch von den engen Hohlendurchgiingen
aus sich rascher in die Hohlenkamine (Schlote) hinaufzog und von
dort aus lings der Decke nach aussen abfloss. Experimente mit unserer
dann und wann auch einmal .russenden® Azetylenmaschine ergaben,
dass der Rauch sich stets in kurzer Zeit aus den beiden innern
Hohlenteilen ins Freie hinaus verzog. Wenn die erste grosse Hihle
keinen Kohlenherd entdecken liess, so ist das erklirlich, weil dieselbe
zur Regenzeit viel Feuchtigkeit enthilt, in den innern Teilen dagegen
relative Trockenheit herrschte und das Feuer viel besser ,gehiitet”
werden konnte. Denn die stiindige Erhaltung des Glimmfeuers war
fiir den urgeschichtlichen Jiger und Hohlenmenschen eine hochwichtige
Sache und eine stindige Sorge.

Es ist nun kaum befremdend, wenn wir noech der Tatsache Er-
withnung tun, dass sich hart neben und etwas unter der erwihnten
Feuergrube der ebenfalls schon erwiihnte Knochenaltar befand,
auf welchem der Hohlenbirenschidel mit dem durch seine Jochbogen-
offnung gezogenen Oberschenkelknochen lag. Ohne Zweifel hiingen
diese heiden Dinge aufs engste mit einander zusammen, da sie auch
der nimlichen Fundschicht angehiren: die Feuergrube zur Linken,
die Opferstiitte zur Rechten! (Abb. 15).

5. Funde von beniitzten Knochen und Knochenwerkzeugen.

Unter den Beweismitteln fiir das Vorhandensein einer vorgeschicht-
lichen Niederlassung haben von jeher in der prihistorischen Forschung
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Abb. 21. Knochenwerkzeuge vom Drachenloch.
Phot. Max Albert. Chem. M. John.
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Abb. 22. Knochenbruchstiicke vom Drachenloch.
Phot. Max Albert. Chem. M, John.
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Abb. 24. Abgenutzte Hiiftgelenkpfannen.
Phot. Max Albert. Chem. M. John.



die am Fundorte zutage gefirderten Werkzeuge des Menschen
(aus Stein, Knochen, Holz, Metallen), die ausschlaggebende Rolle ge-
spielt. Thre Formgebung, namentlich jene der Steinwerkzeuge, hat
nebst andern Funden und Fundtatsachen (auch der dieselben be-
gleitenden Fauna), zur Begriindung der chronologisechen Systeme, der
prihistorischen Zeitabschnitte gefiihrt, von denen wir im ersten Ab-
schnitte wenigstens jene der Altsteinzeit nannten. — Wenn es auch
richtig ist, dass erst eine Mehrheit von menschlichen Werkzeugfunden
in typischer Formengebung die Berechtigung zum Aufbau einer Typo-
logie der vorgeschichtlichen Industriedokumente gibt und diese wiederum
nach der Aufeinanderfolge der Fundschichten zu einer Art Kultur-
stufenbestimmung wesentliche Dienste leistet, so darf doeh nicht iiber-
sehen werden, dass wir es bei der Einteilung der Werkzeuge vielmehr
mit einem technischen System zu tun haben, das eben nur einen
Teil des Kulturbildes eines vorgeschichtlichen Zeitabschnittes oder
verschiedener Perioden darstellt. Auch besitzen die heutigen Systeme
noch gihnende Liicken, die der Ausfiillung bediirfen. Jede Schablo-
nisierung aber ist fiir den Fortsehritt der noeh jungen prihistorischen
Wissenschaft vom Uebel. Jede urgeschichtliche Einzelforschung stellt
einen Komplex von Verhidltnissen!) dar, in dem geologisch-petro-
graphische, geographisch-ethnographische, anatomiseh-anthropologische,
zoologisch-hotanisch-palidontologische, meteorologisch-klimatische Fragen
der Beantwortung harren. — Von dieser Erkenntnis aus haben wir
aber gerade die Forschungsergebnisse vom Wildkirehli und in noch
erhohtem Masse jene des Drachenloches zu betrachten, da sie sich
den heute konventionellen Systemen nicht mit absoluter Ueberein-
stimmung unterordnen lassen.

Schon bei Beginn der Grabungen im Drachenloche trat uns eine
Tatsache vor Augen, die ganz an das Wildkirehli erinnerte und zwar
an jene Plitze in den Schichten, wo sich orts- d. h. hiohlenfremde
Gesteine (Quarzite) als sicher bestimmte Werkzeuge (Schaber, Kratzer,
Spitzen) des Urjigers vorfanden. In Gesellschaft mit diesen typischen
Steinwerkzeugen, die stes an wichtige Arbeitsplitze des vorgeschicht-
lichen Menschen gebunden waren, lagen immer Massen von zerbrochenen
Knochen, deren Bruchrinder trotz ihrem prihistorischen Alter sich
noch vollstiindig scharfkantig erhalten hatten. Die Zertrimmerung
dieser Knochen, die zum grossen Teile den stiirksten Gliedmassen-
knochen angehorten, war das Werk des Menschen. — Nun fanden
sich aber neben diesen scharfkantigen Knochenstiicken einzeln und
in geringer Anzahl auch Knochenfragmente mit vollstindig
abgerundeten Bruchrindern vor. Gestalt und Abrundung deuteten

1) Vgl. E. Bichler: Die Stellung der Geologie zur heutigen paldolithischen Hohlen-
forschung, in , Heim-Festschrift“ (Vierteljahrsschrift d. Zirch. Naturf, Ges, LXIV. (1919).
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aber ebenfalls nicht auf natiirliche Entstehung, sondern auf Gebrauch
und Bearbeitung durch Menschenbhand hin. Sie sind denn seither auch
unbestritten als primitivste Knochenwerkzeuge des Wildkirehli-
menschen anerkannt worden. Bei der Zusammenstellung der einzelnen
Formen ergaben sich zudem wichtige Serien von Typen, deren Hand-
passlichkeit und Gebrauchsfiihigkeit einzig dem Mensehen zugeschrieben
werden kann.?') Vor allem kann die ihnen ecigentiimliche Politur
nur durch den Gebrauch entstanden sein.

Freilich stchen diese artefiziellen Knochenstiicke und die auf ihre
Zweckdienlichkeit nachgepriiften Knochenwerkzeuge, die seither ihre
Beglaubigung als solche auch durch den Vergleich mit den einfachsten
Knocheninstrumenten von heutigen Naturvilkern gefunden haben, auf
der primitivsten Stufe der Knochentechnik.?) Die in der altsteinzeit-
lichen Stufe des Aurignacien iiberall anerkannten Knocheninstrumente

1) Is ist bekannt, dass in manchen Birenhohlen ebenfalls kantenabgerundete
Knochenteilstiicke auftreten, deren Abrundung durch fliessendes Wasser, also durch
,Rollung® der Knochenstiicke, entstanden ist. Im Wildkirchli ist aber eine derartige
Knochenscheuerung vollig ausgeschlossen. Vgl. auch Otfokar Kadié: Ergebnisse der
Erforschung der Szeletahille (Ungarn). Mitt. a. d. Jahrbuche der K. Ungar. Geologischen
Reichsanstalt, Budapest 1916. Es ist durchaus klar, dass die Abrundung von
Knochenbruchsticken an den Bruchkanten und Spitzen ganz verschiedenen Ur-
sprunges sein kann:

a) Infolge Transportes in fliessendem Wasser, wobei der Knochen vom
Schleifschlamm wohl am meisten angegriffen wird. Experimente, die die Wirkung
dieser Rollung im Wasser und die wirklichen, untriiglichen Kennzeichen derselben vor
Augen fihren, sind bis jetzt aus der Literatur ginzlich unbekannt, da sich merk-
wiirdigerweise niemand die Miithe gegeben hat, gerade dieser wichtigen Sache niher zn
treten. Man spricht stetsfort ohme genanere Priifung nur von ,im Wasser gerollten
Knochen*,

b) Infolge chemischer Auflosung der Knochensubstanz im kohlensiurehal-
tigen Wasser, namentlich wo dasselbe, wie auf lehmigem Untergrunde, stagniert. Ich
kenne diese Wirkung aus dem Wildkirehli und Drachenloch, die sich leicht unterscheiden
ligst von der ,Rollung im fliessenden Wasser®,

¢) Infolge Verwitterung und chemischer Zersetzung. Solche Beispiele
treffen wir vorzugsweise in den tiefern und tiefsten Fundschichten einer vorgeschicht-
lichen Ablagerung.

d) Infolge abgichtlicher Abrundung (mittelst Steinwerkzeugen) oder durch
wirklichen Gebrauch des Knochens zum Glitten durch Reibetatigkeit des
Menschen. Die Wirkungen der vier verschiedenen Abrundungs-Faktoren sind aber
mittelst Lupe und Mikroskop zu unterscheiden, wortiber ich an anderem Orte berichten
werde, Es ldsst sich hier kurz bemerken, dass bei der durch den Menschen beab-
sichtigten (intentionellen) Arbeit mit dem Knochen immer bestimmte Teile eines
Knochens diese Titigkeit nachweisen, wihrend andere Teile hievon unberiihrt geblieben
sind, Dennoch gibt es auch total gerundete Knochenbruchstiicke, die sicher nur
von Menschenarbeit zeugen (absichtliche Entkantung und Rundung wegen der grossern
Handlichkeit!). Finden wir solche gerundete Knochen in Vergesellschaftung mit Kohlen-
herden, Feuerstiitten, absichtlichen Knochenanhiufungen und Steinwerkzeugen, dann
ist — bei Ausscliluss von fliessendem Wasser in der Hohle zur Zeit ihrer Bewohntheit
und spiiter — ihre intentionelle Natur kaum mehr fraglich. Besitzen die Knochenstiicke
endlich Politur oder selbst geschliffene TFlichen, dann ist jeglicher Zweifel
nicht mehr berechtigt.

2) Siehe die Abbildungen auf Tafel IV in FE. Béichler: Das Wildkirchli. Schriften
des Vereins fir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung. 1912.
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besitzen bereits einen hohen Grad der Vervollkommnung (pointe & base
fendue); bedeutend weiter fortgeschritten sind die z. T. schon kunst-
voll gearbeiteten Spitzen, Nadeln usw. des Solutréen, ganz besonders
aber das hochentwickelte Knocheninstrumentarium des Magdalénien.
Im Wildkirehli stehen wir an der untersten Grenze der erstmaligen
Beniitzung des Knochens als Werkzeug, wo es vielfach schwierig hiilt,
die Formen der schaffenden Natur von den dureh den Menschen ab-
sichtlich (intentionell) gewollten scharf unterscheiden zu kionnen. Eine
einfache Ueberlegung lisst uns aber zu dem sichern Schlusse kommen,
dass das Knochenwerkzeug niemals zuerst in der Form hat auftreten
konnen, wie z. B. im Aurignacien, welche Stufe bisher immer als
unterster und erster Horizont fiir typische Knochenwerkzeuge gegolten
hat. Naturgemiiss musste es noch primitivere Formen geben, die die
Vorlaufer sowohl von gutgeformten Stein- als Knochenwerkzeugen sind.

Zieht man alle diese Tatsachen in Erwiigung und vergleicht man
die bis jetzt fiir den Menschen im Drachenloch zeugenden Funde, so
wird es kaum iiberraschen, wenn bei der grossen Uebereinstimmung
mit der prihistorischen Stitte des Wildkirehli auch im Drachenloche
der vom Menschen beabsichtigte Gebrauch des Knochens einwandfrei
nachgewiesen werden konnte, dazu in einer Formenreihe, die mit
jener im Wildkirehli vollkommen iibereinstimmt (Wildkirchli-Typus).
Es handelt sich hier ebenfalls um die einfachste Art der Beniitzung
des Knochens, die aber das getrene Abbild der damals fiir den Menschen
notwendigen Werktitigkeit ist, nimlich das Abhéduten der Jagd-
tiere (Baren), die Zubereitung und Glittung der Tier-
felle, die dem Menschen als Kleidung, Unterlage und Decke auf
der Schlafstitte dienten.

Ohne uns in Einzelheiten zu verlieren, die wiederum der mono-
graphischen Beschreibung vorbehalten bleiben, seien hier kurz die
wichtigsten Typen der Knocheninstrumente vorgefiihrt und in den
Abbildungen 20—25 zur Schau gebracht. Unter dem bedeutenden
Fundmaterial wihlen wir aus:

a) Gerundete, abgenutzte und polierte Knochenfragmente,

namentlich von griossern Rohrenknochen, die teils als Fellabloser, teils
als Fellgliatter dienen konnten (Abb. 20). Es ist auffallend, dass bei
diesen Stiicken, von denen iiber 80 vorhanden sind, der spongiose
Teil der innern Knochenwand meist noch vollkommen scharf erhalten
ist, wahrend nur die Knochenbruchrinder typische Abniitzung durch
Gebrauch aufweisen. Nur bei Fig. 1 in dieser Tafel sehen wir ein
total gerundetes Stiick, in dem auch die substantia spongiosa aus-
geebnet, bzw. durch vielen Gebrauch des Instrumentes oder durch
absichtliche Entfernung fast verschwunden ist. Zahlreiche Knochen-
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bruchstiicke weisen erst die Anfinge der Beniitzung auf, noch andere,
die mit ginzlich gerundeten vergesellschaftet aufgefunden wurden,
sind im Stadium des zum Gebrauche vorbereiteten Instrumentes.

b) Bruchstiicke von Wadenbeinen (Filulae) des Hihlenbdren.

In vollig iibereinstimmender Weise mit den Knochenwerkzeug-
typen des Wildkirchli fand sich im Drachenloch eine ganz auffallende
Menge von Wadenbeinbruehstiicken, die, wenn sie alle bloss
natiirliche Stiicke wiren, ihrer Zahl nach in gar keinem Verhiltnis
stinden zu den iibrigen Skelettknochen, z. B. den dem Wadenbein
zuniichst liegenden Schienbein (Tibia). Dabei ist es bezeichnend, dass
die Zahl der in allen Grabungsprofilen aufgedeckten ganz erhaltenen
Wadenbeine eine dusserst beschriinkte ist, indem das Verhiiltnis zu den
gebrochenen Wadenbeinen mit 1:10 nicht zu hoch gegriffen ist. Das
Wadenbein (nebst Rippen und einigen andern Knochen) ist nun
am Barenskelette der am leichtesten brechbare Knochen.
Mittelst einer einfachen Vorkehrung lisst er sich kiinstlich so mitten
durchbrechen, dass die Bruchflichen beiderseits eine schiefe Ebene,
und die Teilstiicke an den Bruchenden regelrechte stumpfe Spitzen
bilden. Es ist das der ,Fliotenschnabelbruch® an diinnen Knochen,
wie ihn die Chirurgie auch beim gebrochenen menschlichen Waden-
bein kennt. Bekanntlich besitzt das Wadenbein zwei dickknopfige
Gelenkenden (Epiphysen), welehe, wenn der Knochen in zwei Teile
zerschlagen wird, sich durch ihre grosse Handpasslichkeit auszeichnen.
Nimmt man das knopfige I'nde in die Hand, so erweist sich das eine
oder andere Teilstiick des Wadenbeins als cin sehr gebrauchsfihiges
Instrument. Kein Wunder, dass es bereits der Urwildjiger gekannt
und beniitzt hat, da wir wissen, dass es heute noch Jigerstimme gibt,
die sich desselben zum Entfernen des Felles von Jagdhbeuteticren be-
dienen, um Haut und Haare nicht zu verletzen, die als Ganzes zur
Bekleidung des menschlichen Korpers verwendet werden.

Diese Wadenbeinstiicke diirfen wir uwm so unbedenklicher als
Fellabloser, iiberhaupt als Werkzeuge betrachten, da sich an ihren
Bruchfliichen die sichern Zeichen der Abnutzung vorfinden, die oft
so weit vorgeschritten ist, dass die Bruchfliche vollig poliert und
glinzend aussieht, was bei natiirlichen Briichen nie vorkommt. Bei
vielen Stiicken hat man den Eindruck, dass die nach dem Bruche
zuerst noch kantige und rauhe Bruchfliche mittelst eines Steininstru-
mentes geebnet und geschabt wurde, um das Knocheninstrument an
der Gebrauchsfliiche moglichst glatt zu gestalten.

Vergleicht man diese Fellabloser aus Wadenbeinbruchstiicken mit
den gleichen Instrumenten aus dem Wildkirehli, so ergibt sich die
vollkommene Uebereinstimmung hinsichtlich ihrer Grisse, der Gestalt
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des Bruches, der Abniitzungsfliiche und des Winkels, den dieselbe mit
dem Schafte des Knochens bildet (32—36° = , Arbeitswinkel“).?) An
beiden Fundorten wurde zudem das proximale Gelenkende mit einem
Teile des Knochenschaftes als Werkzeug beniitzt, da dieses die ge-
eignetere Handhabe besitzt. In Abbildung 21 sind soleche Knochen-
instrumente dargestellt, wihrend die folgende Tafel 22 eine Anzahl
Wadenbeinbruchstiicke wiedergibt, die wohl bereits absichtlich gebrochen,
aber noch unbeniitzt geblichen sind, was sich an den noch scharfen
Bruchrindern und -flachen nachweisen lisst.

Den sichersten Aufschluss iiber das Verhiiltnis der gebrauchten
zu den noch unbeniitzten Wadenbeinbruchstiicken erteilt uns besonders
der Fundumstand der beiden. Es hat sich mit tiberraschender Sicherheit
feststellen lassen, dass beide Arten miteinander magaziniert auftreten.
Es fanden sich u. a. an ein und derselben Fundstelle,
iiber einer grossern Steinplatte nahe der stidlichen
Hohlenfelswand in der zweiten Abteilung, 31 Stick der-
artige gebrochene Wadenbeine, teils mit gerundeter,
abgebrauchter Bruchfliche, teils aber auch mit scharf-
gebliebenen Bruehrindern. Das Ueberzeugendste dabei
war ihre Lage in der ndmlichen Orientierung neben-
und ibereinander, wobei das gleiche (proximale) Gelenk-
ende nach ciner, die Bruchenden nach der entgegen-
gesetzten Seite gerichtet waren. Das die Bruchstiicke
erginzende andere Ende war aber am Orte nirgends vor-
handen. Ein unzweideutigerer Beweis fiir absichtliche, einzig nur
durch den Menschen mogliche Anordnung lidsst sich kaum erbringen,
denn wie liesse sich eine solehe Orientierung vieler gleicher Knochen-
stiicke etwa durch Mithilfe des Biiren oder anderer Tiere denken? —
Immer begegneten wir wieder solechen Hiufungen von Wadenbeinen,
deren Auftreten in dieser Art durch keine natiirliche Beeinflussung zu
erkliren war.

¢) Knochenbruchstiicke in typischer Spitzenform.

Vereint mit den kantengerundeten Knochenfragmenten und den
Wadenbeinbruchstiicken fanden sich unter der grossen Zahl von zer-
brochenen Knochen auch Knochensplitter vor, deren absichtliche
Zuspitzung und der darauf folgende Gebrauch sich namentlich durch
diec Abniitzung und die Politur an den Knochenréndern
und an der Spitze einwandfrei nachweisen liisst. Unsere Abbildung 23
zeigt uns eine Reihe solcher Knochenspitzen. Unter denselben befinden
m1'\\'11't Franz Dirig sel., ein eifriger Jiger, der mit O, Kdiberle mein ge-
treuer Mitarbeiter bei den Wildkirchliausgrabungen war, hatte s. Z. den Zweck dieser

Wadenbeinbruchstiicke sofort erkannt, da er selber, wie auch andere Innerrhoder-Jiger,
Ofters kleinere Knochenstiicke zum Abhiuten der erlegten Gemsen benftitzte.

117



sich auch lamellenformige Absplitterungen von Eckzihnen des Hohlen-
biren, deren Abnutzung rasch erkannt werden kann (Fig. 2 in der
untern Reihe). Keineswegs handelt es sich bei diesen Zahnsplittern
um natiirliche Absprenglinge oder hei den ausgeebneten Zahnflichen
um die bekannten ebenen Abschliffacetten, welche man hiunfig bei
Eckzihnen des Hohlenbiren trifft, wo die Emailsubstanz dureh die
gegenseitige Reibung der beiden Eckzihne im Ober- und Unterkiefer
abgeniitzt wird. Diese Schlifflichen tiuschen sehr oft eine kiinstliche
Abschleifung vor, wie man sie iibrigens anch an Zahnspitzen vorfindet.
Ein prachtvolles Beweisstick fir menschliche Arbeit, das der
strengsten Kritik stand hiilt, ist der in unserer Abbildung 23 in der
Mitte der obern Reihe dargestellte Knochensplitter. Dieser ist gegen
oben am linken Rande dreifach angeschliffen. Bei der genauen
Untersuchung mittelst scharfer Lupe gewahrt man am Objekte deutlich
die durch Arbeit (Reibung) entstandenen parallelen feinen Kritze.
Natiirlicherweise gibt es unter den Knochenspitzen eine Anzahl
solcher, die erst Spuren von begonnener Arbeit mit denselben auf-
weisen. Bei vielen Splittern lisst es sich nicht entscheiden, ob die
Natur oder der Mensch bei ihrer Formgebung titig gewesen sind. Aus-
schlaggebend erweisen sich eben immer nur Gebrauchstlichen.

Haben wir es bei den unter a—c genannten Knochenfragmenten
mit unzweifelhaft gebrauchten Knochen (Os utilisés) und Knochen-
werkzeugen zu tun, so soll nachfolgend noch einer Anzahl Knochen-
funde Erwihnung geschehen, die man ohne Vorbehalt auch zu den
von Menschenhand beriihrten Gegenstiinden zihlen muss. Es sind dies:

d) Hiiftgelenkpfannen,

deren Vérbindungen mit dem Hiifthein (Os coxae), nimlich die Fort-
sitze zum Darmbein (Os ilium), Sitzbein (Os ischii) und Schambein
(Os pubis) fehlen, d. h. abgeschlagen worden sind. Dem prak-
tischen Hohlenforscher ist es wohl bekannt, dass das Hiiftbein von
ganz jungen Hohlenbdren beim Herausnehmen aus dem Bodenschutte
sofort in seine oben genannten Einzelteile zertillt, dass aber auch
Hiiftbeine von 1—3jihrigen und selbst von iiltern Tieren dieser Art
unter dem Drucke der iiber ihnen gelegenen Erdschichten und Gesteins-
blocke oder durch Tritt des Menschen sehr leicht brechen. Daher
hiilt es meist sehwer, vollstiindig erhaltenc Hiiftbeine zur Zusammen-
setzung eines ganzen Skelettes zu gewinnen. Sie miissen stets aus
den an Ort und Stelle vorhandenen Bruchstiicken zum ganzen Knochen
vereinigt werden.

Unter den im Drachenloch aufgefundenen Hiiftbeinen des Hohlen-
biren waren einzig vier Stiick vollstindig erbalten. Alle iibrigen
dagegen, auch jene von erwachsenen Individuen, waren zerschlagen,
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doch stets so, dass die Hiiftgelenkpfannen intakt blieben, wihrend
die Fortsiitze nur stumpfartig vorhanden sind, so dass die Pfanne
(das Acetabulum) an zwei der Fortsiitze mit den beiden ITidnden ge-
fasst werden kann. Eine geniigende Erklirung dieser Erscheinung
hatten wir schon im Wildkirchli gefunden. Im Drachenloch trat die-
selbe noch viel iiberzeugender ans Tageslicht, indem daselbst formliche
Anhiaufungen solcher Hiiftgelenkpfannen, meist in isolierter Lagerung,
vorhanden waren. Und zwar ebenfalls an jenen Stellen, wo die bereits
beschriebenen ,Knochenmagazine® sich befanden.

Von iiber 200 solcher Gelenkpfannenstiicke gibt es eine Anzahl,
deren oberer Rand der Pfanne sichtbare Spuren der kiirzern oder
lingern Abniitzung durch Reiben aufweist, oft bis zur giinzlichen
Abplattung des Pfannenrandes. Die Lagerung der genannten Objekte
in den Fundprofilen, die auch hier wieder ein entscheidendes Wort
. zur Erklirung mitspricht, hat in allen Fillen bewiesen, dass keinerlei
natiirliche Beeinflussung (Abwitterung oder chemische Zersetzung des
Pfannenrandes, Reibung durch aufliegende Steine usw.) diesen Zustand
bewirkt haben konnte (siehe Abbildung 24).

Dr. med. L. Pfeiffer in Weimar,!) der sich jabrelang mit dem
Studinm der Stein- und Knochenwerkzeuge, begleitet von praktischen
Versuchen iiber die Herstellung und die Gebrauchsweise derselben
beschiftigt hat, nennt solehe auch in andern prihistorischen Stiitten
zum Vorschein gekommenen Hiiftgelenkpfannen der verschiedensten
Wildtiere Glockenschaber. Er rechnet sic ohne weiteres zu den
menschlichen Knochenwerkzeugen, da deren kreistormiger Napfrand
infolge Gebrauchs abgeplattet ist. Nach Vergleichung mit den nim-
lichen Werkzeugen bei primitiven Naturvilkern konnen dieselben wie
bei Indianer- und Eskimostimmen als Fellschaber gedient haben.
Oft trifft man sie auch als Trinkbecher, Blutschalen und Lampen-
(Oel-) schalen, zu welchen Zwecken sie sich vortrefflich eigneten. — Wie
bei primitiven Stein- und Knochenwerkzeugen Einzelfunde nur aus-
nahmsweise als vollgiiltiger Beweis angesehen werden diirfen, so ent-
scheidet aunch hier nur eine grosse Zahl gleichartiger Gegenstinde zu-
gunsten ihrer beabsichtigten Beniitzung durch Menschenhand. Von
wuchtiger Beweiskraft sind aber im Drachenloch die Anhiufungen
von 20—30 Stiick derartiger Gelenkpfannen an ein und demselben
Orte, abseits von den Fortsiitzen derselben und von den Oberschenkel-
knochen, die zu ihnen gehort haben.

1) L. Pfeiffer (Weimar): 1. Beitrag zur Kenntnis der steinzeitlichen Fellbearbeitung.
Ztschr, f. Ethnologie. Berlin 1910. Heft 6.
2. Das Zerlegen der Jagdtiere in der Steinzeit. Korr.-Bl, d. Allg. frztl. Vereins v.
Thiiringen. Weimar 1910.
3. Die steinzeitliche Technik. Jena. G, Fischer. 1912. \ i
s S s - ) . Hauptwerke!
4. Die Werkzeuge des Steinzeitmenschen. Jena, G, Fischer. 1920, J
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e) Zerbrochene Bdrenunterkiefer.

Neben der iiberreichen Menge von vollstindig erhaltenen Biren-
unterkieferhilften (iiber 300 Stiick), die teilweise ebenfalls gehiiuft
zutage traten, stiessen wir auf eine Anzahl fast in der Mitte abge-
brochener Unterkiefer, bei denen der ganze hintere Teil mit den
Gelenkfortsiitzen fehlte, withrend nur der vordere Teil mit dem oft
zersplitterten Eckzahn vorhanden war. Oefters fehlte auch dieser, sowie
ein Teil oder alle Backenziihne. Da kein einziges der Kieferbruch-
stiicke nachweisbar unter herabgefallenen Deckplatten gelegen war,
wo sich der zugehorige Teil doch hiitte befinden miissen, der Kicfer
aber selber ein sehr harter Knochen ist, der namentlich im frischen
Zustande nicht leicht entzwei bricht, so léisst sich nur die auch von
Dr. L. Pfeiffer gegebene Erklirung anwenden, dass diese Kiefer in
der Hand des Menschen gebrochen sind. Billspuren von grissern Raub-
tieren fehlen an diesen Kieferstiicken vollstiindig. Ob sie als Schlag-
waffe oder als Hackinstrument gebraucht wurden, ldsst sich natiirlich
heute nicht mehr bestimmen. Merkwiirdig ist es, wie manche Unter-
kiefer die Bruchstelle weit vorn gegen den Eckzahn hin besitzen,
merkwiirdig auch, wie bis jetzt nie- zwei zusammengehirige, d.h. vom
gleichen Unterkiefer stammende Stiicke (links und rechts) aufgefunden
wurden. — In Abbildung 25 sind einige dieser Kieferbruchstiicke
(darunter auch des alten, eingeschleppten Kiefers) vorgefiihrt.

f) Sechiidelknochenstiicke von jiingern DBiren.

Die nimliche Erscheinung wie im Wildkirehli iiberraschte uns
auch im Drachenloch. Hier wie dort befanden sich meist in akku-
mulativer Lagerung, aber stets isoliert, einzelne Schiidelstiicke von
Hohlenbiiren, die noch keine viollige Verwachsung der Knochenrinder
mit den andern Schiidelknochen besassen. Sie gehorten also stets
jungen Individuen an. Ihre genaue Vergleichung hat gezeigt, dass
von den mehreren hundert Stiick fast durchwegs nur die Scheitelbeine
(Os parietale) vorhanden sind und von diesen nicht zwei Stiick zusammen-
gehoren, also von lauter verschiedenen Schideln herriihren. Ihre ab-
sichtliche Magazinierung steht nach den Fundumstinden ausser Zweifel.
Auch waren diese Knochenschalen stellenweise formlich ,nestartig®
beisammen und aufeinandergelegt. Sehr auffallend ist die teilweise
glinzende, wic abgerieben aussehende konvexe Aussenfliche der
Sehiidelschalen, besonders aber bei einzelnen Stiicken die sichtbare
Abrundung der Schalenrinder. Man gewinnt den Eindruck, dass
diese Knochenschalen viel in Menschenhand gewesen sein miissen
(Trinkschalen? Blutschalen?).
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Eine Haupteigenschaft aller hier aufgefiihrten Funde von
gerundeten und vom Menschen beniitzten Knochenbruch-
sticken und sonstigen Knochenteilen ist ihre Lage in direkter Niihe
der Knochenherde, der Massenanhidufungen von Knochen (Schidel usw.).
In sehr vielen Fillen konnte auch festgestellt werden, dass sich diese
gebrauchten Knochen hart anf der Oberfliiche von grissern Steinplatten
und auf Steinbinken lings den Hohlenwiinden befanden, nur ganz
selten inmitten erdiger Schichtteile.

Eine natiirliche Rollung (Abrundung, Abschleifung) neben den
in der Hohle doch zu 99°0 auftretenden scharfkantigen
alten Knochenbruchstiicken ist im Drachenloch infolge Fehlens einer
namhafteren Wasserstromung zu allen Zeiten villig ausgeschlossen ge-
wesen. Es wire auch durchaus unerklirlich, wie nur verhiltnismiissig
so wenige gebrochene Knochenstiicke eine Abrundung erfahren hitten,
wihrend der Grossteil aller andern Bruchstiicke selbst aus den :ltesten
Fundschichten des Drachenloches ihre Scharfkantigkeit beibehalten
haben. Eine besondere Beachtung verdient auch der Umstand, dass
kantige und abgerundete Stiicke beisammen in den niimlichen Schichten
liegen. Ebenso wichtig ist die Tatsache, dass die vordere grosse Hohle
(I), die im Bodenschutte auch heute noch wasserziigig ist, keine
gerundeten Knochenbruchstiicke, sondern nur seharfkantige enthiilt.

6. Funde von Steinwerkzeugen.

Der Nachweis vom Vorhandensein von Steinwerkzeugen in der
Hohle des Wildkirchli bildete den endgiiltigen und einwandfreiesten
Beweis fiir ihre einstige Bewohntheit durch den vorgesehichtlichen
Menschen. Das um so mehr, als sich herausstellte, dass das Gesteins-
material, aus dem die Werkzeuge geschaffen wurden, nicht gleicher
Natur war wie das anstehende Hohlengestein (Schrattenkalk) oder
wie irgend eine andere Stufe des Sintis-Kreide-Kalksteins. Die Roh-
steine fiir die Werkzeuge stammen also nicht aus der Hohle, sie sind
alle ,ortsfremder® Natur und wurden vom Menschen in die Hohle
hinaufgetragen und hier zu Werkzeugen zugeschlagen, geformt, ge-
schiirft und nach stiirkerem Gebrauche wiederum zugeschirft {,retu-
schiert*). Mit Ausnahme von drei Stiicken bestehen séimtliche Wild-
kirchliwerkzeuge aus Quarzitgestein, das gleich wie der Feuerstein
von andern prihistorischen Stitten wegen seiner Hirte sich am besten
zum schneidenden Werkzeuge eignete. Freilich liessen sich aus den
roben Quarziten nicht so feine Formen schlagen, wie dies beim echten
Feuerstein der Fall ist, weshalb wir im Wildkirchli manchen Stiicken
begegnen, die recht rohe, ungeformte Werkzeuge darstellen, nichts-
destoweniger ihren Dienst doch taten.
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Eine genaue Untersuchung des Wildkirehli-Steinwerkzeugmaterials
hat ergeben, dass diese Quarzite aus dem nichstgelegenen nirdlichen
Vorlande des Sintisgebirges herstammen. In erster Linie handelt es
sich um sogenannte Oelquarzite, wie sie heute noch im Eocaen-Flysch
des Weissbachtales und an der Fihnern als exotische Blocke im Flysch
angetroffen werden.!) Sie sind meist von olivengriinlicher IFarbung.
Diese Oelquarzite lieferten das am ehesten brauchbare Material zu den
Steinwerkzeugen, weil es sich in diinne, scheibenartige und scharf-
kantige Stiicke schlagen liess. Der andere Teil der Quarzite wurde
in der Nagelfluh?®) des Tertidirs im Weissbachtal und am Kronberg
gesammelt und besteht aus verschiedenfarbigen Radiolarienhornsteinen
[schwarze Phtanite, Lydite, rote und griine Radiolarienhornsteine,
von welch letzteren die eigentliche Herkunft (Rhaetikondecke?) noch
nicht sicher bestimmt ist].

Die Wildkirchli-Steinwerkzeuge, die aus solehen Quarziten bestehen,
besitzen zum grossten Teil die sichern Spuren der Randbearbeitung
(Retuschierung), die aber oft infolge des weniger giinstigen Gesteins-
materials roh, grob und teilweise verwiseht ist. Ausser den Formen,
die sich im allgemeinen an das Dreieck (Spitze mit dickerer Basis)
oder Rechteck (Schaber, Kratzer) halten und deshalb als ,7ypen*
gelten, gibt es eine Menge formlose, sogenannte atypische Stiicke, wie
sic aus vielen priihistorischen Niederlassungen bekannt sind. Sodann
fehlen auch rohe Zuschlagstiicke, Absprenglinge, unfertige Werkzeuge
und Kernstiicke (Nuelei) nicht. Gerade die letztgenannten sind der
Beweis dafiir, dass diese Roh- oder Kernstiicke als Ganzes in die
Hohle hinaufgeschleppt und von denselben dann die Werkzeugsplitter
abgeschlagen wurden.

Trotz sorgfiiltigster Vergleichung der Wildkirchli-Steinwerkzeuge
mit einer Anzahl ausserschweizerischer Stiitten ist es nicht moglich
gewesen, sie mit dem Horizonte des ausgeprigten klassischen Moustérien
der Altsteinzeit in FEinklang zu bringen, da sich die Wildkirchlifunde
zu einem grossen Teil in Form, Zuschlag und Randbearbeitung ah-
weichend verhalten. Dagegen sind die Fachmiinner darin einig, dass
es sich im Wildkirchli um eine Unterstufe des Moustérien, das sog.
Altmoustérien oder Primitiv-Moustérien handelt (Obermaier, Penck,
Boule w. a.).®) Meine eigene Auffagsung werde ich am Schlusse dieses
Abschnittes kundgeben. So viel ist sicher, dass das Wildkirehli keiner

1) Vgl. Arnold Heim: Zur Frage der exotischen Blocke im Flysch. Eclogae geo-
logicae Helvetiae. Vol. IX, Nr. 3, 1907.

?) Vgl. J. J. Friih: Beitrige zur Kenntnis der Nagelfluh der Schweiz. Gekronte
Preisschrift. Denkschriften d. schweiz, naturforsch, Gesellschaft. Bd. XXX. 1888.

3) Abbildungen von Steinweérkzeugen aus dem Wildkirchli finden sich in meinen
Seite 5, Fussnote !) genannten Arbeiten iber diese prihistorische Fundstitte.
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paliolithischen Stufe vor oder nach dem Moustérien einverleibt werden
kann.1)

Fiir die nun folgenden Auseinandersetzungen mag der Hinweis
darauf interessant sein, dass im Wildkirehli auch mehrere durchaus
typische Steinwerkzeuge gefunden wurden, die nicht aus Quarzit,
sondern aus Kreide- (Seewerkalk-) gestein des Siintis hergestellt worden
waren. Zwei derselben zeigen keine, ein anderes dagegen sehr regel-
miissige Randbearbeitung. Wir haben hier einen sichern Anhaltspunkt
fiir diec Beniitzung von Kalkgestein, wenn das Quarzitmaterial selten
wurde. Interessant ist, zu wissen, dass diese Seewerkalkstiicke vom
obersten Teile der Ebenalp oder dann von der 300 m tiefer gelegenen
Bommenalp herstammen miissen, da sie nur dort anstehend waren wie
noch heute. Der Seewerkalk dieser hbeiden Orte zeichnet sieh be-
sonders durch seine leichte Spaltbarkeit in diinnplattige Scherben aus,
die beim Bruche sehr scharfkantige Werkzeuge ergeben.

Bald nachdem wir den ersten Fundbeweisen fiir die Anwesenheit
des Urmenschen in der Drachenlochhdhle begegnet waren (Kohlen-
herde, gebrauchte Knochenfragmente, Massenanhiufungen von Knochen
etc.), beschiiftigte uns lebhaft die Hoffnung, auch hier auf unzwei-
deutige Steinwerkzeuge zu stossen, die gewissermassen das Bild der
priahistorischen Station im Drachenloch vervollstindigen sollten. —
Auf unserm ,Wunschzettel“ standen, wie leicht zu begreifen ist, orts-
fremde Gesteine, Quarzite, die wie im Wildkirchli nicht in der Hohle
selber anstehend sind.

Es war uns bekannt, dass quarzitische Gesteine im sog. Wildflysch
der Grauen Horner?) und zwar in der direkten nordlichen Fortsetzung
des Drachenberges iiber die Furggla nach dem Piz Sol, und ostlich
in den Zanayhornern, der Vogelegg und dem Seeligrat vorkommen.
Ausser michtigen Quarzithinken, Glimmersandsteinen, Breccien, poly-
genen Konglomeraten, findet man auch die fremdartigen exotischen
Bliocke?) im Wildflysch eingebettet. Im Wildflyseh treffen wir auch
eocine Oelquarzite, ganz von der Natur jener an der Fihnern, die
der Wildkirchli-Mensch als Material zu seinen Werkzeugen beniitzte.
Wir konnten uns aber im Drachenloch kaum mit dem Gedanken vertraut
machen, dass der vorgeschichtliche Mensch bereits die Gratwanderung
ausfiihrte, um sich daselbst sein Werkzeugmaterial zu verschaffen.

1) Dem neuesten von O, Hauser (,Ueber eine neue Chronologie des mittleren Palio-
lithikums im Vézeretal“, Leipzig, Veit & Cie., 1916) gewagten Versuch, auch das Wildkirehli
in seinen ,neuentdeckten Micoque-Kisten-Typus einzureihen, kann ich niemals bei-
stimmen, da dieser Typus unbedingt einer griindlichen Ueberpriifung bedarf,

?) K. Tolwinsky: Die Grauen Horner, Vierteljahrsschrift d. Ziirch. Nat, Gesellsch.
Jhrg. 55 (1910). Sep.-Abdr. 8. 30 u. ff.

8) Im Sommer 1903 traf ich auf der Gratkante Hinterer Drachenberg-Furkla-Zanay-
horner eine Menge grosser exotischer Blocke in loco verwittert, die sich wie ein Berg-
sturz darbieten, dessen Herkunft man nicht kennt.
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Allein schon im ersten Sommer unserer Ausgrabungen im Drachen-
loch entdeckten wir noch viel niher gelegene Vorkommen quarzitischer
Gesteine, ja es zeigte sich sogar, dass solches Material in der Drachen-
bergwand selber anstehend ist und zwar auf der Ost- und Westseite
derselben, ganz besonders aber an der Siidwestecke in dem michtigen
isolierten Gesteinspfeiler. Schon Jange waren uns an der Ostfelswand,
nur wenige Meter links und rechts vom Hohlentore entfernt, die bis
ein Dezimeter breiten, weisslichen bis gelben und selbst rotlichen, mit
Eisenoxydhydrat iiberzogenen Kalkspatschniire aufgefallen, die sich
als Ausfiillungsadern in schmalen senkrecht und schiefgestellten Kliiften
durch alle Kreidestufen des Drachenkopfes (vom Kieselkalk bis zum
Seewerkalk) hinauf, verbreiten. Erst bei niiherer Untersuchung dicser
Calcitadern gewahrten wir, dass die mittlere Partie dieser Adern nicht
aus Kalkspat, sondern aus weissem Quarzit besteht. Eine bhessere
selegenheit zur Beniitzung quarzitischen Gesteins fiir die Herstellung
von Werkzeugen hiitte sich also dem Drachenlochbewohner kaum bieten
konnen!

Doch schon die ersten Priifungen dieses Quarzitgesteins belehrten
uns eines andern. Schligt man dasselbe mit dem Eisenhammer oder
mit Kalksteinen, so zerspringt es in tausend kleine, spitzige Splitter,
die trotz ihrer Gesteinshiirte sich so miirbe erweisen, dass sie z. T.
mittelst Druck der Hinde sich formlich pulverisieren lassen. Eine
wirkliche liingere Schneidekante aber lisst sich selbst mit . grosster
Vorsicht im Zuschlage nicht erstellen. So kann man es verstehen,
dass in dem ganzen bis heute durchgegrabenen Hohlenschutte mit
Ausnahme weniger formloser weisser Quarzitbrocken, die aber sicher
vom Menschen eingesehleppt wurden wie eine Anzahl Gaultkalkgesteine
von der Aussenfelswand,!) keine eigentlichen Werkzeuge aus diesem
weissen Quarz der Kalkspatadern vorgefunden wurden.

Sollte am Ende der Drachenlochbewohner oine den Gebrauch
von Steinwerkzeugen ausgekommen sein? War es nicht nachgewiesen,
dass er vielfach nur Teilstiicke des Hohlenbéiren in die Hohle hinauf-
getragen hatte? Mochte das Ausweiden und Zerschneiden der Jagd-
beute nicht schon ausserhalb seines eigentlichen Wohnsitzes stattgefunden
haben?

Eines Tages fand sich des Ritsels Losung! Um den Feuerherd
herum und nahe bei einem der Massenknochenlager zeigten sich auf einer
verdiichtig gelagerten Steinplatte, die an die nahe gelegene Hohlen-
felswand anstiess, richtige Anhiufungen Kkleinerer Gesteinsscherben

1) Auch diese Gaultkalksteine miissen durch den Menschen in die Hohle gebracht
worden sein, da wir bei unsern Grabungen nie auf den unterm Seewerkalk der Hohlen-
winde gelegenen Gault vorgedrungen sind. Im Wildkirchli hatten wir die gleiche Er-
scheinung eingeschleppter Gaultstiicke von der Ebenalp.
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aus Seewerkalk. Man konnte sie unmoglich als blosse Deckenabwitte-
rungsstiicke oder als Reste einer beim Niederstiirzen zersplitterten
Gesteinsplatte erkliren. Neben solchen mit noch vollstindig schart
erhaltenen Kanten lagen auch Stiicke, deren Riinder total abgerundet
und z. T. unterirdisch verwittert bzw. zersetzt waren. Ganz auffillig
aber waren sie in ihrer Form, die vollstindig an die Steinartefakte
des Wildkirchli erinnerte: teils regelrechte Spitzen mit breiterer Basis,
teils Splitter, die eine Schneidekante und einen stumpfen, auf der
entgegengesetzten Seite befindlichen Anpassungsriicken an die das
Werkzeug haltende Hand besitzen (Abbildung 26). Ein einziges
solches Vorkommen konnte uns selbstverstindlich noch nicht als Voll-
beweis fiir die Verwendung dieser Gesteinsstiicke zu Schneidewerkzeugen
geniigen. Allein das Fundbild wiederholte sich, immer dort, wo
auch grossere Ansammlungen von Knochenwerkzeugen
vorhanden waren, wo der Mensch durch die schon ge-
nannten Kultstitten nachgewiesen war, dort, wo in der
Nihe Feuerherd und Feuergrube standen. Ferner fanden
sich diese ,Werkzeugscherben® nur in den Schichten II—V, wihrend
die Oberflichenschicht und auch die grosse Hohle keine derartigen
Ansammlungen von Gesteinsbruchstiicken enthielten. Merkwiirdiger-
weise lassen sich an keinem derselben wirkliche Nachschirfungskerben
(Retuschen) an den Schneiderindern nachweisen. Doch besitzen mehrere
der Wildkirchliartefakte aus Seewerkalk ebenfalls keine Randkerben.

Lagerung, Form und Vorkommen der Seewerkalkscherben lassen,
nachdem sich eine Reihe von Typen zusammengestellt vorfinden, keine
andere Deutung zu als jene fiir wirkliche Steinwerkzeuge des Drachen-
lochmenschen.

Wir haben eine Reihe von Experimenten vorgenommen, die uns
die Gewissheit verschaffen sollten, ob solche Seewerkalkstiicke in
handpasslicher Form auch geeignet seien als Schneideinstrumente
fiir frisches Fleisch und namentlich fir Haut und Leder von Tieren.
Da hat es sich einwandfrei erwiesen, dass frisch zugeschlagener Seewer-
kalk in erster Linie grosse, scharfe Schneidekanten bildet, die imstande
sind, das weiche, nachgiebige Fleisch wie auch ganz getrocknete Tier-
hiiute ohne grosse Miihe beliebig durchzuschneiden. Dabei fillt einzig
der Umstand in Betracht, dass der erste Ansatz, der erste Druck mit
dem Kalksteinmesser moglichst kriftig und rasch geschieht. Sonst
erzielt man nur einen nicht tief reichenden Eindruck in Fleisch und
Haut. — Ich verweise hier besonders auf die Untersuchungen und
Experimente von Dr. med. L. Pfeiffer in Weimar,!) der bei seinem
Besuche unserer Wildkirchlisammlung im Heimatmuseum St. Gallen seine
besondere Freude iiber die Seewerkalkartefakte vom Wildkirehli siusserte.

‘1)_ Siche die Literatur auf Seite 119, Fussnote.
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Da der Drachenlochbewohner éltester Zeiten den Oelquarzit aus
dem Wildflysch der Grauen Horner sicher nicht gekannt hat, da er
auch mit dem feinbriichigen weissen Quarzit in den Kalkspatadern
der Drachenkopf-I'elswinde nichts anzufangen wusste: was blieb ihm
schliesslich anders iibrig, als den vortreftlich brechenden, mit scharfen
Bruchkanten verschenen Seewerkalk der Hohle selbst zum
Schneidewerkzeug auszuwiithlen? Zum Schaben und Reinigen der Hiute
war dieses Gestein schon um der grossen, gleichgerichteten Bruch-
kanten willen tadellos geeignet, wie dies unsere Experimente selbst
wieder in einwandfreier Weise bewiesen haben.

Warum hat der Drachenloch-Jiger seine Steinwerkzeuge, die ihm
die giitige Mutter Natur gleich an der niichsten Hohlenwand bereit
hielt, nicht nachgeschiirft (retuschiert), wenn der Schneiderand abge-
braucht, abgearbeitet, abgestumpft wurde durch die Arbeit? Diese
Tatsache lisst sich gut begriinden. Wo das Grundmaterial fiir die
Schneidewerkzeuge, die Sehaber und Kratzer, so nahe und in so
grosser Menge gelegen war, da hitte fiir den primitiven Jiger jegliche
Nachbesserung seines Werkzeuges gar keinen Sinn und Wert gehabt,
weil das durch Arbeit am Rande abgebrauchte Gesteinsstiick ja sofort
durch ein frisches scharfes Bruchstiick von der Hohlenwand ersetzt
werden konnte.

Wir stehen hier in der Urgeschichte vor einer ginz-
lich neuen Tatsache! Wo wir .bis anhin Umschau gehalten haben
in den paliiolithischen Niederlassungen Europas, da sind wir uns daran
gewohnt gewesen, in Kalksteinhohlen als unwiderleglichen Beweis fiir
die ecinstige Anwesenheit des Hohlenmenschen Steinwerkzeuge aus
quarzitischem Material anzutreffen. Nur solche sind denn auch bis
anhin restlos als Werkzeuge des Urmenschen anerkannt worden. Das
alles versteht sich leicht, wenn wir jeweilen auch in der Nihe von
prihistorischen Niederlassungen jene Gesteinsschichten nachweisen
konnen, in denen (selbst im Kalkgestein) Lager von Feuersteinknollen
oder sonstiges quarzitisches Gestein, oft als Zwischenschichten, auf-
treten. Ganz anders stehen die Dinge, wenn die Gelegenheit zur
Erlangung brauchbaren Werkzeugmaterials, wie Quarzit, fehlt, dem
Menschen aber dennoch alle notwendigen Bedingungen fiir erfolgreiche
Jagd auf Wildtiere, fiir seine eigene Unterkunft und den Schutz vor
Wind und Wetter erfiillt waren, wie in unserem Drachenloch! Wir
kennen zwar ausser dem Wildkirehli noch andere vorgeschichtliche
Stitten, wo ebenfalls das Hohlengestein — und da ist es ausschliess-
lich Kalkgestein — neben quarzitischem Material vom Menschen als
Werkzeug beniitzt wurde. Dagegen ist mir keine einzige paliolithische
Niederlassung bekannt, in welcher nur das Hohlengestein allein das
Material zur Erstellung des Steinwerkzeuges lieferte. Ich zweifle gar
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nicht daran, dass vielfach in paliolithischen Héhlen, wo die Anwesenheit
des einstigen Menschen durch andere Fundbelege sicher nachgewiesen
ist, Iirzeugnisse aus Menschenhand vom Héhlengestein tibersehen
worden sind, weil sie nicht zum Artefakteninventar des Menschen
geziahlt wurden. Mit Riicksicht auf das Gesagte michte ich mir die
Anregung nicht entgehen lassen, allen kiinftigen Erforschern alpiner
Hohlen zu empfehlen, bei den Ausgrabungen einen scharfen Blick auf
Vorkommnisse zu werfen, wie wir sie im Drachenloche angetroffen
haben. Nur so werden wir zur endgiiltigen Abklarung wichtiger wissen-
schaftlicher Fragen gelangen!

Eine der ersten Fragen, die vom Laien an den Hohlenforscher
cestellt werden, ist stets jene: ,Sind auch Menschenknochen
zom Vorschein gekommen?“ Dabei erinnert sich der Fragende an
die vielen Griiberfunde aus spiteren und meistens historischen Zeiten,
besonders auf dem Freilande, oder aber an die wenigen Reste, die
die Forschungen der beiden letzten Jahrzehnte in wirklich alten
paliolithischen und ncolithischen Ansiedelungen zutage geférdert haben.

Hinsichtlich der Zahl dltester Menschenskelettfunde, d. h. aus
der Altsteinzeit, ist zu bemerken, dass sie im Verhiiltnis zu der grossen
Zahl der bekannten Siedelungen aus dieser Periode (mehr denn 300)
eine iiusserst geringe ist. Sehr oft hat es sich auch gezeigt, dass
Funde von menschlichen Knochen in altsteinzeitlichen Schichten gar
nicht denselben angehirten, weil erst in viel spiiterer Zeit ein jiingerer
Besiedler hier bestattet wurde und derselbe in die aufgegrabenen alten
Kulturschichten zu liegen kam. So traf man auch im Schweizershild
bei Schaffhausen in den altsteinzeitlichen Kulturschichten neustein-
zeitliche (neolithische) Ueberreste von Menschen (Pygmiien). Bei der
wissenschaftlich-genauen Hebung menschlicher Skelette ist daher stets
mit grosster Vorsicht vorzugehen und in erster Linie die Ungestortheit
oder Gestortheit der Fundschicht einwandfrei festzustellen.

Von altsteinzeitlichen Mensehenfunden in Hohlen, unter Felsschutz-
diichern usw. sind, wie gesagt, bis jetzt nur wenig mehr als ein Dutzend
bekannt geworden. Wir erinnern an die Funde von Neandertal, von
Spy (Belgien), Krapina (Kroatien), Heidelberg, Le Moustier, La Cha-
pelle-aux-Saints, La Ferrassie, La Quina (letztere vier in der Dordogne
in Siidwestfrankreich, Gibraltar, Ehringsdorf bei Weimar; Combe
capelle(Dordogne), Galley- Hill (England), Briinn (Miihren), Chancelade,
Cro Magnon (beide in der Dordogne), Prédmost (Mihren), Mentone.
Man hat sich schon oft gewundert, warum die grosse Mehrzahl der
Hohlensiedelungen keine menschlichen Ueberreste birgt, da sich doch
das Knochenmaterial des Menschen so gut zu erhalten vermag wie
enes der Jagdtiere. Die Sache lisst sich aber leicht erkliren.
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Wenn eine Hohle lange Zeit Wohnplatz des Menschen war,
so mochte dieselbe kaum als Begrabnisort gedient haben. Krank-
heit und Tod gehoren von alters her zu den geheimnisvollsten Ritseln
fiir den Menschen. Die Furcht vor dem Tode, dem Toten und vor
biosen Geistern finden wir noch in ausgeprigter Form bei heutigen
Naturvilkern.!) Die sog. ,Hockerstellung® bei bestatteten Toten
hat, wie Richard Andrée mit Recht betont, keinen andern Grund,
als die freie Bewegung und die ,Wiederkehr" des Toten zu verhindern.
Manche eigenartige Gebriuche, wie die uralte Fesselung des Korpers
des Toten, das Binden der Arme und Beine des Verstorbenen haben
sich noch bhis in die Jetztzeit hinein erhalten (Sichsisches Vogtland).
Auch die Hiigel und Grabsteine iiber dem bestatteten Toten gehiren
in diesen alten Ideenkreis.?)

Riicksichten auf die eigene Gesundheit und die Furcht vor dem
Toten (die ja auch heute unter Kulturvilkern noch eine miichtige Rolle
spielt), haben den Bewohner der Hohle davon abgehalten, den Toten
in der eigenen Wohnung zu bestatten. Vielmehr wurden zu diesem
Zwecke entferntere Plitze (Grabhohlen!) ausersehen, oder der Tote
wurde im Freilande beigesetzt, wo die Zersetzung des Korpers rascher
vor sich ging. Bei einigen Hohlenfunden von altsteinzeitlichen Menschen
will man beobachtet haben, dass tiber der Fundschicht des Skelettes
eine an menschlichen Werkzeugen leere (, sterile”) Schicht lag. Das
wiirde darauf schliessen lassen, dass die Hohle rasch nach der Be-
stattung des Stammesangehorigen fiir lange Zeit verlassen wurde. Eine
spiter einriickende Menschensippe hatte aber keine Ahnung von dem,
was unter dem Hohlenboden geborgen lag und machte sich daselbst
sesshaft.

Wenn wir mit Riicksicht auf das eben Gesagte die beiden alt-
steinzeitlichen Wohnstiitten des Wildkirehli und des Drachenloches auf
ihre Eignung als Grabhohlen betrachten, so ergibt sich von selbst die
Erklarung dafir, dass sich bis heute weder von der einen
noch von der andern vorgeschiehtlichen Niederlassung
irgendwelche Funde von menschlichen Knochen oder
Skeletten auffinden liessen. Beide tragen den Charakter
ausgesprochener Wohnhohlen, in denen die Besiedler
aus guten Grinden keine Begrabnisstitten anlegen
wollten. Einzig ein Ungliicksfall (Deckenabbruch) oder dann sofortiger
Wegzug des lebenden Menschen nach einer an einem Stammesgenossen
vorgenommenen Bestattung konnten uns unter Umstinden an beiden

Y Wilhelmm Wundt: Elemente der Vélkerpsychologie. (Urformen des Zauber- und
Dimonenglaubens.). Leipzig. Kroner. 1912.

2) Herm. Klaatsch u. L, Heilborn: Der Werdegang der Menschheit und die Ent-
stehung der Kultur. Deutsches Verlagshaus Bong & Cie., Berlin usw. 1920. S. 239:
Begribnisbrauche.
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Abb. 25. Gebrochene Béaren-Unterkiefer.
Phot. Max Albert. Chem. M, John.
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Orten Skeletteile des Menschen aufbewahrt haben. Ein abschlicssendes
Urteil ist heute noch nicht erlaubt, da noch grossere Komplexe der
Hohlenauffiillungen nicht bearbeitet sind. Wir begniigen uns also fiir
einmal mit dem, was uns der Paliolithiker an sonstigen sichern Zeugen
seiner einstigen Tétigkeit im Wildkirchli und im Drachenloch zuriick-
gelassen hat!

Stellt man endlich die Frage, welcher iltern Menschenrasse der
Besiedler des Drachenloches angehort haben mochte, so lautet die
Antwort wie im Wildkirehli nach Analogie dhnlicher Fundstiitten, dass
es sich kaum um einen andern Typus gehandelt haben kann als um
die bekannte primitive Neandertalrasse. Absolut sichere Beweise
gibt es dafiir nicht, da eben jegliche wirkliche Knochenfunde des
Menschen bis heute fehlen. Ein einziger Fund eines Schiidels — der
sehnlichste Wunseh meines treuen Mitarbeiters im Drachenloch —
wiirde die wichtige Frage sofort beantworten.

Werfen wir am Schlusse dieses Abschnittes die I'rage auf, welcher
paldolithischen Kulturstufe wir das Drachenloch zuzuweisen
berechtigt sind. Da ldsst sich in erster Linie die Uebereinstimmung
mit den Ergebnissen aus dem Wildkirehli nennen, mit der ecinzigen
Ausnahme des Fehlens von quarzitischem Steinwerkzeuginventar. Doch
findet das letztere seinen Ersatz in den gleichartigen primitiven Formen
der Seewerkalkartefakte. Fauna und Knochenwerkzeuge zeigen deut-
liche Parallelen, wenn auch im Drachenloch neben Ursus spelacus noch
sein spiterer Vetter Ursus arctos subfossilis auftritt und im Wildkirchli
datiir Hohlenlowe und Hohlenpanther erscheinen. Charakteristisch ist
fir beide Hohlen das Ausbleiben des gemeinen braunen Biren.

Wir stehen aber im Drachenloch wie im Wildkirehli
vor der nidmlichen Tatsache einer primitiven Kultur-
stufe, die wir mit aller Anstrengung weder in eine Vor-
noch in eine Nach-Moustérienzeit hineinverlegen kionnen.
— Von einem sogenannten klassischen Moustérien kann aber
hier keine Rede sein. Noch viel weniger werden Versuche gelingen,
beim Drachenloche eine Retardierung von Fauna und Kulturstufen
anzunechmen, um demselben ein moglichst junges Alter zu verleihen.?)

') Der Ausdruck Retardierung (Verzogerung oder Zuriickbleiben) einer
Kulturstufe wird gebraucht, wenn in abgelegenen Gegenden der Erde, die Jahrhunderte
und noch linger von fremden Einflissen unberiihrt geblieben sind, sich d@ltere Kulturen
erhalten haben, wihrend in andern Gegenden mit grosserer Beweglichkeit der Volker
(Wandernngen!) lingst schon jiingere, fortgeschrittenere Kulturen zur Herrschaft ge-
langten. — So gibt es heute noch Naturvolker, die in ihrer Kulturphase nicht weiter
gekommen sind als der vorgeschichtliche Mensch der Neusteinzeit (Pfahlbauer), ja selbst
noch weiter zurickstehen (Neu-Guinea, Tasmanien u. a. a. 0.). Man nimmt auch an, dass es
fiir die Tierwelt Zufluchtsorte gegeben hat, wo sich gewisse Tierarten viel linger erhalten
konnten als in Gegenden mit grosserer menschlicher Besiedelung (Retardierte Faunen).
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Dass wir es im Drachenloche mit einer evident paléolithischen Nieder-
lassung des Menschen zu tun haben, wird im Ernste keine Widersacher
finden.

Nach den im Wildkirehli wie im Drachenloche gemachten Er-
fahrungen und nach Durchpriifung eines grossen Fundmateriales michte
ich an dieser Stelle einem Gedanken Ausdruck geben, der mir immer
wieder kommt, wenn ich die beiden alpinen prihistorischen Siedelungen
mit jenen des Tieflandes vergleiche. Gibt es, so frage ich, nicht gleich
wie bei den Sedimenten des Gebirges auch Facies in den Kultur-
horizonten der Vorgeschichte? Konnen wir von einer urge-
schichtlichen Bevilkerung, einer kleinen Jigerhorde, die vielleicht
Jahrhunderte in weltabgelegener Gebirgseinsamkeit gehaust hat, voraus-
setzen, dass sie in strengem Konservativismus den konventionellen
Formen der Werkzeuge und der Gebriiuche treu blieb, oder wird sie
sich nicht viel eher an die Notwendigkeit gehalten haben, die die
Natur und die Lebensumstinde ihr boten? Koénnen sich nicbt bei
langer Dauer von gesechlossenen Kulturkreisen Werte derselben ab-
schleifen, Dinge in Vergessenheit geraten, die sonst Eigentum einer
ausgedehnten Epoche in der Menschheitsgeschichte gewesen sind?
Gewichtige Griinde fithren mich immer mehr zu der Ueberzeugung,
dass wir im Wildkirehli wie im Drachenloch mit einer eigenartigen
Kultur-Abweichung (Kultur-Facies) zu rechnen haben, die weder mit
dem Aurignacien noch mit dem Micoque-Kosten-Sondertypus in irgend
welehen Beziehungen steht, die sich aber auch nicht restlos in das
iibrige bis heute bekannte paldolithische System einordnen lassen will.
Kommen wir am Ende dazu, ein besonderes alpines Palédolithikum
als besondere Stufe (Sonderkultur) der Altsteinzeit mit der Annéiherung
an die Moustérienperiode anerkennen zu miissen? Indem ich diese
Frage hier erstmals offentlich aufwerfe und sie in ernsthaft-wissen-
schaftliche Diskussion bringe, iiberlasse ich es den weitern Forschungen
in alpinen Hohlen, auch iiber diese wichtige Sache allméihlich volles
Licht zu bringen.?')

Oder finden wir schliesslich in einer griindlichen Revision
und Neuordnung der sogenannten Moustérien-Stufe der
Altsteinzeit des Riitsels Losung? Auf die letztere Frage niher
einzugehen ist Aufgabe eciner besondern Abhandlung, die ich spiter

1) Um jeglichen Missverstindnissen vorzubeugen, mochte ich hier betonen, dass
ich nicht den Anspruch darauf erhebe, eine neue ,Kulturstufe“ entdeckt zu haben, so
wenig als ich je ein ,neutrales schweizerisches Moustérien“ (vgl. 0. Hauser in Zeitschrift
f. Ethnologie 1916, 8. 300) postulierte. Dagegen muss es als eine ausgesprochene Selbst-
tiuschung bezeichnet werden, wenn O. Hauser sowohl das Wildkirchli, wie auch die
Funde von Cotencher zu seinem Micoque-Sondertypus zahlt. Da ich die Micoque selbst
gesehen habe, wie auch Funde von dort, darf ich mir ein Urteil erlauben, das ich
tibrigens einliisslich an anderem Orte begriinden werde.
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verdffentlichen werde. Iech begniige mich hier mit dem Hinweis darauf,
dass die Moustérien-Stufe, wie auch das ihr vorausgehende Jung-
Acheuléen und das sog. Primitiv-Moustérien noch manche offenen
Liicken aufweisen, die aber niemals mit dem Hauserschen Micoqueien
ausgefiillt werden konnen.

So viel ergibt sich aus den geschilderten Tatsachen,
denen wir im Drachenloche begegneten, dass wir durch
dieselben vor ganz neue, bisher nicht geahnte Fragen
gestellt sind, und aus denselben neue, wichtige Er-
kenntnisse fiir die ganze vorgeschichtliche Wissensechaft
gewonnen werden. Sie beziehen sich auch auf eine bedeutende
Weitung des prihistorischen Horizontes, dessen Grenzen sich niemals
durch sehablonenhafte ,Systeme“ abstecken lassen. Unendlich mannig-
faltic sind die Auswirkungen des menschlichen Geistes, wenn es sich
um dic Erhaltung des Lebens und um den Erfolg im Kampf ums
Dasein handelt. Die Notwendigkeit und die Notigung, in demselben
zu bestehen, sind die ewig treibenden, schaffenden Faktoren, die den
Auftrieb von Kulturphase zu Kulturphase besorgen.

Es mag der zukiinftigen Forschung, besonders jener in alpinen
Hohlen beschieden bleiben, weitere Bausteine herzuzutragen zu dem
eigenartigen Fundamente neuer Erkenntnisse aus dem Wildkirehli und
dem Drachenloch. Es wiire mehr als voreilig, phantasievolle Gebiude
zu crrichten, wie solehe auch in der jungen Wissenschaft der Ur-
geschichte schon erstanden sind. — Ich wiederhole hier, was ich an
einem andern Orte’) gesagt habe: .Fiir den Priihistoriker des jetzigen
Momentes besteht m. E. die Hauptaufgabe darin, seine Fundstiitten
nach allen Regeln heutiger Grabungstechnik und -methodik zu hearbeiten.
In dem Sinne, dass auch eine spitere Zeit mit vorgeriickterer Er-
kenntnis sich ein vollig klares Bild von den einstigen Fundtatsachen
wiederherzustellen vermag. An Hand einer ganzen Reihe von Lokal-
arbeiten solcher Art wird es mdoglich werden, die leitenden Fiden zu
einem gefestigten Ganzen zu verweben. Wir arbeiten ja wohl ,nur
fiir unsere Zeit“; in einer bestimmten Richtung aber — eben in der
genauen Tatsachenschilderung — sollten unsere Forschungen unter
allen Umstinden eine gewisse Reife besitzen.”

Man kann, wenn man will, heute das Drachenloch wie das Wild-
kirehli als ,ein ungelostes Riitsel“ bezeichnen. Freuen wir uns dessen,
wenn immer mehr solcher Ritsel dem suchenden Menschengeiste er-
stehen, da sie stets den miichtigen Anstoss geben zu unaufhaltsamer,
ernster, vom Geiste der Wahrheit geleiteter Forschung!

1) Die Stellung der Geologie zur heutigen paldolithischen Hohlenforschung,
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