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I. Der Steinbock (Capra ibex) und seine Ausrottung
in den Schweizeralpen.

»9ic transit gloria mundi. Wer wiirde sich heute dieses
alten gefliigelten Wortes von der Verginglichkeit alles Irdischen
nicht allzu oft erinnern, wo der Tod das Heft der Welt in den
Hiénden hilt, wo er Jugend und reife Minnerkraft niedergemiiht
hat und des grausen Spiels des Wahnsinns der Menschen noch
kein Ende ist, wo er als Seuche verkleidet, an alle Tiiren
klopfte und bliihendste Lieben vernichtete? Throne und Reiche
zerschellen, Untergang und Niedersturz des Bestehenden ist
Parole, alte Formen der Gesellschaft brechen zusammen wie
Kartenhéduser, ein ganzes Zeitalter sinkt in Scherben und wir
alle wissen noch nicht, was da kommen soll und ob aus den
Ruinen wirklich neues, besseres Lieben auferstehen wird.

»Oic transit gloria mundi“. Tausende und abertausende
von Tier- und Pflanzenarten, ganze Familien und Gattungen
sind im Laufe der Erdgeschichte vom Schauplatze des irdischen
Lebens abgetreten, gewaltige Formen und Riesen der Tierwelt
habenihren Lebenskreis beschlossen, ehe denn der Mensch auf der
Schopfungsbiihne erschien, der sich seiner ihm gewordenen Auf-
gabe, Herr und Herrscher zu sein iiber alles, was da kreucht
und fleucht, in rithmlicher und unrithmlicher Weise entledigte.
Derriicksichtslosen Herrschaft des Menschenist es zuzuschreiben,
dall schon eine Anzahl seiner diluvialen Mitgeschopfe: Mammut,
Rhinozeros, Wildpferde, Hohlenbiar ausgestorben sind, in ge-
schichtlicher Zeit sind ihnen Wisent, Urochs, Elch, Biber, Wolf,
Bir, Luchs, Wildkatze, Wildschwein, Edelhirsch und Lémmer-
geier aus unserm Liande gefolgt. In allen Erdteilen, vom hohen
Norden und Siiden bis zum Aequator, hat der Mensch in blinder
Ausrottungswut gehaust,dieschonsten Grof3-Tiergestalten drohen
endgiltig auf den Aussterbeetat gesetzt zu werden (Moschus-
ochsen, Elefanten, Giraffen, Zebras, Lowen u. a.).. Als Spuck-
gestalten erscheinen uns noch die Riesenstraufle (Aepyornis)
Madagaskars, die ebenso flugunfihigen Moas (Dinornithes) auf
Neuseeland, das Gryptotherium in Patagonien, der fischotter-
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shnliche Waitoteke Neuseelands, die Dronten (Didus ineptus)
der Insel Mauritius und die Stellersche Seekuh (Rhytina Stelleri)
von der Behringsinsel und manche andere.

,Sic transit gloria mundi — pauperrime ibex“ rief vor eben
40 Jahren der uns wohlbekannte, verdienstvolle St. Galler Alpen-
tierforscher Dr. Albert Girtanner (f 1907) dem gleichsam
wie zum Hohn auf das edelste ausgestorbene Alpentiergeschlecht
— im immergriinen Kranze im Winde baumelnden Wirtshaus-
schilde an der Schnapskneipe zum ,Steinbock in bitterer Ironie
zu. ,Hiemit hat deine vorhistorische, historische und unge-
miitliche Geschichte ihr ruhmloses Ende erreicht.“ — %)

Im zoologischen System bilden in der groflen Gruppe der
Wiederkduer die Steinbocke und Ziegen mit den Rindern,
Schafen und Antilopen die Familie der sogen. Hohlhérner (Cavi-
cornia). Dieser Name riihrt von den hohlen, scheidenartig einem
soliden Knochenfortsatz des Stirnbeins aufsitzenden Hornern
her. Die Steinbocke und Ziegen bilden in dieser Familie die
Gattung der Ziegen im weiteren Sinne oder der ziegenartigen
Hohlhoérner (Capra). Trouessart?®) unterscheidet in der Unter-
familie der Caprinae die Gattungen der Halbziegen (Hemitragus),
zu denen die Himalayaziege (H. jemlaicus H. Smith) gehort,
und der eigentlichen Ziegen (Capra). Die Gattung Capra teilt
er wieder in die Untergattungen Capra Gervais, /bex Frisch
und Ort{haegoceros subgen. nov. ein. —

Ohne uns auf weitere systematische Zergliederungen ein-
zulassen, rechnen wir mit E. Schéff?*) zu den Ziegen im engern
Sinne: 1. Capra aegagrus Gm., den Paseng oder die Bezoir-
ziege (als Stammform der Hausziegen angesehen); 2. Capra
hircus L., die Hausziege in ihren vielen Rassen (wahrscheinlich
durch Domestikation aus der Bezoirziege hervorgegangen);
3. Capra Falconeri Hiigel, die Schraubenziege oder der Markhoor,
Bewohner des Himalaya und Hindukusch; 4. Capra jemlaica
Hodg., der Thar, Tahir oder die Himalayaziege, ebenfalls Be-
wohner des Himalaya.

Als Steinbicke im eigentlichen Sinne sind aufzufiihren:
1. Der Alpensteinbock (Capra ibex L.). Einstens iiber die ganze

Alpenkette verbreitet, jetzt nur noch im Piemont, in
der Gegend von Aosta.
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2. Der sibirische Steinbock oder Teke (Capra sibirica Pall.),
im Altai-Gebirge und der Kette des Sajan.

3. Der abessinischeSteinbock (Capra walie Riipp.) in den hochsten
Felsengegenden der abessinischen Gebirge.

4. Der Sinaisteinbock oder Beden (Capra beden Forsk.), auf
den Gebirgen von Arabien, Syrien und namentlich auf
dem Sinai.

5. Der spanische Steinbock (Capra hispanica Schimp.), ,Cabra-
montes“ der Spanier. Im spanischen Gebiete der Pyre-
nden, auf der Sierra Nevada, der Sierra de Ronda,
Sierra de Gredos und den iibrigen hoheren Gebirgen
von Nord- und Mittelspanien.

Capra pyrenaica Schinz gehort der Art nach zu C. hispa-

nica; eine Trennung der beiden Formen ist nicht mehr

berechtigt. :

6. Der kaukasische Steinbock (Capra caucasica Giild.), auf dem
westlichen Teil des groflen Kaukasus, besonders um
den Elbrus herum lebend.

7. Der rundhirnige oder Pallas’sche Steinbock, der Thur (Capra
cylindricornis Blyth.), ebenfalls den Kaukasus und
wiederum den Elbrus bewohnend.

Schiff gibt in seiner Schrift 10 sehr gute Tafeln in photo-
graphischem Lichtdruck. Fiir eingehendere Systematik der
rezenten und fossilen Capraarten und ihrer Varietdten sei auf
Trouessart®) verwiesen. Eine zuverlissige Abstammungsreihe
der verschiedenen Steinbockarten 146t sich bis heute noch nicht
entwerfen. HEs mangeln uns geniigend prihistorische Funde
und solche fossiler Art aus Asien und Afrika. Die Behauptung,
der Steinbock fehle in den Knochenhéhlen des Altaigebirges und
Kaukasus, kann durch einen ersten kommenden Fund widerlegt
werden. Es hat daher heute auch noch keinen Sinn, den Alpen-
steinbock, mit dem alle iibrigen Verwandten die Lebensweise
als Felsentiere und Bewohner oberster Gebirgsgegenden teilen,
zum Ausgangspunkte der Herkunft der iibrigen Arten und die
Alpen zum Schiopfungsherde der Subgenus Ibex zu machen,
selbst wenn es richtig sein mag, dall der Alpensteinbock in
seinem ganzen Habituts einen Urtypus vorstellt. Ebensowenig
1aBbt sich vorderhand der sibirische Steinbock, der in seiner

399



Gestalt und mit seinem stattlichen Gehorn ebenso imponierend
wie der Alpensteinbock dasteht (wenn man vielleicht den lingern,
mehr an den gemeinen Ziegenbock erinnernden Bart in Abzug
bringt) als Stammvater der Ibex ansprechen. Die Lidsung dieser
Fragen bleibt einer spétern Zeit mit mehr Vergleichsmaterial
vorbehalten.

Uber den Alpensteinbock besteht eine ziemlich ansehnliche
Literatur. Stand doch das Tier nahe daran, auf den Boden
der Sage iiberzutreten. Je kleinere und hohere Wohngebiete
es zu seinem Refugium ausersehen mulite, desto mysterioser
wurde es fiir den Menschen. Man besehe sich z. B. nur die
beiden grotesken bildlichen Darstellungen des Steinbocks in
Stumpfs Chronik von 1548 und in GeBners Tierbuch (Uber-
setzung von 1575). Ks ist iiberhaupt eine ganz charakteristische
Tatsache, dall wir bis in die allerneueste Zeit hinein in der
bildlichen Wiedergabe des Steinbocks fast lauter Karikaturen
besitzen. Sie sind ein Beweis dafiir, dall die Zeichner alle
keine Gelegenheit hatten, den Steinbock lingere und geniigende
Zeit in der freien Natur zu beobachten, sondern ihn mehr nur
vom Horensagen und von Beschreibungen her kennen, so Stumpf,
Gelner, Riedinger, Berchem.

Auch die Abbildungen von Meisner und Schinz stammen
kaum von lebenden Vorlagen, sondern es sind Kopien von
schlechten Balgexemplaren aus Naturalienkabinetten. Und wie
es in den letztern bis in jlingste Zeit keine naturgetreue Werke
der Dermatoplastik (Ausstopfkunst) gegeben hat — weil eben
auch hier dem Kiinstler die lebendige Anschauung mangelte —,
so konnen wir bei aufmerksamerer Priifung sogar der modernen
Bilder, wie in Brehms Tierleben (II. Auflage), in Vogt und
Specht und in Fr.v. Tschudis ,Tierleben der Alpenwelt,
noch eine Reihe von grofiern und kleinern Fehlern und Méingeln
in der Korperzeichnung herausfinden. — Ich darf mich iibrigens
auf das gemeinsame Urteil mehrerer heutiger tiichtiger Tier-
zeichner stiitzen, welches dahin geht, dall gerade der Steinbock
ein iiberaus schwer darzustellendes Geschopf sei. — Es mag
noch angefiihrt werden, dafl selbst bei den iltesten Steinbock-
bildern die Hirner fast in allen Féllen verhiltnismidfBig sehr
gut zur bildlichen Wiedergabe gelangten, eben weil dieser Teil
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des Korpers als Trophée und in Sammlungen stets am leichtesten
als unverédndertes Modell zu bekommen war.

Die éiltern Naturkundigen wie Plinius, Albert Magnus, Linné,
Buffon, Pallas, Belon, Erxleben, Bechstein, Prinz Eugen und
noch andere haben sich in der Beschreibung des Steinbocks
kurz gehalten. Erst der schweizerische Historiker Stumpf?)
und unser alter Gefner®) ergehen sich in realen und mysteriosen
Betrachtungen iiber denselben, die lange Zeit die Grundlage
gebildet haben fiir die Kenntnis vom Leben und Treiben dieses
merkwiirdigen Alpentieres. Die biindnerischen Chronisten Fran-
ziscus Niger™), Ulrich Campell®), Guler und Sprecher
Fortunatus®), Nicolaus Sererhard!®) und D. Amstein!?),
sowie Joh. Jac. Wagner'®) geben einzelne kurze Notizen
iiber das Vorkommen des Steinbockes.

Die ersten ausfiihrlichen Beschreibungen und Mitteilungen
iitber den Steinbock, die auf genauerer Kenntnis desselben an
Hand von lebenden, gefangenen Tieren und direkten Ubermitte-
lungen aus dem savoyisch-piemontesischen Gebiete stammten,
verdanken wir aber Berthout von Berchem!*) und Professor
A. Girtanner?®), die in den Jahren 1788 und 1789 in Hopfners
Magazin fiir die Naturkunde Helvetiens erschienen sind. Es
sind fiir jene Zeiten ganz ausgezeichnete Arbeiten, die allen
nachfolgenden Autoren: V. Coxe %), Helvetischer Almanach'7),
Fr. Meisner'), J. R. Steinmiiller®), Joh. Jac. Romer und
H. R. Schinz?'™2%) zum griofiten Teile als Hauptquelle fiir ihre
Beschreibungen und Nachrichten gedient haben. —

Es mul} hier ein Akt der Gerechtigkeit vollzogen werden,
wenn ich darauf hinweise, daf die grundlegende Steinbock-
arbeit von Berchem keinesfalls die Wiirdigung spéterer Lite-
raten der Naturgeschichte erfahren hat, die sie verdient. Ja
es ist festzulegen, dall Berchem in ganz unverantwortlicher
Weise ausgeniitzt und stellenweise wortlich abgeschrieben
worden ist, ohne dal seines Namens irgendwie Erwidhnung
getan wurde. Wer sich die Miihe des Nachpriifens gibt, wird
die nimliche unangenehme Empfindung verspiiren, wie ich sie
beim Studium aller mir zugiinglichen Literatur (nach 1789) hatte.

Bis zum Jahre 1878 besitzen wir keinerlei griindlichere Be-
arbeitungen des Steinbocks mehr. Dann aber folgte jene
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klassische, in alle Geheimnisse des Steinbocks und seines Liebens
hineinleuchtende Monographie iiber den Alpensteinbock vom
Neffen des schon genannten Professors Dr. A. Girtanner in
Gottingen, Dr. med. Albert Girtanner in Si. Gallen®). Sie
bildet die heute noch vollgiiltige wissenschaftliche und allgemein-
verstindliche Abhandlung sowohl in retrospektiver Hinsicht als
mit Riicksicht auf die jetzige Kenntnis unseres Tieres; sie enthiilt
aber auch jene Gesichtspunkte, die sich auf die vieldiskutierte
Frage der Hege und Zucht des Steinbocks fiir die Wiederein-
setzung desselben in das alpine Hochgebirge beziehen:

Die Girtannersche Schrift wurde 1879 zu Propaganda-
zwecken fiir den Schutz der Piemonteser Steinwildkolonie von
Mario Lessona?) in Turin ins Italienische iibersetzt und
1904 gab Tancredi Tibaldi®) in italienischer Sprache eine
zusammenfassende Schilderung des Steinbocks in den grajischen
Alpen heraus, in der namentlich die konigliche Jagd auf den-
selben in ausfiihrlicher Weise dargestellt wird.

Eine Anzahl neuerer Angaben finden wir in den Werken
von Brehm®), Friedr. v. Tschudi®®), Meerwarth und
Soffel®), wihrend Blasius®’), Victor Fatio®®), Altum ?°),
Vogt und Specht?®), Haake und Kuhnert*?), Bergmiller®)
und andere altes und neues kurz zusammenfassen. Der strengern
und speziell osteologischen Wissenschaft, besonders auch iiber
die Kenntnis des Steinbockgehdrns und des Schiidels widmete
Lorenzo Camerano?®) in Turin 1905/06 eine umfangreichere,
seriose Studie. Er verfiigte dabei iiber das reiche Steinbock-
material des Konigs von Italien und jenes im naturwissenschaft-
lichen Museum in Turin. Auf Grund der griéfiten Steinbock-
sammlung hat Artur Speyer?®) in Strallburg die wertvolle
Arbeit ,Zur Lebensgeschichte der Steinbockformen® versffent-
licht und Ernst Schiff?) gab 1890 eine 10 Tafeln starke
photographische Darstellung der Gehorne der verschiedenen
Steinbockarten heraus. Auch in Blasius??) finden wir die
Gehdrne derselben im Bilde wiedergegeben. —

In historischer Beziehung sei noch auf die interessante
Schrift von J. Candreia (1904)'?) verwiesen, die zum Vor-
wurfe die Geschichte des Steinbocks in den Rhiitischen Alpen
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hat. Candreia setzt sich dort (S. 16) mit den Historikern in
deutlichster Weise auseinander. —

In paléontologischer Beziehung ist die Herkunft des Stein-
bocks wie die aller Ziegen und Schafe und auch der Gemse vollig
in Dunkel gehiillt. Die eigentlichen Stammformen der Schafe
und Ziegen, die miozénen oder noch fritheren Alters sein miissen,
sind nach Schlosser?) nicht in Europa, sondern eher in
Nordamerika zu suchen, wahrscheinlich in den Hypertraguliden,
welche fiir die Abstammung der Gazellen und anderer Anti-
lopen von groller Wichtigkeit sind. Dort erschienen im Miozin
verschiedene Cavicornier, welche die Ziegen und Schafe mit
den jetzt dort lebenden Ammotraginen(-Schneeziegen) und
Oviboninen(-Moschusochsen) verbinden. Eigentliche Ziegen er-
scheinen in Europa erst im Pleistozéin und zwar Capra aegagrus
etwa in der vorletzten Interglazialzeit (Ril}-Wiirm-Interglazial
nach Penck) zusammen mit dem altertiimlichen Rhinoceros
hundsteinensis Toula und mit Machairodus (Sébeltiger) in Hunds-
heim (Niederosterreich).

Capra ibex L., der Alpensteinbock, reicht in Europa nicht
weiter als in die Eiszeit zuriick. Bis vor wenigen Jahrzehnten
kannte man nur Reste des Steinbocks bis an den Schlufl der
letzten (Wiirm-)Eiszeit, priahistorisch gesprochen bis ins Magda-
lénien des Biihlstadiums. Die archiologischen Forschungen der
Neuzeit haben nun aber ein sehr ansehnliches Material der
diluvialen Fauna gezeitigt, so dal eine Anzahl Tierarten viel
weiter zuriickdatiert werden konnen, als dies bisher in FKr-
mangelung einer geologisch-diluvialprihistorischen Stratigraphie
moglich gewesen ist. So ld(t sich auch der Steinbock nicht
nur im Magdalénien (z. B. im Kelllerloch, Schweizersbild, in
Veyrier und einer groflen Zahl von auslindischen Fundstitten)
feststellen, sondern er ist von zahlreichen prihistorischen Sta-
tionen des Solutréen und Aurignacien gemeldet. Allerneuestens
sind auch Funde des Steinbocks aus der noch éltern Stufe des
Moustérien bekannt geworden, das zum Teil an den Beginn
der letzten Eiszeit, z. T. aber selbst noch in die letzie Zwischen-
eiszeit (RiB-Wiirm-Interglazial) zu setzen ist. — In meiner spe-
zielleren Arbeit iiber ,Vorhistorische Funde des Steinbocks
im Kanton Graubiinden®, die dieses Jahr noch im Drucke er-
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scheint, habe ich die grofle Reihe der Einzelfundplitze von
Capra ibex aus dem Diluvium aus der iiberaus zerstreuten
Literatur zusammengestellt. Es soll hier nicht niéher darauf
eingetreten werden; ich fithre nur die Hauptergebnisse der Unter-
suchungen an:

1. Wir finden Capra ibex (einige Autoren nennen ihn Capra
priscus [fossilis], jedoch als besondere Art kaum mit Recht!)
im gesamten jiingern und mittleren Paldolithikum von Mittel-
europa, vom Osten bis an den atlantischen Ozean, gegen die
Pyreniien tritt Capra hispanica auf. Er ist auch in Norditalien
gefunden worden, wihrend er im Siiden dieses Liandes fehlt;
auch England kennt bis jetzt noch keine Funde vom Steinbock.
In Siidfrankreich (Département de la Dordogne, Corréze u. a.,
sowie in Nordspanien ist der Steinbock (die Art: ob hispanica
oder ibex, ldBt sich nicht entscheiden) eines der besondern
Motive der Hohlenzeichnungen und Malereien des altsteinzeit-
lichen Jigers, neben Mammut, Auerochsen, Pferden, Hirschen,
Schweinen usw. -

2. In den friither vereisten Gebieten ist der Steinbock zu
den jeweilen Vereisungszeiten nichi Hochlandtier, da seine
Existenzbedingungen zu knapp gehalten waren. Gleich andern
Alpen- und nordischen Bewohnern verzog er sich vor der totalen
Vergletscherung in die Ebene, bezw. in die nichtvereisien Ge-
biete hinunter, oft nahe an den Rand des Eises (Keflerloch,
Schweizersbild), zur Zeit des Zuriickgehens des Gletschers folgte
er diesem auf dem Fulle nach bis wieder in die Alpenhdhen,
wo er auch wihrend der Zwischeneiszeiten (Riss-Wiirm-Inter-
glazial), wie im Wildkirchli®® " *°) seine angestammte Heimat
mit Hohlenbiren, ja selbst mit Hohlenlowen und Hohlenpanthern
teilte. Nach der letzten (Wiirm-)Eiszeit scheint er nur recht
langsam diesen Riickgang in die Alpen angetreten zu haben,
weshalb wir seine Reste bis ins Neolithikum und noch in friih-
historischer Zeit in den tiefern Regionen und im Alpenvorlande
treffen.

3. Es hat weiterhin keinen Zweck, aus diesen spiitern Tief-
landvorkommnissen den Schlul zu ziehen, der Steinbock sei
urspriinglich ein an die Ebene, d. h. wenigstens nicht ans Ge-
birge angepalites Tier.. Bau und Lebensweise, namentlich auch
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die Beschaffenheit der Hufschalen deuten nur allzustark auf
den Felsbeherrscher (zu bestimmten Zeiten) hin. Dagegen ist
ja auch der Beweis erbracht in den Wildparkgehegen, dal das
Tier jahrelang unter besten Konditionen in tiefer gelegenen
Regionen zu existieren vermag. Von rein klimatischen Verhilt-
nissen und deren nicht allzu extremen Veréinderungen ist also
der Steinbock nicht abhéingig. —

In Wildparkgehegen, wo den Tieren natiirlicherweise nie
die volle Bewegungsmoglichkeit geboten ist, macht man die
Erfahrung, dall dem Steinwild die Hornschalen der Fiile zu
unformlichen ,Hornschuhen® auswachsen, welche von Zeit zu
Zeit beschnitten werden miissen. Der Huf des Steinbocks ist
also durchaus der Bewegung auf Stein aufs feinste angepalit.

Uber die Funde aus den Pfahlbauten (Neolithicum) wie
von Meilen ™ 1), Greng am Murtnersee*'), von der Roseninsel
im Starnbergersee*®) haben wir keinerlei stratigraphische An-
gaben aus den Fundlokalititen, die doch so wichtig wiren zur
Beurteilung der Frage, auf welche Weise diese Funde in solche
tiefe Gegenden gelangt sind, ob durch den Menschen oder
durch Gebirgsbiche, Gletscher usw., und ob der Steinbock
wirklich zur Pfahlbauerzeit noch in der Nihe der Seen sich
als Wild aufgehalten habe.

Die nédmliche Unsicherheit herrscht nun aber erst recht, wenn
wir eine ganze Reihe von noch viel spéitern Funden untersuchen,
die gelegentlich auf und in Morinen, im Schutte rezenter
Gletscher, auf und in Gerdllhalden oder sonstigen alluvialen
Bildungen gemacht worden sind. Ich fiihre hier nur namentlich
auf: Steinbockfunde am Ofenberg+'), am Rheinwaldgletscher
im Val Ftur*) beim Fuorn, Val Miischauns*) unter dem Piz
d’Esan ob Scanfs*"), vom Grenztobel 7iefenkastels-Surava und
neuestens vom Strahleggpasse im Berner Oberland**). Von
diesen Funden kann sehr wohl ein Teil der letzten, geschicht-
lichen Lebensepoche des Steinbocks in den Schweizeralpen
angehéren. Einprachtvolles Steinbockgehdrn mitSchidel stammt
aus der Schonbiihlhohle im Kanton Schwyz *9).

Wir besitzen iibrigens auch aus romischen Niederlassungen,
wie von Campodunum = Kemplen**) und neuestens von den
Ausgrabungen in der Custorei Chur*®) Reste von Steinbock-

405



hornzapfen. Bekanntlich fithren auch die ,Benedictiones ad
mensas Ekkehards 1V (+ 1060), die uns einen Einblick in die
recht reichlich ausgestattete Speisetafel der St. Galler Monche
im 11. Jahrhundert verschaffen, den Steinbock als Wildbret
auf*®). Woher dieses Jagdtier der Klosterkiiche zugefiihrt
wurde, wird leider nicht bekannt gegeben, ob aus dem Biindner-
lande oder vielleicht sogar noch aus den St. Galler-Oberlinder-
bergen und selbst dem néhergelegenen Sintis, wo er ja durch
prihistorische Funde als frither anwesend beglaubigt ist. —

Es ist als gesicherte Tatsache angenommen worden, dafy der
Steinbock im 15. Jahrhundert in der Schweiz noch ziemlich ver-
breitet gewesen sei, trotzdem hieriiber keine durchaus zuverlis-
sigenAngaben existieren. Zu Ende des 16. Jahrhundertshat eraber
bereits im sichtlichen Niedergange gestanden, denn schon Con-
rad Gessner kennt seinen Standort nur noch in den hichsten
Revieren des Alpengebirges, sodafl er also aus den #dubern
Ketten desselben stetig nach dem Zentrum getrieben und von
Osten nach Westen auf den Aussterbeetat in der Schweiz
getreten ist. In den Kantonen Appenzell und St. Gallen kennen
wir keine letzten Standorte des lebenden Tieres aus den Chro-
niken. Im Kanton Glarus wurde der letzte 1550 am Gléirnisch
erlegt, dessen Gehorn im Rathaus zu Glarus aufgestellt gewesen
sein soll. Zur ndmlichen Zeit war sein Schicksal auch im Kanton
Schwyz besiegelt; der schon erwihnte Fund vom Schénbiihi
im obern Sihltal, welcher eine Zierde der so wertvollen natur-
historischen Sammlungen der Stiftsschule HEinsiedeln bildet,
gehort sicher einem der letzten ,Mohikaner® in diesem Gebiete
an*’). Die Funde vom Drusberg?®) im gleichen Kanton stammen
wohl nicht aus der spit-diluvialen Epoche. Auch der Pilatus und
die Unterwaldnerberge werden den Steinbock nicht viel linger
beherbergt haben. Das 1836 im Lungernsee ?°) aus dem Schlamm
gehobene Hornerpaar ist zeitlich undiskutabler Natur.

Bald sehen wir das Steinwild auch im Urner- und Gotthard-
gebirge zum Aussterben kommen; der nach den Altorfer-Archiven
1583 auf Prosa erlegte Steinbock wird ebenfalls der letzte in
diesem Reviere gewesen sein, wenn auch noch ein Bericht
von einem von Schultheil von Steiger in der Mitte des 18.Jahr-
hunderts erlegten Tiere dieser Art spricht. Nicht viel besser
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erging es dem Steinwild in den Berneralpen, aus denen es
allerdings die Walser’sche Chronik noch von 1770 meldet.
Doch sind diese Angaben schon nicht mehr mit Standorten
belegt. Die Alpen der Kantone Freiburg und Waadt sahen
den Steinbock wohl auch rasch verschwinden. —

Am lingsten vermochte sich der Steinbock in den Kantonen
Graubiinden und Wallis, also in den hiéchsten und einsamsten
Erhebungen des schweizerischen Alpengebirges, zu halten. In
Graubiinden begann seine Abnahme ebenfalls schon im 16. Jahr-
hundert; er wird dort noch gemeldet aus den Gebirgen des
Oberengadins, von Cleven, Rheinwald, Vals und aus dem Bergell.
1574 beklagt sich Hans Georg von Marmels, Landvogt zu Castels
und der acht Gerichten im Prettigow, dall es ihm beim besten
Willen nicht mehr moglich sei, dem Erzherzog Ferdinand von
Oesterreich die nach fritherer Sitte oft erhaltenen Steinbicke
in sein Gehege zu Innsbruck zu liefern. (Vgl. J. Candreia2).)

Infolge der stetig zunehmenden Verfolgung und Beunruhi-
gung des Steinwildes durch den Menschen frat es rasch den
Sterbegang an. 1612 und 1673 wurden besonders harte Straf-
bestimmungen (auch Korperstrafen) gegen Steinwildfrevel er-
lassen. Aber weder hohe Bullen noch Leibesstrafen waren von
dauerndem Erfolg. Die Schutzmalregeln kamen alle zu spiit,
auch das Schicksal des Biindner Steinbocks, der dem Lande
des rhiitischen Bundes und so vielen bevorzugten Geschlechtern
in diesem and andern Kantonen als Symbol der Kraft und
Kiihnheit zum Wappen diente (in wie viel Féllen mochte das-
selbe seine volle Berechtigung haben?) war endgiiltig besiegelt.
In der Mitte des 17. Jahrhunderis verstummen alle Verord-
nungen und mit ihnen auch die Nachrichten iiber den biind-
nerischen Ibex. Tosende Gletscherbiche und apernde Lawinen
haben dann und wann noch einen letzten Grul dem Urheber
der Ausrottung des edelsten Alpenwildes hinterlassen, einen
Gewissensruf fiir alle Zeiten, dall das grause Spiel der Ver-
nichtung durch den Menschen beendet sei.

Salzburg und Tirol enthielten ehemals blithende Steinwild-
kolonien. Auch hier ward ihnen friihzeitig erbarmungslose
Verfolgung zu teil. Galten doch Gehdorn und Blut, ja selbst
die ,Bohnlein“ des Steinbocks (vgl. Gefner) als Universalmittel
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gegen mancherlei Krankheiten. Ja sogar die Erzbischife von
Salzburg versahen die Hofapotheken in der Hauptstadt mit
den Steinbock-Arzneimitteln, da sie zuletzt das Jagdrecht fiir
sich allein {ibernommen hatten. Alles Bitten einsichtiger und
um die Existenz des Steinbocks besorgter Leute bei dieser
Instanz half nichts, sodall nach einem schliefflich doch noch
erlassenen Jagdstrafgesetze des Nachfolgers von Erzbischof
Guidobald, das mit zahlreichen Verbrechen an Wildhiitern be-
antwortet wurde, das letzte Steinwild durch besondern Erlafl
absichtlich beseitigt werden mulite. Seit Beginn des 18. Jahr-
hunderts gilt das Steinwild auch fiir die Salzburger- und Tiroler-
Alpen als ausgerottet. —

Hoher noch als alle die genannten Teile des Alpengebirges
erheben sich die imposanten Riesengestalten der Walliser-
berge und die Kulminationspunkte des Montblanc-Massivs.
Im Wallis scheint der letzte Steinbock 1809 gefallen zu sein,
doch wird aus dem Jahre 1820 noch der Abschul} eines jungen
Tieres durch den beriihmten Steinbockjiger Caillet von Salvent
im Val d’Aosta an der Grenze von Wallis und Piemont gemeldet.
Geisterhaft spukte wohl dann und wann in Jéiger- und Hirten-
kreisen noch manch ein Grofbehornter in einem Brockengespenst
des schweizerischen Gebirges. Bei niherem Besehen ,des Dinges
an und fiir sich“ l1oste es sich jeweilen in ein unsagbares Nichts
oder dann in einen kapitalen Gems-, ja sogar in einen Rehbock
oder zum guten Schlusse in einen veritablen Hausziegenbock
auf, der wenigstens noch in seiner Kopfzierde einen annehm-
baren Entschuldigungsgrund fiir den wohl begreiflichen Irrtum
darbot. —

Bei Beginn des 19. Jahrhunderts konnte also der Steinbock
im weiten Gebiete des Alpengebirges mit Ausnahme eines
-ziemlich streng abgegrenzten letzten Asyls als ausgerottet be-
trachtet werden. Diese autochthone Wildbahn umfalite das Ge-
biet der Penninischen und Grajischen Alpen, in dem die hichsten
Erhebungen, der Monte Rosa und Moniblanc, und die nach
der italienischen Seite zugewendete Abdachung liegen. Freilich
war auch hier bereits eine zunehmende Verkleinerung des
Wohngebietes des Steinbocks zu vermerken, indem er sich mehr
und mehr vom Monte Rosa und siidlich dem Montblanc-Massiv
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zuwendete. Die Ursache lag auch da wieder in der schonungs-
losen Verfolgung und Belistigung des Tieres. —
Aberselbstin dem nunmehrenger konzentrierten hochalpinen
Gelinde mit seinen majestitischen, schroffen Felsenmassen, den
starren Eis- und Schneefeldern, wiitete die Dezimierung des
Steinbocks in einer solchen Weise, dall zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts laute Stimmen zur Schonung desselben riefen, um
den erschreckend raschen und giinzlichen Niedergang der letzten
bodenstindigen Steinwildkolonie noch beschwiéren zu konnen.
Zum Gliicke verhallten die Mahnrufe nicht vollig im Winde. Dem
energischen, alle Hindernisse tapfer iiberwindenden Zumm-
stein gelang es im Jahr 1821, bei der damaligen piemontesischen
Regierung ein hochst scharfes Jagdschutzgesetz zum grofiten
Vorteile des schwer bedrohten Steinwildes zu erwirken. Damit
war ihm wenigstens noch eine ,letzte Heimstitte“ gesichert,
die es dank guter Traditionen bis heute innebehalten durfte.
Der jagdfreundliche Herzog Ferdinand von Genua, ein Sohn
des Konigs Carl Albert, verstand es, auch den Konig Victor
Emanuel, der eben zum Antritte séiner Regierung gekommen
war, fiir den Schutz des Steinwildes zu interessieren. Die
Sicherung der Existenz desselben aber wurde vollends ver-
wirklicht, als durch die in den Jahren 1856—1858 erfolgte
Pachtung der Gemeindereviere Cogne, Valsavaranche, Cam-
pocher und Bomboset, ebenso spiter (1863) jene von Courmajeur
im Aostatale, d. h. bis zur Grenzkette des Montblanc vom Col
de Ferret bis zum Col de la Seigne, die Jagd auf das Steinwild
alleiniges Recht der Krone, bezw. des Konigs wurde. Durch
eine derartige Erweiterung des Schutzgebietes, durch den Erlafl
von Schutz- und strengen Strafbestimmungen und eine aus-
cgedehnte Wildhut mit einer formlichen koniglichen Wildhiiter-
kompagnie, die aus tiichtigen, berggewandten Leuten bestand,
war es moglich geworden, den sonst schwer gefihrdeten Wild-
bestand wieder auf eine ansehnliche Hohe zu bringen. Uber
die damaligen Verhiltnisse der 60er und 70 er Jahre berichtet
A. Girtanner (St. Gallen) nach zuverlissigen Gewédhrsménnern
in seiner klassischen Monographie iiber den Alpen-Steinbock.
Dieser, durch umfangreiche Studien iiber das Alpensteinwild
zum besten Kenner desselben (wie auch der iibrigen Alpen-
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tiere) gewordene Forscher war es denn auch, der 1878 nach dem
Tode Victor Emanuels II. einen warmen Appell an die Seklion
Turin des italienischen Alpenklubs zur fernern Erhaltung des
Steinwildes ergehen liel}, als es hiell, dall moglicherweise der
Nachfolger des Konigs weniger Sympathien fiir dasselbe hegen
konnte als sein Vorginger. — So wurde denn die eben er-
schienene Monographie Dr. Girtanners iiber den Steinbock sofort
von Professor Mario Liessona ins Ifalienische iibersetzt?)
und durch den Minister Sella dem Konig Umberto L., dem
Sohn Emanuels I, iiberreicht. Der Konig liels sich gerne herzu,
das Vermichtnis seines Vaters in pietidtvoller Weise zu schiitzen
und dem Lieblinge desselben wiederum die gleiche sorgsame
Hut angedeihen zu lassen. Die Bestiitigung dieser Hege ging
1900 an den jetzigen Konig Victor Emanuel IIL. iiber, der
in getreuer Tradition seiner Vorfahren und als waidgerechter
Beschiitzer seines stolzen Hochwildes das Moglichste getan hat,
um die Kolonie dauernd zu erhalten. Der Raum in dieser Ab-
handlung verbietet es uns, in ausfiihrlicher Weise auf dieses
herrliche Schutzeiland des Steinwildes einzutreten, .in dem
natiirlich alljahrlich die konigliche Jagd eine Anzahl Tiere zur
Strecke bringt in besonderer Auslese. Wer sich iiber das ganze
Gebiet des Steinbockasyls, seine Geschichte und besonders iiber
die Jagd in demselben orientieren will, dem sei die anziehend
geschriebene, leider nur in italienischer Sprache vorhandene
Abhandlung von Tancredi Tibaldi*) sehr empfohlen. —

Die heutigen Steinbockreviere verteilen sich auf eine Fliche
von ungefihr 15 Quadratmeilen. Das Hauptgebiet konzentriert
sich auf das gewaltige Gebirgsmassiv des Gran Paradiso, mit
der westlichen Gtenze des Valle di Rhéme und auf den Hohen
zwischen diesem, dem Valle di Valsavaranche, Valle di Cogne,
Val Grisanche und Campocher, wihrend die nordlich vom
Aostatale gelegenen Gebirge wohl nur noch kleine Reste von
Steinwild fiihren mogen. Genaueres dariiber ist nicht bekannt,
es scheint aber ganz sicher zu sein, dal das Monte Rosagebiet
kein Steinwild mehr beherbergt. — Ganz verschiedene Angaben
werden iiber die mutmalliche Zahl der Individuen gemacht,
d. h. von 600 bis zu 4000 Stiick. Nach neueren Berichten sollen
die Bestinde im steten Wachsen begriffen sein; von einem
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Kenner der Verhiltnisse ist mir die Ziffer 3000 als nicht zu
hoch bezeichnet worden. — Natiirlich kann es auch dem noch
so wohlausgebildeten Wildhegekorps des Konigs von Italien
nicht gelingen, eine genaue Statistik iiber den Bestand in den
einzelnen Teilgebieten, geschweige denn den Gesamtstatus mit
Sicherheit festzustellen. Trotz peinlicher Strafen fiir jeden
Wildfrevel scheint derselbe doch nicht véllig ausgeschlossen
Zu sein. -—

Eine besonders charakteristische Tatsache besteht auch
hier darin, dall die Steinwildtiere ihren Standorten sehr treu
bleiben und z. B. ganz selten die franzosische Grenze iiber-
schreiten. Die ganze Kolonie steht iiberhaupt in recht giinstigen
Verhiltnissen, so dall die alljahrliche Jagd (die wihrend der
vier Kriegsjahre [1914—1918] wohl einen jdhen Unterbruch
gefunden haben diirfte) keinerlei Riickgang im Bestande zur
Folge gehabt haben soll. Welchen Einflufl die Sistierung der
Jagd wihrend des Krieges und die sonstigen verinderten Zu-
stdnde gehabt haben diirften, bleibt wohl abzuwarten. — Grollere
Verluste durch epidemische Krankheiten beim Steinwilde sind
in den letzten zwei Jahrzehnten nicht gemeldet worden; da-
gegen scheinen dann und wann Lawinen zum ruindsen Feinde
des Fahlwildes geworden zu sein, wie anno 1883, wo eine
einzige Schneelawine im Valsavaranche 18 Stiick auf einmal
totete. — Trotzdem das Gebiet des Gran Paradiso ebenfalls
sehr reich an Gemsen ist, bleibt dem Fahlwild, das auch hier
sich scharf von ersteren getrennt hilt, noch genug Raum zu
weiterer Entwickelung. Die Griinde der Erhaltung dieses einzigen
bodenstindigen Refugiums des Alpensteinbockes beruhen auf
den giinstigen Existenzbedingungen, die demselben in dieser
erhabenen Gebirgseinsamkeit dargeboten sind, im Fehlen jeg-
licher allzugroen Beunruhigung durch den Menschen und in
einer strengen Wildhut durch ein wohldiszipliniertes Wichter-
personal.

Uber die Ursachen der Ausrottung und das Verschwinden
des Steinbocks haben schon die éltern Autoren (Berchem, Gir-
tanner sen.,, Meisner und andere) nachgeforscht. Meisner ')
hat sich fiir seine Angaben auf das Urteil der Jiger gestiitzt und
hat dabei folgende uns leicht verstindliche Auskunft erhalten:
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1. Einschrinkung der Wohngebiete durch Schnee upd Eis,
wo ehemals blilhende Weiden gestanden haben.

2. Tod durch Steinschlag und Lawinen, da man oft zer-
schmetterte Steinbocke angetroffen. — Diese Naturbegeben-
heiten hiitten diesen Tieren mehr geschadet, als die Verfolgungen
der Jiger, ,die jetzt wegen der groflen, mit dieser Jagd ver-
bundenen Gefahren und Miihseligkeiten, dieselbe nicht anders
trieben, als wenn die Hoffnung auf eine aullerordentliche Be-
lohnung sie dazu ansporne®. — Ganz iihnliche Auskiinfte erhalten
wir heutzutage noch, wenn wir unsere Alpenjiger nach den
Ursachen der Abnahme der Gemsen in einem bestimmten Ge-
biete befragen. In vielen Fillen mufl auch der Steinadler einen
Grobteil der Schuld auf sich nehmen. —

Weit intensiver hat sich Girtanner sen.'") 1789, S. 387,
mit den Ursachen ,des so geschwinden Untergang dieser Thieres-
Art“ beschiftigt, ,eines Untergang, der sonst kein Beyspiel in
der Geschichte hat. Ich fiihle wie schwer es sey, zureichende
Griinde zu geben, doch will ich versuchen, es zu erkliren.“ —
Girtanner erinnert an folgende Erscheinungen:

,Die Grofle des Steinbocks, die auflerordentliche Linge und das
so schwere Gewicht seiner Horner, die ihn zwingen, den Kopf in die
Hohe zu halten, die ihn oft zwischen den Klippen in den Felsen auf-
halten und seinen Lauf hindern, scheint anzuzeigen, daB er von der
Natur nicht fiir die Gegenden gebildet worden sey, die er jetzt be-
wohnt, und dann fehlt es ihm wihrend einem groBen Theil des Jahrs
an Nahrung. Es scheint wahrscheinlicher, dall er von der Natur zum
Bewohner der untern Alpen bestimmt sey, die den Sommer durch die
feinsten Kriduter hervorbringen, die ihm eine reichliche Nahrung ge-
wihren und zwar diejenige, die die Grisse seines Leibes und sein
bestindiges Lauffen, das ihn bald verdauen macht, erfordert. — Der
Steinbock wird sehr oft dZ/ind und dieses Ungliick, wovon man die Ur-
sache in der Reflexion der Lichtstrahlen durch Schnee und Eis suchen
muf}, macht, dafl ihrer eine groBe Menge zu Grunde gehen. — — Ich
vermute, da in der langen Reihe von Jahrhunderten, da die Schweiz
nur sehr schlecht bevilkert war, die kleine Anzahl ihrer Bewohner
nur die Ebene inne hatte, und noch nicht bis in die Gebirge gedrungen
war, da auch die niedrigeren Berge wegen den so dicken Wiildern, die
sie bedeckten, unzudringlich waren, sich die Heerden der Steinbicke
und Gemsen ruhig in der mittleren Gegend der Berge aufgehalten
haben. Aber seit dem sich die Volksmenge vermehrte, und besonders
seit dem man anfieng, die Ebene auf und unter den Alpen zu benutzen,
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indem man das Vieh dahin treibt, haben sich die Steinbicke auf die
Gipfel der Berge gefliichtet, um vor den Verfolgungen der Menschen
sicher zu seyn. Hier wird wegen Mangel an Nahrung, wegen der
allzustarken Kdlte und durch die Raubvigel, die auf die Jungen Jagd
machen, eine grosse Anzahl zu Grunde gegangen seyn.“

Nachdem Girtanner seine Betrachtungen noch weiter aus-
zieht, fiigt er am Schlusse die Bemerkung bei: ,Wenn ich die
verschiedenen Nachrichten der Jiger mit einander vergleiche,
so glaube ich versichern zu kénnen, dafl in diesem Augenblick
von dem ganzen Geschlecht nicht mehr als Hundert einzelne
iibrig sind. Es ist also Zeit, die bekannten Thatsachen zu
sammeln und neue aufzusuchen, wenn es moglich ist, ehe dall
der ginzliche Untergang dieses Geschlechts uns alle Mittel
dazu entreil’t.“ Von heutigen Gesichtspunkten aus lassen sich
die Argumente Girtanner seniors, besonders was die Grofie
des Steinbocks und seiner Horner, die ihm beide mehr léstig
sein sollen, anbetrifft, nicht mehr halten. Namentlich kann auch
die von ihm erwihnte Erblindung des Steinbockes keinerlei aus-
schlaggebende Wirkung auf das Zuriickgehen und Verschwinden
desselben gehabt haben, finden wir doch in heute wieder reich-
bevilkerten Jagdbannbezirken dann und wann auch einzelne
Exemplare von beinahe ,erblindeten“ Gemsen und solche mit
stark entziindeten Augen, selbst mit Geschwiiren (eine fach-
méannische Untersuchung derartiger wirklicher Vorkommnisse
hat bis heute leider richt stattgefunden!). Mangel an Nahrung
oder allzustarke Kilte konnen ebenfalls kaum eine Verminderung
des Steinwildes bewirkt haben. So haben sich z. B. wihrend
der bitterkalten Tage um den 10. Februar 1919 die Steinbocke
im Wildpark Peter und Paul bei -15 bis -19° C. frohlich auf dem
Kunstfelsen getummelt. Im Gebirge (Marchstein-Hiihnerspitz-
Graue Horner) begeben sich die Freikolonietiere im Winter
stets an apere Stellen, wo noch geniigend Nahrung fiir sie
vorhanden ist. —

Uber die famose Anpassung des Steinbocks ans alpine Terrain
und seine klimatologischen Verhiltnisse haben wir bereits ge-
sprochen; es kann sich also niemals darum handeln, dieses Tier
zu einem solchen von tiefer gelegener Provenienz zu stempeln,
namentlich wenn wir die schon kurz aufgefiihrten paldonto-
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logischen Funde in richtiger Weise beleuchten. — Was aber
Girtanner sen. mit Bezug auf das allgemeine Verdringen
des Steinbocks durch das allméhliche Nachriicken des Menschen
und seiner ,Kultur“ sagt, enthélt, wie wir noch sehen werden,
einen nur zu tiefen Kern. —

Das Problem des Aussterbens von Arten und grifiern
Gruppen aus dem Tier- und Pflanzenreiche im Verlaufe der
Erdgeschichte ist ein von Zoologen, Botanikern und Paldonto-
logen sehr hiiufig erirtertes. Aus der neuesten Zeit besitzen
wir mehrere grundlegende Werke, die sich in eingehendster
Weise mit den Fragen nach den Ursachen des Aussterbens
von Lebewesen verschiedenster Arten und Gattungen befassen,
so besonders von Charles Depéret®), Daniel Rosa?),
Gustav Steinmann®?), Rudolf Hoernes?®), W. Soergel™),
Fr. Knauer®). Uber die Verinderungen in der Tierwelt seit
der Anwesenheit des Menschen in der Schweiz haben L. Riiti-
meyer”) und Conrad Keller?®) ebenfalls interessante Be-
trachtungen angestellt. —

Was nun speziell den Steinbock (Capra ibex) anbelangt,
so libt sich mit Sicherheit sagen, dafl bei diesem Tiere ein
allmihliches Zuriickweichen und Erléschen der Art und ein
Verschwinden von bestimmten fritheren Verbreitungsarealen
niemals auf eine ,aus natiirlichen Ursachen hervorgehende
Abschwichung der Variabilitit, oder die Erreichung einer ge-
waltigen Riesen-Korpergriofie, eine allzuweit gehende Speziali-
sation gewisser Organe undihren Funktionen,odereine allgemeine
natiirliche Stammessenilitit* zuriickzufiihren ist. Auch kommen
hier weder geologische noch extrem klimatologische Faktoren,
die im Verlaufe der Erdgeschichte wohl da und dort eine art-
erloschende Wirkung verursachten, in Betracht. So schwierig
es ja bekanntlich auch heute noch ist, in den meisten Fillen
die eigentlichen Ursachen fiir ein Aussterben mancher Arten
tiberhaupt aufzufinden, so fallen beim Steinbock auch die von
den modernen Paldontologen fiir die Abnahme geniigender
Lebenskraft und ihr volliges Erloschen in ganzen Gruppen von
Lebewesen verantwortlich gemachten Regressions- und Kon-
vergenzerscheinungen vollig dahin. Die ganze heutige Organi-
sation von Capra ibex und ihren niichsten Verwandten 14t an
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irgendwelche Stammes-Degeneration nicht denken, im Gegenteil
sind sie in Bau und Funktionen der Einzelorgane und des
gesamten Organismus noch so wohl angepalit an ihre Bediirf-
nisse und an den Kampf ums Dasein in dem ihnen zusagendén
Milieu, dall den wildlebenden Capraarten noch viele Jahr-
tausende von Lebenstiichtigkeit zugemessen werden diirften,
wenn denselben das Lebens-Milieu von Seite* des Menschen
unbestritten gelassen wiirde. —

Es handelt sich in der Frage des Zuriickgehens des Stein-
bocks nicht um eine ,progressive Reduktion der Variabilitat,
vielmehr um eine progressive Reduktion der Lebensbedingungen
infolge Verkleinerung und Verkiimmerung des Lebensbezirkes
durch den Menschen. Der Steinbock ist also nicht etwa eine
»spezialisierteste® Capraform, die infolge einseitiger Hochst-
entwicklung nach drakonischen Naturgesetzen dem Aussterben
nahe stiinde, sie besitzt noch soviel Primitiv-Potenzen, da} sie
bei einsichtiger Duldung durch den Menschen noch immer das
edelste, kernhafteste Alpenwild sein konnte, wenn nicht der
abscheuliche Vernichtungstrieb des Menschen auch den Grof-
teil der sogen. zivilisierten Menschheit beherrschen wiirde. —
Wir diirfen also fiiglich den Standpunkt von Steinmann?®?)
einnehmen, der bei den postglazialen groflern Sdugetieren den
Menschen haftbar macht fiir deren allméhliches Zuriickgehen
und Aussterben.

Wenn es nun richtig ist, daBl speziell der Steinbock keine
Hauptrolle im Haushalte weder des altsteinzeitlichen (palaeo-
lithischen) noch des neusteinzeitlichen (neolithischen) Jiger-
menschen spielte, so bedeutet eben doch schon einzig die
Anwesenheil des Menschen iiberhaup? im Reviere des Steinbocks
eine ihn storende und vertreibende Ursache. — Es ist deshalb
durchaus nicht zutreffend, den Anteil, den der préhistorische
Jiger an der Verminderung des Wildes besitzt, auf ein ganz
Geringes einzuschitzen. Am ehesten konnte das noch fiir den
neusteinzeitlichen Menschen behauptet werden,der infolge seiner
SeBhaftigkeit sich mehr in den Talschaften, an Seen und Fliissen
ausbreitete, der bereits zu Ackerbauund Viehzucht iibergegangen
war und infolgedessen die Jagd auf Wildtiere viel mehr im
Interesse personlicher Sicherheit betrieb, als zum Nahrungs-
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erwerbe. Ganz anders der Mensch der Altsteinzeit. Dieser war
Jiger par excellence auf das Urwild, er durchstreifte weite
Strecken, und wie uns die bekannten Funde im Wildkirchli®® ™ 5?)
in' einer Hohe von 1500 Meter und neuestens jene vom Drachen-
loch ob Viittis ¢°) (Taminatal) auf sogar 2440 Meter (also fast
Sédntishohe) beweisen, erklomm er selbst das Gebirge bis iiber
die damalige W-aldgrenze, um sich dort voriibergehend seine
sichern, vor Wind und Wetter geschiitzten Behausungen aus-
zuwiihlen, von denen aus er gar eifrig der nicht allzuleichten
Jagd auf gefihrliche Raubtiere (H6hlenbiren) — doch meist nur
auf jiingere Individuen — oblag im Interesse der Erhaltung
seines Lebens.

Betrachtet man nun aber die erstaunlich ergibigenLagerder
in den beiden genannten prihistorischen Hochstationen noch gut
erhaltenen Knochenreste der Jagdtiere des Urjigers, dann kommt
es einem rasch zum Bewultsein, wie sehr derselbe mit dem
Wildreichtum der Gegend aufgerdumi haben muss! Ich kann
mich der Ansicht von W. Soergel?®) nicht anschlieffen, da}
der Hohlenbér (Ursus spelaeus Blum.) einzig und allein nur
infolge zu hoher Spezialisierung und Hochstausbildung der Art
ausgestorben sei. Das Resultat meiner Untersuchungen im
Wildkirchli und im Drachenloch widerspricht dieser Annahme
durchaus: es war hier wie andernorts der Mensch als Jdger,
der den Hohlenbidren in den betreffenden Wohngebieten bis
zu seiner Neige erlegte bezw. ihn aus denselben giinzlich ver-
trieb. — Nun haben wir an den beiden Fundstétten auch einzelne
sichere Reste vom Steinbock aufgefunden, ein Beweis, dall er
wenigstens zur letzten Zwischeneiszeit (Riss-Wiirm-Interglazial-
zeit) daselbst existierte, wenn es auch nicht absolut sicher
nachgewiesen werden kann, ob er als Jagdtier des Menschen
oder vielleicht als Beute der Béren in die Hohle gelangt ist.
In den beiden vorhistorischen Niederlassungen hat sich zudem
ergeben, dal der Mensch vielfach nie die ganze im Freien ge-
machte Beute in die Hohle schleppte, sondern oft nur einzelne
Teile derselben. — ) ;

Wenn nun auch der Nachweis fehlt, dall der Mensch zur
Altsteinzeit ein passionierter Steinbockjiger gewesen ist, so
hatte er es auf seiner Jagd wenigstens in weitestem Malie auf
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den vielleicht leichter zu erreichenden Hohlenbéren und daneben
auf den gemeinen braunen Béren abgesehen. Das michtige
Uberwiegen der Reste von jiingeren Individuen lifit uns den
sichern Schlull zu, dall er dieser auch mit geringerer Miihe
habhaft wurde. — Schliellich wurde aber doch der Mensch
die Hauptursache der Ausrottung dieser Tiere.

Ahnlich mag es dem Steinbock ergangen sein, besonders
in jenem Stadium, als er bereits in Verbreitung und Zahl zur
Neige ging. — Zur Zeit des Neolithikums diirfte er noch in
grolern Mengen vorhanden gewesen sein, da seine Knochen-
reste ja auch aus den Pfahlbauten wohlbekannt sind. Aus
dem Beginne der eigentlichen historischen Zeiten sind wir ohne
jegliche Nachrichten zuverlissiger Art; vor allem wird uns
keine Kunde, in welcher Weise sich der Einflul des Menschen
und der menschlichen Kultur geltend gemacht hat beim Aus-
sterben des Steinbockes in den einzelnen Teilen des Alpen-
gebirges. Allein bis zur Zeit der eigentlichen Rodungen durch
die Romer und widhrend der Vilkerwanderungen, ja bis zur
Karolingerzeit wire eine ernstere Storung der Existenz des
Steinbockes kaum moglich gewesen, weil die menschlichen
Siedelungen sich viel mehr auf die Talschaften beschrinkten.
Eine eigentliche Gefihrdung dieses Tieres, das lingst schon
wieder seine ureigene Heimatnatur des Hochgebirges, wenigstens
in den Regionen iiber der Waldgrenze bezogen hatte, konnte
nicht in Betracht fallen. Die Besiedelung des eigentlichen
alpinen Gebietes durch den Menschen aber lillt sich kaum
weiter als ins 10. Jahrhundert zuriick verfolgen, wenn auch
einzelne dem Tale nidher gelegene montane Alpweiden (wie
z. B. die Sidmbtiseralp am Sidmbtisersee) schon eine friihere
Besiedelung erfahren haben. — Von den Walsern wissen wir,
dall sie im 13., 14., 15, und 16. Jahrhundert eine besondere
Vorliebe besalien, ihre Siedelungen selbst in weit vom Haupt-
tale abgelegenen Gebirgstilern aufzuschlagen (z. B. im hintern
Calfeisentale bis zur Alp Sardona — ,Rathausboden®). —

Da geniigte nun allerdings schon die Anwesenheit des
Menschen allein, auch wenn er Nichtjiger gewesen wire, um
eine tatsichliche Vertreibung des Steinwildes zu verursachen,
die in ihrem natiirlichen Gefolge eine Verminderung des Stein-
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wildbestandes gehabt haben kann. — An dieser Stelle mag
noch angedeutet werden, dal} die verschiedenen Steinbockarten
im klassischen Altertum in teils natiirlicher, teils stilisierter
Form als beliebter Vorwurf antiker Kunst fiir Gemmen, Mo-
saiken, Miinzen, Goldschmuck, Bronzeplatten, Reliefs, Spangen,
Fibeln usw. dienten. Man vergleiche hieriiber die beiden Werke
vonO.Keller® ™*). Die Art des SteinbocksliBtsichdabeioft kaum
ndher bestimmen. Doch mag speziell der Alpensteinbock Modell
gewesen sein fiir ein Relief im Dom zu Spalato, desgleichen
fiir die in den Alpen und Voralpen, z. B. am Comersee und
Lago Maggiore zahlreich vorkommenden romischen und etrus-
kischen Fibeln und Spangen in Form von Gehdrnen des Stein-
bocks (s. Keller *) S. 300).

Fassen wir nun die nachfolgenden Erorterungen iiber die
Ursachen des allméligen Verschwindens des Steinwildes in mog-
lichst natiirlicher und ungeschraubter Weise auf, so wie sie
sich aus der Kenntnis der genannten Wildart iiberhaupt ohne
Zwang ergeben miissen. Steinmann ™) hat in seinem Abschnitt:
,Probleme” einige ganz treffende Andeutungen gemacht, in
welcher Weise der Mensch, der nicht allein Sonntagsjiger,
noch auch patentierter, waidgerechter Jiger ist, die Jagd be-
treiben kann, dall als Resultat ein Erloschen einer Tierart ein-
treten kann. Wir nehmen dazu C. G. Schillings allbekannte,
auf Autopsie beruhenden Schilderungen ,Mit Blitzlicht und
Biichse“ und ,Der Zauber des Elelescho“ ®) als guten Ratgeber.
Oder wir vertiefen uns in die so anziehenden Beschreibungen
von Passarge, die er von der Jagd der Buschmiinner in der
Kalahari gegeben hat. — Dann wird uns, neben dem, was uns
z. B. iiber die Ausrottung der schonsten, charakteristischen
Tierarten aller fremden Erdteile bekannt geworden, auch das
Verschwinden des Steinbockes in den Alpen kaum mehr so
ritselhaft erscheinen, wie ehedem. —

Der Kenner des Wildes weill, dall es Tierarten gibt, die
eine sehr grosse Empfindlichkeit besitzen gegen jegliche Be-
lastigung und Beunruhigung durch den Menschen. Wie weill
z. B. die Gemse einen genauen Unterschied zu treffen zwischen
ruhigen und geféhrlichen Revieren und wie sucht sie z. B. im
Sommer, wenn der Touristenschwarm die Berge bezieht, sich
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an die ,stilleren“ Plitze zu halten! — Mit vollem Rechte macht
Steinmann ®) 8. 43 darauf aufmerksam, wie fiir solche em-
pfindliche Tiere allein schon fortgesetzte Unruhe geniigt, um
dieselben nach und nach zu vertreiben oder ihren Bestand auf
ein geringes zu reduzieren. Auch die allereinfachsten Jagd-
methoden des Hetzens und Einkreisens unter giinstiger Aus-
niitzung des Terrains, ohne die Mithilfe vollkommener Waffen
oder des Hundes, geniigen vollauf, den Bestand des Wildes in
kiirzester Zeit zu dezimieren, besonders wenn diese Jagd keiner-
lei Schonzeit (widhrend der Aufzucht der Jungen) kennt und
der Jiger allenfalls die Brunstzeit der Tiere sich in ergiebiger
Weise zu nutze macht. — Ist aber einmal der Wildbestand stark
reduziert, sind die Reviere der Tiere immer kleiner geworden,
dann wird auch eine ,zahme"“ Jagd den rapiden Niedergang
derselben nicht mehr aufhalten konnen.

Die Mitteilungen, welche ich von intimster Seite iiber das
Leben und Treiben des Steinwildes in seinen einzig noch be-
stehenden autochthonen Standrevieren im Piemont besitze,
decken sich nun vollkommen mit den Beobachtungen der Wild-
hiiter unseres st. gallischen Banngebietes, woselbst die erst-
gegriindete neue Schweizer Steinbockkolonie sich seit 8 Jahren
befindet — sie bestiitigen auch meine eigenen Erhebungen,
dass das Stleinwild zu den allerempfindlichsten Wildarten zu
zéhlen ist, das, wenn es den Menschen zu ,spiiren“ bekommt,
schon auf Distanzen von 1500 bis 2000 Meter sich zur Flucht
setzt, bezw. sich so rasch wie moglich zu verstecken sucht
und sich nicht wieder zeigt und regt, bis es die Gefahr fiir
voriiber glaubt. Schon die iiberaus feine Ausbildung von Ge-
hor, Gesicht und Geruch (also von drei Sinnen zusammen!)
lassen den Steinbock als ein héchst ,sensibles® und leicht re-
agierbares Tier (im physiologischen Sinne) erkennen. —

Man darf fiiglich behaupten, dall ein so sensibles Tier wie
der Steinbock auf jegliche Belistigungen und Beunruhigungen
in promptester Art reagierte und reagieren mulite, withrend der
ganzen Periode des allméihlichen Niedergehens seiner Art. Von
den verschiedensten Seiten wird behauptet, das Steinwild hétte
durch die Jagd mit den primitiveren Feuerwaffen, deren Trag-
weite des Geschosses keine betrichtliche gewesen, auch die
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Schuflabgabe in zulangen Intervallen erfolgt sein miite, keinerlei
groflere Einbufle im Bestande erlitten. Vergessen wir aber die
Tatsache nicht, dall der Jiager, je unvollkommener seine Waffen
sind, um so mehr seine eigenen Sinne betitigt und anstrengt,
in der Kenntnis des Wildes, in seinem Anschleichen an das-
selbe eine grolle Ausdauer und Findigkeit sich aneignet — weil
er hiezu gezwungen ist. Er weil} zuletzt die hintersten Schlupf-
winkel auszuspihen und tage-, ja wochenlang sein Wild im
Auge zu behalten und sogar — die Jungen der Mutter aus dem
Setzbette herauszunehmen. — Je primitiver und schwerer be-
dienbar z. B. auch die Feuerwaffe gewesen ist, um so schirfer
war das Auge des Schiitzen und die Treffsicherheit auf kiirzere
Distanzen. Je kiirzer aber die Distanzen, auf welche er sich
dem feinwitternden Tiere nidhern mulite, desto achtsamer war
der Jager auf das Verhiiten jeglicher verridterischer Beweg-
ungen, Geridusche usw., desto ausdauernder seine auf alles
gefalite Geduld. Schlieflich geniigte wiederum nur die An-
wesenheit des Jigers, die Abgabe von Schiissen, um das Stein-
wild in die letzten Felsenwinkel zu treiben, es immer scheuer,
schreckhafter und vorsichtiger zu machen.

Mit dem zunehmenden Héhersteigen der menschlichen Kul-
tur vom Tale aus bis in die eigentliche Alpenregion, nament-
lich durch die Ausdehnung der Alpwirtschaft, durch das Roden
und Brennen zu Gunsten der Erweiterung der Viehweide, durch
den Auftrieb von Grof- und Kleinvieh und dessen ldngeres
Verweilen in dieser Region ergab sich von selbst ein Hinauf-
dringen des Steinwildes in unwirtlichere Gegenden des Ge-
birges, das natiirlich die Existenzbedingungen des Wildes
schmilernd beeinfluite.— Beachten wir nun, dal} dieser Zweig
menschlicher Kultur genau in jene Region eingedrungen war,
wo das Steinwild die von Natur gegebenen giinstigsten Wohn-
plitze aufzuschlagen gewohnt war, d. h. an der oberen Wald-
grenze. Wie sehr dieselbe im Verlaufe der letzten Jahrhunderte
unter dem Einflusse des Menschen Verschiebungen nach unten
erfahren hat, ist allgemein bekannt.

An den meisten Orten hat dabei auch der alpine Strauch-
giirtel (besonders die Formation der Griinerlen — Dros, der
Legfohren und Alpenrosen usw.) eine eminente Einbulle er-
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litten und ist derselbe vielfach beinahe ausgeschaltet worden.
Nun bietet aber namentlich dieser Strauchgiirtel einen Lieb-
lingsaufenthalt des Steinwildes, ganz besonders der jiingern
Tiere zur heilen Sommerszeit und besonders im Friihlinge,
wenn in den oberen Regionen die grofite Lawinengefahr herrscht.

FEben in den Hihen, nahe der oberen Waldgrenze hat nun
aber das Steinwild seine natiirlichen Geburtsstiitten unter iiber-
hingenden Felsen, in Felsennischen und in héhlenartigen Zer-
kliiftungen, die nach unten direkt geschiitzt und verdeckt sind
durch die genannten Striducher. Hier hélt sich das Jungwild
zur Zeit des Sauggeschiftes durch die Miitter und wéhrend
der ersten Wochen des Lebens auf. Und das genau zu einer Zeit
(Juni, Juli), wo der Mensch eben von den tiefern Staffeln mit
dem Weidevieh zur Hihe zieht, in der Lebensperiode des Stein-
wildes, wo es der allergrissien Ruhe und Sicherheit bedarf, wo
es am meisten an seiner urspriinglichen Gewohnheit festhdlt,
die ihm zusagenden Orilichkeiten im Gebirge als Standlager
festzuhalten. —

Bei der ganzen Beurteilung der Ausrottungsfrage des Stein-
bockes miissen wir unter allen Umstdnden auf die primdren
Ursachen zuriickgehen, die am tiefsten in das Gedeihen oder
Nichtgedeihen des Tieres eingeschnitten haben. Nehmen wir
dazu, dall gerade auch die Jidger und besonders die Wilderer
eben die genannte Aufenthaltszone des Steinwildes zum Eldorado
ihrer ,Jagdlust® auserkoren hatten, wenn sie einfach auf Beute
halten muliten, so wird uns rasch begreiflich, dal eben durch
den Verlust des Jungwildes und der Miitter, infolge Verlustes
der Geburts- und Aufzuchtstitten eine rapide Abnahme des
Wildbestandes eine logische Konsequenz der Verumstindungen
bedeutet. Denn Jéiger und Wilderer waren nicht alle vom Ge-
bliite eines Marcus Colani, die den Ehrenschild der Jiger hoch-
hielten durch einen verniinftigen , Wildschutz“. Weshalb hiitten
denn so furchtbar strenge Jagdgesetze gegen die Ausrottung
des Steinbockes erlassen werden miissen, wenn eben nicht die
Jagd selbst auf dieses Tier mit den ,Handpuxen® zur ,wiisten
Orgie“ angewachsen wire?

Die Flucht des Tieres vor dem Menschen in jene Regionen,
die der natiirlichen Vermehrung des Steinbocks lange nicht
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so gut angepalt waren, wie ehedem, die Unsicherheit selbst in
diesen hohern und hdchsten Positionen, schuf ihm auch jene
Fliichtigkeit, Unstitigkeit und Unruhe, die vor allem einen
physischen und psychischen Einflulb auf die Fortpflanzungs- und
Aufzuchtverhiltnisse der Tiere haben mulite. Jeder Heger und
Ziichter von empfindlicheren Wildarten aber weil zur Geniige,
dall stete Beunruhigung derselben selbst im Gehege einen
iiberaus hemmenden Einflull auf die Vermehrung ausiiben. Gibt
es ja doch Tiere, die infolge ,Respektes® vor dem Menschen
sich einfach nicht fortpflanzen wollen, z. B. in der Gefangen-
schaft, oder die sogar ,verwerfen“, wenn sie durch den
Menschen und anderlei veridnderte Umstéinde irritiert werden.
Man darf die Gegenbeispiele niemals aus dem Bereiche der
jahrhundertelangen Haustierzucht herbeiziehen. ,Das Tier hat
auch Vernunft“ hat schon der Dichter richtig gesagt und hat
dabei auch der Psyche des Tieres einen bestimmten Wert und
eine Reaktionsfihigkeit zugemessen.

Wie rasch aber Wildgebiete entvilkert werden konnen
von einem einstigen blithenden Wildstande (Gemsen), das 1408t
sich allein schon bei dem ehemaligen st. gallischen Banngebiete
der Churfirsten schlagend beweisen, so gut wie die schnell-
wachsende Bevilkerung in dem kaum zwanzig Jahre alten
Jagdschutzgebiete der Grauen Horner. Nichts ist sicherer, als
dall auch die Gemse schon ldngst ausgerottet wire in unserm
Gebirge, wenn nicht die menschliche Hut und der staatliche
Schutz iiber diesem herrlichen Hochlandtiere stiinden.

Gehen wir in unsern Betrachtungen iiber das Vertreiben
des Steinwildes weiter, so deuten wir noch darauf hin, dal
das Steinwild eine ausgesprochene Abneigung, ja sogar einen
Greuel empfindet vor dem ,stallbeflissenen“ Haustiere, inson-
derheit gegen das Grossvieh und die Schafe, die sie direkt
meiden. Einzig mit der stammesgeschichtlich so nahe ver-
wandten Hausziege unterhilt der Steinbock Beziehungen, die
hauptsichlich nur auf sexuellem Gebiete liegen. Wie wir noch
sehen werden, schlagen dieselben aber zum Unheil und Nach-
teil des Steinbockbestandes und der aus der Vereinigung der
beiden Arten resultierenden Nachkommen, besonders in psy-
chischer Hinsicht aus. Eine allzustarke Vermischung von Art
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und Kreuzungen bedeutet aber fiir eine reine Steinwildzucht den
strikten Ruin und die voliendete Entartung. —

Als weitere Ursache des Riickganges des Steinwildes hort
man dann und wann selbst in Jiigerkreisen noch die Meinung,
dall daran das stirkere Auftreten des (Gemswildes eine nam-
hafte Schuld trage. Derartige Behauptungen lassen sich aber
angesichts der Tatsachen nicht aufrecht erhalten. Im heutigen
pStammlande“ des Steinbockes, im piemontesischen Gebirge,
ist die Zahl der Gemsen eine ganz betrichtliche, auch das
kleine heutige schweizerische Schutzgebiet in den Grauen
Hornern fiithrt neben dem Steinwild stattliche Rudel von Gemsen.
Genaue Beobachtungen beweisen, dafl Gemse und Steinbock
sich offensichtlich meiden und gesonderte Standplitze ein-
nehmen, dall aber in Fillen von yunerwarteten Begegnungen*
der beiden Wildarten die Gemse dem Steinbock ohne weiteres
und ohne Kimpfe den Platz und die Herrschaft iiberlilt. Fiir
Steinwildaussetzungen in gemsenreiche Gebiete besteht also
gar keine Gefahr von keiner der beiden Seiten.

Dal} das Steinwild von Krankheiten,selbstin ausgebreitetem
Malle, heimgesucht werden kann, darf nicht in Abrede gestellt
werden. Die beziiglichen Erfahrungen im Piemont bilden den
Beweis. Es ist aber niemandem eingefallen, die Arf der
Krankheit festzustellen. So wenig wir von der Gemse sicher
wissen, ob sie von der Maul- und Klauenseuche befallen wird,
so fehlen uns auch jegliche bestimmte Angaben, wie sich das
Steinwild dieser Krankheit gegeniiber verhilt, selbst im Pie-
mont. Wihrend der in den Jahren 1916 und 1917 im St. Galler-
Oberlindergebirge herrschenden Maul- und Klauenseuche ist
kein Fall bekannt geworden von der nimlichen Krankheit beim
geschiitzten Steinwilde. — Viel eher diirfte es sich bei mehreren
» Massensterbeten® im Piemont um die Steinbockrdude bezw.
Ziegenrdude (Sarcoptes squamiferus var. caprae Fiirstenbg.)
gehandelt haben, da die letztere Krankheit in jenen Gebieten
bei den gewohnlichen Hausziegen wiederholt in Bliite gestanden
hat. Dal aber die Ziegenriude auch auf den Steinbock iiber-
geht, das hat der Wildpark Peter und Paul (siehe diesen Ab-
schnitt) in nur zu empfindlicher Weise erfahren miissen. Die
nimliche Krankheit sucht in einer Varietit der gleichen Milbe

423



(Sarcoptes squamiferus var. rupicaprae Hering) auch die Gemse
heim und kann dort arge Verheerungen zur Folge haben. —

Nach all dem Gesagten konnen wir in ungezwungener Weise
das Zuriickgehen, Verschwinden und Aussterben des Stein-
wildes im Schweizerischen Gebirge auf anthropogene Fuktoren
zuriickfiihren. In ihrem Gefolge, besonders mit dem Sinken
der Waldgrenze, standen nun natiirlich auch gewisse Einwir-
kungen auf Boden und klimatische Verhiltnisse in den Wohn-
bezirken des Steinwildes. Allein sie konnten niemals ausschlag-
gebend werden fiir den Niedergang des Wildes oder auf die
Verdnderungen im Haushalte desselben. Auch die Ausnutzung
der alpinen Weide durch die domestizierten Viehherden, die
Verarmung der Weide an ,guten® Kridutern infolge der Raub-
wirtschaft von Tier und Mensch (,Ueberstofung der Alpen®
usw.) vermochte nicht das Steinwild zu vermindern. Es
handelt sich einzig um das Vertreiben des Steinbocks aus seinen
urspriinglichen 6kologischen Lebensbedingungen durch Mensch
und Tier und besonders um die riicksichtsloseste Jagd auf das
edelste der alpinen Geschopfe.

Der Steinbock ist in Art und Lebensweise trotz engster
Einkreisung durch den Menschen und die menschliche Kultur
ein artkonstantes Tier geblieben. Sein Koérperbau weist gegen-
iiber den prihistorischen Formen keinerlei Verédnderlichkeiten
auf, die auf eine Artdegeneration hindeuten wiirden. Das Vor-
kommen stirkerer Gehdrne und Hornzapfen in fritheren Zeiten
ist keine Allgemeinerscheinung — es gibt darunter auch
schwiichere —, es beweist einzig und allein, dal das Tier zu
jenen Zeiten sich ungestorter zu entwickeln vermochte infolge
Fehlens der Menschen und menschlicher Kultur in seinen Wohn-
bezirken. Die letzte autochthone Steinwildkolonie in den piemon-
tesischen Gebirgen, die iibrigens durch jihrliche Jagden, die An-
wesenheit von Wildhiitern und Wilderern auch nicht absolute
Ungestortheit geniefit, sich aber trotzdem in den letzten De-
zennien eines stetigen Anwachsens erfreut, ist und bleibt eben
doch ein geniigender Beweis fiir die Kernhaftigkeit des Stein-
bockgeschlechtes. Nehmen wir dazu die Erfahrungen, die nun
seit 13 Jahren in Wildpark ,Peter und Paul® bei St. Gallen,
und seit 8 Jahren im Freiberggebiet der Grauen Horner, wie
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auch seit 4 Jahren im Piz d’Aelagebiet an lebendem Steinwild
gemacht wurden, so diirfen die Aussichten auf ein ferneres
Gelingen der Wiedereinbiirgerungsversuche im Hochgebirge
der Schweiz auch weiterhin vom Geiste eines gesunden Optimis-
mus getragen sein. —

lI. Friihere, miBlungene Versuche der Wieder-
einbiirgerung des Steinwildes.

Nachdem alle Bestrebungen, selbst durch strengste Straf-
bestimmungen dem Aussterben des Steinbockes im zentralen
und Ostlichen Alpengebiete Einhalt zu tun, vollig gescheitert
waren und als autochthoner Rest des Steinwildes nur noch jener
in der koniglichen Doméne des Aostagebietes verblieben war,
iiberliel man die betriibende Sache ihrem Schicksal. Aber in
der Folge wurmte es doch manches gesund fiihlende Jiger-
herz und vor allem fiirstliche Jagdbesitzer, dall das stolzeste
des Alpenwildes auf ewige Zeiten verschwunden bleiben sollte.
Auch wissenschaftliche Pioniere der Erforschung des Tier- und
Pflanzenlebens der Alpen sprachen ihr Bedauern aus iiber das
durch die Riicksichtslosigkeit der menschlichen Kreatur und
ihre vernunftlose Ausrottungswut erfolgte Aussterben des
herrlichen Tieres. Doch erst zu Beginn des vorigen Jahr-
hunderts regte sich der Gedanke, den Steinbock auf dem Wege
der Gehegezucht kiinstlich wieder aufzuziehen und ihn dann
der Freiheit zu iibergeben. —

Allein das Experiment stieff auf die Schwierigkeit der Er-
hiiltlichkeit von reinem Zuchtmaterial, das eben nur aus dem
noch bestehendem Freiasyl des Gran-Paradiso-Gebietes um
Aosta zu beziehen war. Doch wie desselben habhaft werden?
Und an eine Aufzucht jung eingefangener Tiere getraute man
sich nicht zu denken. Da man aber die Beobachtung gemacht
hatte, dafl der Steinbock sich leicht mit der Hausziege paart
(solche trichtige Ziegen, die sich lange im Gebirge aufgehalten,
stiegen dann erst nach ihrer Herde zu Tal und warfen Blend-
linge), daes sich auch zeigte, dall das Kreuzungsprodukt wiederum
fruchtbar ward und dasselbe, wieder mit dem Steinbock gepaart,
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