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I1I.

Mitteilungen

uber einen

rezenten Kurzschadel mit neandertaloiden Merkmalen.

Ein Beitrag zur Urmenschenfrage
von Dr. Alfred Inhelder

Professor am st. gallischen Lehrerseminar in Rorschach.

Im nachfolgenden wird ein rezenter menschlicher Schidel
aus der Naturaliensammlung des st. gallischen Lehrerseminars
in Rorschach heschrieben, der unverkennbare Ahnlichkeit mit
den Schiideln der sogenannten Neandertalrasse besitzt.') Uber
seine Herkunft konnte nichts Bestimmtes ermittelt werden,
doch handelt es sich auf alle Fille um einen mitteleuropéischen
Schidel, der vermutlich auf st. gallischem Boden gefunden
wurde.

Der Schidel hat eine merkwiirdige Form. Da das Auge
bei der Erfassung der Form den Hauptdienst leistet, ist eine
photographische Wiedergabe der Beschreibung beigegehen.
Unterkiefer und Zahne fehlen, ebenso Zahnhohlen der zweiten
Vormahlzihne. Der Schidel gehorte einem minnlichen In-
dividuum von kurzkopfigem Typus. Das Hinterhaupt ist
etwas abgeflacht. Die Ansicht von hinten zeigt ein Fiinfeck
von geringerer Hohe als Breite. Die Scheitelhtckel sind wohl
ausgebildet. Die Abstinde zwischen den beiden Scheitel-

1) Aus einer noch nicht verdffentlichten Arbeit des Verfassers
,Mitteilungen iiber abnorme Menschenschadel aus Rorschach®.
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hickern und den beiden Warzenbeinfortsiitzen sind ungefihr
gleich. 1In einer durch die Spitzen der Warzenbeinfortsiitze
gehenden Vertikalebene erreicht der Schiidel seine grosste
Breite. Die breite Scheitelfléiche steigt nach hinten ein wenig
an und zeigt dort in der Richtung der Pfeilnaht eine seichte
Grube. Auffallend sind die ungemein fliehende Stirn und
der wohlausgebildete Stirnglatzenteil (Glabellarteil) der Stirn-
beinkurve. Der Uberaugenrand (Margo supraorbitalis) ist
nicht, wie in der Regel, zart gebaut und eben, sondern dick
und gewolbt und von dem Wulst des Arcus superciliaris nicht
deutlich abgesetzt. Er springt als 1 ecm breites Dach vom
eigentlichen Hirnschiidel vor. Die Warzenbeinfortsitze sind
klein, die Trommelfellknochen (Tympanica) auffallend stark
(beides Merkmale der Neandertalgruppe!). Der Basalteil des
Hinterhauptheins ist lang, das Hinterhauptloch folglich relativ
weit nach hinten geriickt. Die Augenhohlen zeichnen sich
durch ihre Weite und Tiefe aus. Der breite Stirnbeinfortsatz
gibt dem innern Augenhihlenrand eine ziemlich starke Neigung
nach aussen. Der Jochbogen steht tief, grisstenteils unter
der deutschen Horizontalen (Gerade, welche den tiefsten Punkt
des Unterrandes der Augenhohle mit dem senkrecht iiber der
Mitte der Ohriffnung liegenden Punkt des obern Randes des
knichernen Gehirganges verbindet). Er ist von massigem
Bau, wie iiberhaupt séimtliche Knochen auffallend derb sind.
Die Nasenwurzel ist tief eingezogen. Die Nase ist an ihrer
Basis schmal, ihr Riicken springt kiihn vor. Die Nasenbeine
sind aufgebogen (Adlernase). Der Oberkiefer ist schwach
vorspringend. Die Schlifenlinie ist sehr deutlich, der dussere
Hinterhaupthicker wohl ausgebildet. Die Pfeilnaht ist nicht
mehr zu erkennen. Die Kranznaht wird nach oben immer
undeutlicher. Immerhin lisst sich der Bregmapunkt (wo
Pfeil- und Kranznaht zusammentreffen) unter Zuhilfenahme
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einer deutlich erkennbaren Begrenzungslinie zwischen Stirn-
und Scheitelbeinen, die sich auf der Innenseite des Schiidel-
daches infolge eines Unterschiedes in der Fiirbung erkennen
lisst, mit annihernder Sicherheit ermitteln. Die Lambdanaht
verliert sich, von beiden Seiten ansteigend, noch rascher. Wohl
ausgebildet sind dagegen die Schuppennaht (Sutura squamosa)
und die Scheitelwarzenbeinnaht (Sutura parietomastoidea).
Die Schidelknochen sind dick (am Bregma Dicke: 1 cm)
und sehr hart. Ihre Farbung ist ein schmutziges Dunkelgelb.
Am hellsten sind die Scheitelbeine, am dunkelsten, mit Stich
ins Braune, ist die Unterseite, wo Zersetzungserscheinungen
zu beachten sind, wohl Folgen des innigen Kontaktes mit
der Unterlage. Die Oberfliche der hintern Schiidelpartie
zeigt sehr zahlreiche kleine Schiirfungen, welche wahrschein-
lich bei der Ausgrabung, vielleicht bei der gewaltsamen Los-
losung des festgemachten Schidels entstanden sind.

Vergleich der Masse des Schiidels von Rorschach mit
den Mittelwerten bei Mann und Weib des Mitteleuropiers
(Siehe Rauber-Kopsch, Lehrbuch der Anatomie):

Mitteleuropa Rorschach

d ¢
1. Léngendurchmesser zwi-
schen Glabella und Inion ') 20 em bis 18 em 17,5
Grosste Lénge 17,5
2. Querdurchmesserzwischen
den Spitzen der grossen

Keilbeinfliigel 18 11 12,5
Stirnbreite 10
3. Querdurchmesserzwischen
den Scheitelhickern 16 14 14
Grosste Breite 14,5

1) Protuberantia occipitalis externa.
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Breite zwischen den Wan-
genbeinen
Jochbreite

Hohen-Durchmesser zwi-
schen grossem Hinter-
hauptloch und Scheitel
Léinge des Schiadels vom
Basion ') zum Nasion 2)

. Breite der Augenhohle
. Hohe der Augenhéhle
. Nasenbreite (Apertura pi-

riformis)

Nasenliinge (Nasenhohe)
vom Nasion bis zur Spina
Horizontaler Schidelum-
fang

Liinge der Profillinie vom
Nasion bis zum Opisthion?)
Bogenlinge des Stirnbeins
Bogenlinge der Scheitel-
beine

Bogenlinge des Hinter-
hauptbeines

Lénge des Hinterhaupt-
loches

Breite des Hinterhaupt-
loches

Mitteleuropa

d @

11 10
195 13

9 --11 9—11
39 39
58 34
25 25
b b

51—52 5H1-52

36,5 3D
125 12
125 11,9
115 11,1

3,5—3,6 3,5—3,6

29—3 29—3

Rorschach

12,5
14
12,5
10
44

35

2.5

()]

o1

3D
11

13
11
3,6

3,2

Volumen d. Schidelraumes 1500 cem 1300 cem 1330 eem

) Vorderer Medianpunkt des Foramen magnum.
?) Kreuzungspunkt der Sutura nasofrontalis mit der Medianebene.
%) Hinterer Medianpunkt des Foramen magnum.
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Obige Zahlenwerte sagen unter anderm, dass der
Schidel Rorschach kiirzer und niedriger ist als die mittel-
europiische Norm. Auffallend ist die Breite des Gesichtes
und der Augenhohlen. Die Kiirze des Stirnbeins wird in
der Profillinie durch die Liinge der Scheitelbeine aufgewogen.
Beachtenswert ist ferner, dass die Abstinde zwischen den
Spitzen der grossen Keilbeinfliigel, zwischen den beiden
Wangenbeinen und zwischen grossem Hinterhauptloch und
Scheitel den gleichen Betrag aufweisen.

Indices des Schéadels Rorschach.

N o 100 grosste Breite (Kurzschadel =
1. Langenbreitenindex i ey = 82.1 Brachykephalie)
100 Hshe (MittelhOCh‘
2. Langenhohenindex T — 71,4 schiidel =
grosste Liange Orthokephalie)
3. Kalottenhohenindex 10 Kalottt_a.nhohe” = B3l
Kalottenliange
; ;i Niedriges
100 Obergesichtshohe % .
4. Obergesichtsindex i = S 46,7 Obergesicht =
Jochbreite Brachyprosopie)
L Niedrige
100 Hol (Niedrig
5. Augenhohlenindex — & — 79,5 Augenhdhle —
Breite Chamaekonchie)
: 100 Breite (Mittelbreitnase —
6. Nasenindex Hohe — 50 Mesorhinie)

Der Bregmawinkel (gebildet durch die Linien, welche
den vorspringendsten Punkt der Glabella mit dem Inion und
dem Bregma verbinden) betrigt in dem vorliegenden Fall 54 °.
Noch geringer ist der Betrag des Bregmawinkels nur bei
zwel von den Schiideln, die His und Riitimeyer in ihrem
Tafelwerk ,Crania helvetica“ abgebildet haben (Heft B, Tafel V
und Heft D, Tafel VII)1!). Sie gehoren aber, im Gegensatz
zum Schidel Rorschach, dem Typus der Langschidel an.

') Zwei Schidel besitzen gleichen Bregmawinkel (Heft A,
Tafel IT und Heft C, Tafel V). Der Bregmawinkel eines Schidels,
der auch in Betracht kime (Heft A, Tafel XIIT) ist nicht bestimmbar.




269

Die Ahnlichkeit des vorliegenden Schiidels mit den
Neandertalern beruht auf 1. der starkfliehenden Stirn, 2. der
guten Aushildung des Glabellateils der Stirnbeinkurve, 3. den
vorstehenden Oberaugenrindern, 4. der Grosse der Augen-
hohlen, 5. der Dicke der Trommelfellknochen und 6. der
Kleinheit der Warzenbeinfortsiitze. — Zum Unterschied von
den Schiideln der Neandertalgruppe ist der Schiidel Rorschach
ein Kurzschidel mit erheblich hoherm Betrag des Bregma-
winkels und viel steiler aufgerichtetem Hinterhaupt. Auch
fehlen typische Uberaugenwiilste. Die Oberangenrinder zeigen
vielmehr eine Ausbildungsweise, welche die Mitte hilt zwi-
schen den Formen, die dem normalen rezenten Schiidel und
dem Neandertaler eigentiimlich sind. '

Der Schiadel Rorschach liefert einen Beitrag zur Homo-
primigeniusfrage, welche seit den Publikationen des Strass-
burger Anatomen G. Schwalbe iiber den sog. ,Affen-
menschen* (Pithecanthropus erectus) ') und den Neander-
talerschiidel wieder lebhaft diskutiert wird. Es handelt sich
vor allem darum, ob die dem é&ltern Diluvium zugerechneten
menschlichen Skelettfunde von Neandertal, Spy, la Naulette,
Schipka, Ochos und Krapina zur Aufstellung einer besondern
Spezies Mensch herechtigen, die als Urmenseh (Homo primi-
genius) dem Homo sapiens (seu Homo recens) vorangestellt
werden darf.

Um die in Frage kommenden Schidel auf ihre Form
genau priifen zu konnen, hat Schwalb e neue Schiidelmasse
eingefiihrt, die hier in Kiirze vorgefiihrt werden sollen. (Siehe
umstehende Figur.) '

1. Die Glabella-Inionlinie verbindet den am weitesten vor-
springenden Punkt des Stirnglatzenwulstes mit der Basis
der Protuberantia occipitalis externa.

1) Ein riesiger Gibbon aus dem Diluvium Javas.
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2. Die Kalottenhohe ist die Senkrechte von dem hichsten
Punkt der Schiadelwélbung auf die Glabella - Inionlinie.
3. Der Kalottenhohenindex wird gefunden, wenn man den
Betrag der Kalottenhohe mit 100 multipliziert und das
Produkt durch den Betrag der Glabella-Inionlinie dividiert.

4. Der Bregmawinkel wird gebildet von der Glabella-Inion-
und der Glabella-Bregmalinie, (Das Bregma der Schnitt-
punkt der Koronal- und Sagittalnaht.)

5. Der Stirnwinkel durch die Glabella-Inionlinie und die
Linie, welche die Glabella mit dem vorspringendsten Punkt
der Pars cerebralis des Stirnbeins verbindet.

6. Der Lambdawinkel durch die Glabella-Inion- und die
Inion-Lambdalinie.

Bregmawinkel und Stirnwinkel bringen die Neigung des
Stirnbeins zu der Glabella-Inionlinie, der Lambdawinkel
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bringt dagegen die Neigung der Oberschuppe des Hinter-
hauptbeins zu dieser Grundlinie zum Ausdruck.

. Ein Glabella-Cerebralindex lisst die Griosse der Pars gla-

bellaris des Stirnbeins erkennen. Er wird auf folgende
Weise bestimmt: Von dem tiefsten Punkt hinter dem Gla-

B = Bregma G = Glabella L = Lambda
CH = Kalottenhohe J = Inion N — Nasion
FG = Fossa glabellaris

bellarwulst, der Fossa glabellaris, wird eine Gerade zum
Bregma, eine andere Gerade zum Nasion (Nasenwurzel)
gezogen. Der Betrag dieser zweiten Linie wird alsdann
mit 100 multipliziert und das Produkt durch den Betrag
jener ersten Linie dividiert.

Auf Grund solcher Messungen findet Schwalbe fiir

die Schidel der Neandertal-Spy-Krapina-Gruppe Zahlenwerte,
die sich angeblich nie bei andern Schiideln zeigen.

Jene wiiren demnach von den rezenten Schideln und

den Schiadeln des spitern Diluviums durch eine Kluft getrennt.
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Die folgende Ubersicht bringt die Massverhiltnisse der Ne-
andertal-Schiidelkalotte und des Schidels des Homo sapiens
zur Vergleichung. Die Schidelwerte betragen nach den An-
gaben Schwalbes:

a) fiir den Neandertaler (i. e. S.): b) fir Homo sapiens:
1. Kalottenhohenindex: 40,4 50 (kleinster Wert)
2. Bregmawinkel : 44° b3 . 5
3. Stirnwinkel: 62° 3 . ,
4. Lambdawinkel: 66,5° 18 g "
5. Glabella-Cerebralindex: 44,2 31,8 (grosster Wert)

Der Schiidel des ,Homo primigenius“ zeichnet sich dem-
nach aus durch geringe Hohe, stark geneigtes, wenig ge-
wolbtes Stirnbein, fliehende Stirn, stark geneigte Hinterhaupt-
schuppe und sehr starke Ausbildung des Glabellateils der
Stirnbeinkurve. Als besonders eigentiimlich wird auch die
Ausbildung der Oberaugenhohlenrinder bezeichnet. Bei Homo
sapiens besteht, wie Schwalbe nachdriicklich hervorhebt,
der Oberaugenhshlenrand aus zwei wohl zu unterscheidenden
Teilen, einem #dussern d. h. lateralen Abschnitt, dem zart ge-
bauten Planum supraorbitale und einem innern d. h. medialen
Teil, dem Arcus superciliaris. Beide sind durch eine Furche
voneinander getrennt. Bei der Neandertal-Spy-Krapina- Gruppe
besteht dagegen der Oberaugenhiohlenrand wie bei den anthro-
pomorphen Affen aus einem kontinuierlichen dicken Wulst
(Torus supraorbitalis). Die beiden Wiilste gehen auf der
Mittellinie mit leichter Vertiefung ineinander iiber. Betont
wird auch, dass bei der genannten Gruppe wie bei den
anthropomorphen Affen der vordere Teil des Schidels, der
einen Teil des Daches der Augenhohlen bildet, durch eine
hinter den verdickten Oberaugenhohlenrindern gelegene Kin-
senkung von dem das Gehirn bedeckenden Teil getrennt ist.
Diese Beschaffenheit der Oberaugenhohlenriinder wird nach-
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gerade zu einem Kriterium gemacht, demzufolge beispielsweise
die dem Palaeolithikum angehirenden Schidel von Egisheim,
Tilbury, Denise, Podaba, Marcilly, Bréchamps, Sligo und

Imo nicht der Spezies Homo primigenius zugerechnet werden.

Auch das Lingenverhiltnis des Margo sagittalis zum Margo
temporalis soll ein Unterscheidungsmittel sein. Der Margo
sagittalis ist bei den Schiideln der Neandertal-Spy-Krapina-
Gruppe wie bei allen Affen kiirzer als der Margo temporalis,
beim rezenten Menschen dagegen soll stets das umgekehrte
Verhiiltnis der Fall sein.

Gegen Schwalbes Anschauungen hat eine Opposition
eingesetzt. Sie behauptet, dass jene angebliche Grenze zwi-
schen der Homo primigenius-Gruppe und Homo sapiens sich
mehr und mehr verwische, indem Schiadel Spy II, einige
Krapina-Schidel, die jungdiluvialen Schidel von Gibraltar,
Galey Hill, Briix und Briin, sowie einige in jiingster Zeit
bekannt gewordene rezente Schiidel hiherer* und ,niederer
Rassen jene Kluft ausfiillen und damit die Zwischenformen
den Charakter von Varietiten annehmen.

In bezug auf die charakteristische Beschatfenheit des Ober-
augenhohlenrandes bei den Schideln der Neandertal-Spy-
Krapina-Gruppe gilt das gleiche wie in bezug auf die Schidel-
masse. Sie steht nicht unvermittelt da, wie z. B. Schidel Ror-
schach beweist, bei dem der Oberaugenhihlenrand einen Uber-
gang von der Ausbildungsweise zeigt, wie sie bei Homo sapiens
die Regel bildet (Differenzierung in Arcus superciliaris und
Planum supraorbitale) zum echten Torus superciliaris, wie er
sich bei den Schideln der Neandertal-Spy-Krapina-Gruppe
und der anthropomorphen Affen vorfindet. |

Auch fiir das fir Homo primigenius und die Affen als
typisech bezeichnete Liéngenverhiltnis des Margo sagittalis
zum Margo temporalis hat sein Analogon bel einem rezenten

18
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Schidel, namlich dem eines Melanesiers, bei dem der Margo
temporalis den Margo sagittalis um annihernd den gleichen
Betrag wie beim Neandertaler Menschen iibertrifft.

Der Zahnbau des Homo primigenius von Krapina hilt
sich ganz innerhalb der Variationsbreiten des Homo sapiens,
zeigt sogar stirkere Reduktionen als der Zahnbau des Au-
straliers, der somit in bezug auf die Bezahnung urspriing-
lichere Verhiltnisse aufweist als Homo primigenius.

Nun sind ja, wie Kohlbrugge in seiner Kkritischen
Studie iiber die Abstammung des Menschen bemerkt, solche
Zwischenformen vom Standpunkt der Deszendenz anzunehmen,
aber nicht wohl gleichzeitig, herrscht doch in der Tierwelt
des gleichen geologischen Zeitabschnittes ein grosser Mangel
an Zwischenformen. Auch sollen ja nach Gorjanovic-
Kramberger, dem Erforscher der Krapina-Hohlen, Homo
primigenius und Homo sapiens noch gleichzeitig miteinander
gelebt haben und bereits im :ltern Palaeolithikum sehr ver-
schiedene Rassen vorhanden gewesen sein, wodurch die An-
nahme, dass der Homo sapiens von dem Homo primigenius
(in obigem Sinne) abstamme, gewiss nicht zu verkennenden
Schwierigkeiten begegnet. Immerhin muss zugegeben werden,
dass 1. der Formenkreis des Neandertalers weite Verbreitung
besass und 2. noch kein rezenter Schiidel gefunden wurde,
der alle typischen Merkmale des Neandertalers aufwies.

Auf einem wesentlich andern Standpunkt als Schwalbe
steht der Basler Anthropologe J. Kollmann, der ein Bild
des Homo primigenius in engem Anschluss an entwicklungs-
geschichtliche Tatsachen entwirft, in strikter Befolgung der
durch das sog. phylogenetische Grundgesetz gegebenen Weg-
leitung. Auch Kollmann nimmt wie Schwalbe einen
affenihnlichen Vorfahr des Menschen, also eine pithekoide
Abstammung des letztern an. Auch er hilt die Anthropomorphen
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tir Verwandte des Menschen. Lassen sich doch nach Keith
von den 130 Formeigentiimlichkeiten (Punkten) der erwach-
senen drei grossen Menschenaffen 110 beim Menschen nach-
weisen, kann ja ferner auf die grosse Ubereinstimmung der
frithesten Embryonalformen des Menschen und Affen verwiesen
werden (Selenkas Untersuchungen) und endlich ein phy-
siologischer Nachweis der Verwandtschaft des Menschen mit
lebenden Menschenaffen erbracht werden (Friedenthals
Serum-Experimente). Kollmann postuliert als Stammvater
des Menschen einen teils dem Menschen, teils dem Schimpansen
ahnlichen Anthropomorphen. Im Gegensatz zu Schwalbe
schaltet Kollmann aus der direkten Ahnenreihe des Menschen
alle jene Formen mit langen, niedrigen Schideln, mit méch-
tigen Orbitalwiilsten und vorspringenden Kiefern aus, wie sie
den heute lebenden Menschenaffen, dem sog. Pithekanthropus
erectus, Dubois (von Schwalbe als eine Art Zwischenform
zwischen Mensch und Affe angesehen, von andern fiir einen
riesigen Gibbon gehalten) und dem Homo primigenius (im
Sinne Schwalbes) eigen sind, indem er ihre Schiidel fiir
sekundir verindert halt. Er sieht in diesen Schiidelbildungen,
wie sie auch bei lebenden Menschen gelegentlich zu be-
obachten sind, Konvergenzerscheinungen. Gestiitzt auf das
biogenetische Grundgesetz, das sagt, dass die individuelle
Entwicklung die Hauptetappen der Stammesgeschichte wieder-
holt, anerkennt Kollmann als Stammvater des Menschen
nur einen Anthropomorphen mit rundem Kopfe (demnach wiire
nicht der Langschidel, sondern der Kurzschidel die urspriing-
liche Form!), wie ihn der menschliche Embryo etwa von der
Mitte des Fruchtlebens an besitzt. Es ist eine wohlbekannte
Tatsache, dass die Schidel des Affenkindes und Menschen-
kindes einander dhnlicher sind als die Schidel der Erwach-
senen. Beide besitzen steil aufgerichtete, schon gewdlbte
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Stirnen und keine Knochenleisten, die ja wesentlich dazu
beitragen, dem alten Affenschidel ein tierisches Geprige zu
verleihen. Es hat sich demnach der ausgewachsene Affen-
schiidel weiter von der urspriinglichen Form entfernt, als der
Schiidel des erwachsenen Menschen, der somit in seiner Form
urspriinglichern Charakter bewahrt hat als jener. Dass der
menschliche Schiidel noch gewisse primitive Merkmale aufweist,
haben auch die Untersuchungen Fischers bestiitigt, der nach-
gewiesen hat, dass das Primordialeranium der Affen niihere Be-
ziehungen zum erwachsenen Menschen als zum erwachsenen
Affen aufweist.

Gegen die Art und Weise, wie Kollmann das bio-
genetische Grundgesetz zur Stiitze seiner Ansichten herbei-
zieht, wendet Schwalbe folgendes ein: ,Die Ontogenie ist
nicht eine zeitlich und formell genaune Rekapitulation der
Phylogenese, sondern eine unvollstindige Wiederholung wich-
tigster Formzustinde mit zeitlichen Verschiebungen und Ab-
kiirzungen oder Verlingerungen der Entwicklung einzelner
Organe und Organteile“ und fihrt dann fort: ,Organe und
Korperteile, die sich rasch stirker entwickeln, beanspruchen
in der Ontogenese langere Zeit und treten frither auf (z. B.
Gehirn), umgekehrt brauchen sich zuriickbildende Organe
und Korperteile kiirzere Zeit und treten spiter auf (z. B.
Unterkiefer). Die auffallend schion entwickelten Schiidel-
formen von Affen- und Menschenembryonen und Kindern sind
der durch rasch zunehmende Gehirnentwicklung gegebene
Ausdruck fiir rasches zeitliches Voraneilen der Gehirn- und
Schiidelentwicklung vor der Kieferentwicklung. In dem Masse,
als letztere in spitern Stadien der Ontogenie sozusagen das
Versiumte nachzuholen sucht, muss der zuerst in seinem
Hohendurechmessen besonders bevorzugte Schidel bel seiner
innigen Verbindung mit dem nunmehr stirker sich entfaltenden



Kieferapparat in seiner Basis sich mehr und mehr verlingern.
Die Folge davon ist dann 1. die relative Hohenabnahme
des Schiidels, 2. die weniger steil gestellte Stirn. Dass diese
beim Menschen steiler ansteigend bleibt als bei den Affen,
hat seinen Grund darin, dass der menschliche Embryo bereits
eine ungleich stiarkere Verwolbung der Stirn besitzt, als die
Embryonen der Affen.”

In der Tat besitzen denn auch die Sdugetierembryonen
auf frithern Entwicklungsstufen eben infolge jener friihzeitigen
Entwicklung des Gehirns eine Form, die an die menschliche
erinnert, sie gestaltet sich dann aber schon vor der zweiten
Hilfte des Fruchtlebens an allmihlich tierisch aus. Bei den
daraufhin untersuchten Siugetieren nimmt die Hohe des
Schideldaches allmiihlich ab und verschiebt sich das Ver-
hiltnis des Hirnteils zum Gesichtsteil immer mehr zugunsten
des letztern.

Nun hat aber Aeby den Nachweis erbracht, dass wihrend
der Entwicklung des Menschenschidels sich das Verhéiltnis der
Schidelhohe zur Schidelbreite nicht dndert, und Schwalbe
selbst hebt hervor, dass der Kalottenhohenindex beim erwach-
senen Menschen der némliche ist wie beim Foetus. Aus der Tat-
sache, dass wohl bei den bisher darauthin untersuchten Sauge-
tieren wiithrend des Wachstums die Form des Schidelssich é@indert,
beim Menschen (vielleicht gilt das gleiche auch fiir gewisse
Affen) aber nicht, folgert Kohlbrugge, dass jene Umformung
nicht durch die Gesetze der Entwicklungsmechanik hedingt
werde. So steht denn der Annahme, dass der Neuralschidel
des erwachsenen Menschen noch seine Urform besitzt, nichts
entgegen. Kollmann betont, dass nichtspezialisierte, in-
differente Formen als Stammformen betrachtet werden. Eine
solche ist nun eben die Kugelform des foetalen Schidels,
zugleich die vorteilhafteste, am meisten raumsparende.



Wer iibrigens gewillt ist, die siidamerikanischen Affen
in den Stammbaum des Menschen aufzunchmen, wofir die
Forschungsresultate Aebys, Bolks, Van den Broccks
und anderer sprechen — und auch die Gespenstmaki (Tarsius
spectrum), die ja, wie Hubrecht nachgewiesen hat, in der
embryonalen Entwicklung grosse Ahnlichkeit mit den Anthro-
pomorphen und dem Menschen zeigt, ist gewiss nicht in Ver-
legenheit, in der Ahnenreihe des Menschen Rundkipfe im
Sinne der Kollmannschen Hypothese zu finden.

Gegen die Annahme einer Abstammung des Menschen
von fossilen Affen werden von einigen Forschern ') Einwiinde
erhoben. Sie betonen, dass weder der Schiidel noch das
Becken des menschlichen Foetus atfenartig sei, vielmehr zeige
der Foetus der Affen an den Menschen erinnernde Formen,
so dass in konsequenter Anwendung des biogenetischen Grund-
gesetzes nicht fiir den Menschen ein affenihnlicher Ahn po-
stuliert werden diirfe, sondern viclmehr fiir den Affen ein
menscheniihnlicher Vorfahr gefordert werden miisse. Diesen
in mancher Hinsicht dem Menschen niher als dem Affen
stehenden Ahn denken sich jene Forscher als gemeinsamen
Stammvater des Menschen und der Affen. Diese hiitten sich,
da sie im Kampfe ums Dasein eine einseitige Entwicklungs-
richtung eingeschlagen haben, von ihrer Urform weiter entfernt
als der Mensch. Von allen rezenten Affen hiitten die Anthro-
pomorphen und von den siidamerikanischen vor allen die
Gattung Klammeraffe (Ateles) am meisten primitive (an den
Menschen erinnernde!) Merkmale bewahrt. Sie werden darin
noch iibertroffen von fossilen siidamerikanischen Affen und
von dem ebenfalls fossilen Pithekanthropus erectus. Gegen
die Annahme einer Abstammung des Menschen vom Affen

') Haacke, Klaatsch, etc.
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wird weiter geltend gemacht, dass der wohl ausgebildete
Daumen des Menschen nicht von dem reduzierten Daumen
des Affen ableitbar sei. Auch wird betont, dass die Affen
einseitig angepasste Geschipfe seien, eine einmal eingeschlagene
spezielle Entwicklungsrichtung aber nicht mehr rickgingig
gemacht werden konne. Ferner wird hervorgehoben, dass
die Aufnahme der Anthropomorphen wegen ihrer aufrechten
Haltung in die Ahnenreihe des Menschen nicht nétig sei, da
bei den Lemuriden ja schon Formen mit aufrechter Korper-
haltung auftreten. Doch wird zugegeben, dass gewisse (siidameri-
kanische) Affen und die Gespenstmaki Anhaltspunkte bieten,
um ein Bild jener Zwischenformen zu entwerfen, die zwischen
eocaenen, lemurenihnlichen Ahnentieren des Menschen und
menschenidhnlichen Gestalten postuliert werden miissen.
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