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XII.

Kleine botanische Beobachtungen.

2. Die Variabilitit der Friichte von Acer pseudo-
platanus L. in der Ostschweiz,
(Mit 2 Tafeln.)
Von Dr. Paul Vogler.

Bei einem Spaziergang im Sommer 1906 fiel mir unter
einer Allee von Bergahornbiiumen, zwischen Appenzell und
dem Weissbad, ein reichlich mit Friichten beladener Baum
dadurch auf, dass die IFliigel seiner Friichte eng zusammen-
gebogen, sich beriihrten, wihrend alle andern Bitume ,nor-
male® Friichte trugen. Diese zufilllige Beobachtung veran-
lasste mich, den Fruchtformen des Bergahorns vermehrte Auf-
merksamkeit zu schenken. Schon die Beobachtung einiger
Tage geniigte, um zur Einsicht zu kommen, dass darin eine
ausserordentliche Variabilitit herrsche, die einer kleinen Unter-
suchung wohl wert wire. Im Spiitsommer sammelte ich also
in der Umgebung der Stadt St. Gallen, was sich an Bergahorn-
Friichten erreichen liess; wiithrend Herr Erziehungsrat T h.
Schlatter, dem ich meine erste Beobachtung mitgeteilt,
aus der Gegend von Klosters (Graubiinden), wo ihm die
Variabilitiit ebenfalls aufgefallen war, eine Anzahl verschiedener
Formen mitbrachte und mir in verdankenswerter Weise zur
Verfiigung stellte.

Um noch aus einigen andern Gebieten Untersuchungs-
material zu bekommen, veranlasste ich eine Anzahl Lehrer
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im Kanton St. Gallen, solches zu sammeln und mir einzu-
senden. Sie kamen meiner Bitte bereitwilligst nach, und es
sei den Herren Reallehrer Dr. Tanner, Wattwil, Reallehrer
Good, Weesen, Reallehrer Vittori, Friimsen, Lehrer Miiller,
Kirchberg, fir ihre Bemiihungen an dieser Stelle ebenfalls
nochmals der beste Dank ausgesprochen. Durch Vermittlung
von Herrn Erziehungsrat Th. Schlatter erhielt ich sodann
noch einiges Material von Balgach, gesammelt von alt Lehrer
Gadient.

So hatte ich schliesslich von nicht weniger als 99 Biumen,
verschiedensten Alters, verschiedenster Standorte und Lebens-
bedingungen reichliche Mengen von I'riichten beisammen und
konnte mir nun ecin Bild verschaffen von deren Variahilitiit.
Die Variabilitit erstreckt sich hauptsichlich auf zwei Punkte,
nimlich: die Divergenz der Fligel und die Form der-
selben. Dazu kommen dann natiirlich noch oft sehr grosse
Unterschiede in den Dimensionen.

Dann erhob sich die Frage, ob sich am Ende auf Grund
dieser Verschiedenheit der Friichte Varictiten abgrenzen und
scharf charakterisieren lassen, oder ob wir es nur mit indi-
vidueller, fluktuierender Variation zu tun haben. Um diese
Fragen definitiv beantworten zu konnen, miisste freilich das
Beobachtungsmaterial ein noch viel reichlicheres sein, miissten
ferner die cinzelnen Biume mehrerer Jahre nacheinander be-
obachtet werden, und miissten endlich auch Versuche iiber
die Vererbung der Fruechtformen gemacht werden. Eine solche
Erweiterung meiner ,kleinen botanischen Beobachtungen® zu
grossen Untersuchungen war mir neben meiner Berufstitigkeit
natiirlich nicht moglich, und so begniige ich mich eben, die
Ergebnisse aus dem mir vorliegenden Material zu publizieren.
Ich glaube doch, dass sie auch fiir den IFachmann einiges
Interesse haben diirften, als ein kleiner Beitrag zur Lehre von
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der Variabilitiit im Pflanzenreich. Vielleicht nimmt ein anderer,
dem mehr Zeit zur Verfiigung steht, das Thema gelegentlich
auf, um es noch exakter zu verfolgen.

Auf Grund des verschiedenen Baues der Iriichte und
speziell deren Fliigel sind bereits eine ganze Reihe von Formen
des Ahorns beschrieben worden unter ecigenen Namen. DBei
Pax (Aceracex in Engler: Das Pflanzenreich; Regni vege-
tabilis conspectus, Leipzig 1902) finden wir folgende kurze
Zusammenfassung (pag. 20) derselben:

~Acer pseudoplatanus spontancum est species cha-
racteribug foliorum satis constans, vix valde variabilis; tan-
tum directione et magnitudine alarum plus mi-
nus ludens. Tales variationes hine inde sparsim oceur-
runt et deseriptze sunt sub nominibus:

1. f. complicatum Mortensen = Alwe subparallele sese
invicem tegentes ;
2. f. Dittrichii Celak. = Alxe angulo obtuso divergentes,
valde introrsum falcata;
3. f. obtusangulum = Alxe elongate, angulo obtuso di-
vergentes;
4. f brevialatum Graf v. Schwerin = Fructus parvi,
vix 2 em longi, ala angustae fere horizontales;
f. subalpinum Beck. = Alxe majores, angulo recto
divergentes, 41/s em longze ad 11/ ecm latae vel majores;
6. f. stenopterum Hayne = Ale anguste, loculis vix

Ot

latiores.”

Diese Formen sind also durch ganz verschiedene Kom-
bmationen der wesentlichsten Variabeln: Divergenz, Grisse
und Form der Fliigel charakterisiert. Dass sie, sobald
man nur ein etwas grosseres Beobachtungsmaterial ins Auge
fasst, nicht mehr sich gegeneinander abgrenzen
lassen, und nur Extreme kontinuierlicher Keihen
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darstellen, zeigt sieh bald; und es mag dieses Re-
sultat der folgenden Untersuchung gleich hier schon vorweg
genommen sein.

Im Jahre 1903 (Berieht der schweizer. botanischen Ge-
sellschaft) besehrich Rik1i noch eine sechste FForm unter
dem Namen: f. distans, mit vollstiindig horizontal ab-
stehenden, schmalen Fligeln, die an der Basis stielartig zu-
sammengezogen erscheinen.  In den ,Verhandlungen der
schweizer. naturforschenden Gesellsehaft, 88. Jahresversamm-
lung, Luzern 1906%, berichtet er dann aber, dass es sich
dabei wohl nur um eine temporire Variation gehandelt haben
konne, da der betreffende Bauin nach seinem Gewiihrsmann
(Dr. O. Amberg) 1905 wieder normale Friichte getragen habe,
so dass also diese Form, als nicht konstant, fiir uns aus-
geschieden bleiben kann. Unter meinem Material fand ich
ibrigens kein einziges Exemplar, das zu diesem Typus zu
zithlen wiire.

Uher die Verbreitung der verschiedenen For-
men in der Sehweiz finde ich bei Sehinz und Keller
(Flora der Schweiz, 2. Aufl,, 1905) nur folgendes. Bei der
Normalform fithren sie (I. Teil, pag. 325) an: ,Fligel der
Frucht meist nahezu parallel.* Unter den Varietiiten finden
wir als hieher gehorend nur erwilmt (I Teil, pag. 151):
Lvar. subtruncatum Pax: Lb. bl. am Grunde seicht herz-
formig oder zugestutzt gerundet, + gesiigt, Fr.-Fligel un-
gefihr 90° divergierend (hiufigste Abart); hieher f. Dit-
trichii Cel.; I'r.-Iliigel einen stumpfen Winkel bildend, stark
einwiirts gekriimmt (Weisstannen, Matt, Ziirich)®; sodann
natiirlich die f. distans Rikli von Seewis, Priittigau.

Soweit die wichtigsten, mir zugiinglich gewesenen An-
gaben der Literatur! Im folgenden michte ich nun die
eigenen Beobachtungen zusammenstellen, und zwar hespreche
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ich die wichtigsten Variabeln, Divergenz, Dimensionen und
Form der Fliigel, je fir sich. Ich beginne mit der

1. Variation des Divergenzwinkels der beiden Fliigel.

In erster Linie handelte es sich darum, einen zahlen-
missigen Ausdruek fiir die Grosse dieser Divergenz zu er-
halten.  Nach verschiedenen Versuchen entschloss ich mich
dafiir, als solchen den Winkel anzunehmen, der sich ergibt,
wenn man die Tangenten an den idussern Rand der Samen-
ficher und den am weitesten vorspringenden Teil des siussern
Fliigelrandes is zur Kreuzung verlimgert. Das ist der einzige
Winkel, der sich ohne Schwierigkeiten fast ausnahmslos so
bestimmen liess, dass vergleichbare, zuverlissige Zahlen cr-
halten wurden. Besser als mit Worten lisst sich diese Mes-
sung an einer Skizze zeigen; in Fig. 1 sind drei Ahornfriichte,
mit verschiedener Divergenz der Fliigel, unter Einzeichnung
der Tangenten und damit des Divergenzwinkels abgebildet.
Bei a) betriigt dieser Winkel 125° bei b) 259, bei ¢) H4o,
(Man vergleiche iibrigens auch die beiden Tafeln und die
zugehorigen Erliuterungen, um einen Begriff zu bekommen,
welehes Bild einer bestimmten Winkelgrisse entspricht.)

Da es natiirlich nicht moglich war, alle nétigen Messungen
im Laufe von einigcen wenigen Tagen vorzunchmen, musste
im fernern festgestellt werden, welchen Verdinderungen aus -
gercifte Friichte durch das Austrocknen unterworfen sind.
Dazu wurden die Winkel einer grisseren Anzahl von Friichten
in frischem Zustand und dann nach sechswichentlicher Auf-
bewahrung wieder gemessen. Es ergab sich dabei, dass
soleche Verinderungen wirklich vorkommen, sowohl positive,
die Vergrosserung der Divergenz, als negative, Verkleinerung
derselben; die letzteren iiberwicgen entschieden. Da  sie

aber 5° nicht iibersteigen, so kommt dieser Fehler — zumal
29



da sozusagen alle Messungen an ausgetrockneten Friichten
gemacht wurden, und es sich schliesslich doch nur um relative
Verhiiltnisse handelt — mnicht in Betracht, weil, wie wir

Fig. 1. Die Bestimmung des Divergenzwinkels der beiden Fliigel.
g5= 1264, b ==950, © == Hab

schen werden, schon aus Griinden der Variation der IFriichte
eines und desselben Bawmes fiir die Genaunigkeit der Messungen
cine Latitude von 10° angenommen werden muss.



Nach Erledigung dieser allgemeinen Vorfragen handelte
es sich darum, ein deutliches Bild zu erhalten von der:

A, Variation der Divergenz bei den Friichien eines Baumes.
Schon ein Blick auf zwei nebeneinander stehende Biume,
deren Iriichte sich in dieser linsicht unterscheiden, lehrt,
dass diese Fliigeldivergenz in der Tat fiir den Baum
charakteristisehist, wenn auch selbstverstindlich deut-
liche Variationen vorkommen. Eine griindlich durchgefiihrte
Variationsstatistik, die sich auf ecinige tausend Messungen
erstreckte, wiirde jedenfalls fiir jeden Baum eine streng ein-
giptlige Kurve ergeben. Eine solche weitgehende Untersuchung
lag aber nicht in meinem Plan; ich brauchte nur einige feste
Anhaltspunkte, um zu wissen, wie genau die Messungen zu
machen seien und wie weit die aus einer ganz kleinen Anzahl
von Messungen erhaltenen Zahlen wirklich vergleichbar seien.
Um diese zwei Punkte festzustellen, geniigten schon
20 Messungen, wie sich aus folgenden Zahlen ergibt. Ge-
messen wurden dret verschiedene Divergenztypen.
a) Nr. 58 der Tabelle: von H0 Stiick besassen einen
Winkel unter 60° 2, einen solehen iiber 75° 5 Exemplare.
Auf das Intervall 60-—70 entfillt diec Hauptmasse, niimlich
32, und zwar ziemlich gleichmiissig verteilt, sodass das
Mittel also auf zirka 65 ¢ entfallen diirfte. (s ist unnitig,
zu bemerken, dass fiir diese Messung keine Auswahl ge-
troffen wurde, mit Ausnahme der Ausscheidung offenbar nicht
ausgereifter oder krankhafter Exemplare.)

b) Nr. 59 der Tabelle: bei gleichen Bedingungen. Unter
115 7, iiber 130° 14, die Hauptmasse 29 zwischen 115
und 130°9,

¢) Nr. 60 der Tabelle: unter gleichen Bedingungen. Unter
20% 14, iiber 35° 7. Hauptmasse zwischen 20 und 35,
nimlich 29 Stiick.



340

Danach liisst sich schon erwarten, dass, wenn man aus
einer grossern Menge von I'riichten nach blossem Augenmass
einige auswiihlt, die als Mittelmass erscheinen, und dann
von diesen das Mittel nimmt, man vergleichbare Zahlen er-
hiillt. Dass schon fiinf Messungen geniigen, ergibt sich leieht,
wenn man mit den angegebenen Zahlen folgende vergleicht.
Bei a) ergal das Mittel aus 5 Messungen solcher ausgewiihlter
Stiicke 64,3° Dbei b) 125,4° bei ¢) 30°%  Im weitern er-
gibt sich aus diesen Messuungen allerdings auch, dass die
nach der zweiten Methode gefundenen Zahlen natiirlich keinen
Anspruch darauf machen konnen, genaue Mittelzahlen zu sein,
dass sie aber genau genug sind (und genauere nur durch Messung
ciner nach tausenden zihlenden Anzahl iiberhaupt zu erhalten
wiren), wenn man ecine Fehlergrenze von + 5°¢ annimmt.

Von der Variation der Friichte der hier hesprochenen
drei Biawme erhilt man ein deutlicheres Bild, wenn wir uns
trotz der kleinen Anzahl von Messungen Variationskurven
konstruieren. Dazu miissen wir unter sotanen Umstinden
natiirlich nicht mit einzelnen Graden rechnen, sondern 10°
als Einheit annehmen; wir ziehen also zusammen 6—15,
16—25, 26—35 u. s. w. und bezeichnen die Punkte je mit
dem zwischenliegenden vollen Zehner, also 10, 20, 30 u. s. w.
Dann erhalten wir folgende drei Kurven (Winkel als Abszisse,
Frequenz als Ordinate).

Die Kurven sind in der Tat eingipflig und zeigen deut-
lich das starke Uberwiegen der mittleren Werte, ebenso er-
scheinen sie fast vollstindig getrennt. Nur in ihren letzten
Auslaufern greifen sie ganz wenig ineinander. Mit andern
Worten, die Divergenz del'kFlﬁgel ist trotz der Varia-
tion fiir einen Baum charakteristiseh.

Hiatten wir nun iiberhaupt nur die Friichte dieser drel
Biume untersucht, so wiiren wir leicht geneigt, drei Formen
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zu unterscheiden: eine mit fast parallelen Fliigeln, eine, bei
der sie in spitzem und eine, bei der sie in stumpfem Winkel
von einander abstehen. Die Untersuchung einer grissern

Anzahl von Biumen wird uns Aufschluss geben, ob wir zu
dieser Scheidung berechtigt sind.

7 4‘.’0 gv 100 1;0 1o [eLd 440 ,'l.ﬁ? A40
Fig. 2, Individualkurven fiir die Variation des Divergenzwinkels an drei

verschiedenen Biumen.

B. Die Variation der Divergenz bei den Friichten ver-
schiedener Biiwme.

Im vorigen Abschnitt habe ich gezeigt, dass fiir einen
Banm der Divergenzwinkel, mit einer Latitude von -+ 5°
als charakteristiseh angenonmmen werden darf, und dass man
zentigend exakte Zahlen erhillt, wie man bloss dem Augen-

masse nach 5, dem Mittelmasse entsprechende Friichte aus-



withlt und aus diesen 5 Messungen das Mittel nimmt.  Auf
diese Weise habe ich nun mein siéimtliches Material unter-
sucht. (Die gefundenen Zahlen findet man in der Tabelle
des Anhangs, Rubrik 1.)

Was lehren uns diese Zahlen? Der kleinste mittlere
Divergenzwinkel betriigt 17° der griosste 141°% (Dass die
Extreme noch weiter auseinander liegen, ist selbstverstiindlich.)
Ferner: es kommen sozusagen alle Zwischenwerte vor, sodass
wir es also mit einer kontinuierlichen Reihe zu tun haben.

Um dieses Ergebnis aber richtig deuten zu konnen,
miissen wir unser Material in zwei Gruppen scheiden. Zur
Konstruktion einer Kurve diirfen wir nur das aus der Um-
gebung von St. Gallen stammende benutzen; denn nur dieses
wurde planmiissig gesammelt, d. h. ohne Riicksicht auf die
Form der Irichte. In den andern [Fallen wurden beim
Sammeln die auffillicen Formen bevorzugt; es ergitbe sich
also deswegen und wegen den kleinen Zahlen kein richtiges
Bild fiir die tatséichliche Frequenz der verschiedenen Varianten.

Mit Riicksicht auf die Fehlergrenze nehme ich als Mass-
einheit wieder 109 ziehe also, wie bei der Konstruktion der
Individualkurven, je die Werte von 6—15, 16—20, 26 — 35 usw.
zusammen und bezeichne sie mit 10, 20, 30. Dann erhalte
ich fiir die 59 Biwume von St. Gallen folgende Kurve (Ifig. 3).

Die Kurve erscheint recht unregelmiissig.  Das hiingt
jedenfalls zum grossten Teil mit der geringen Anzahl der
untersuchten Biinme zusammen. Hitte mir noch mehr Ma-
terial, vielleicht etwa von tausend Biumen zur Verfiigung
gestanden, so wiiren vielleicht einige Unregelmiissigkeiten aus-
geglichen worden. Immerhin treten zwei Gipfel bereits
so deutlich hervor, dass sie kaum als bloss zufiillige betrachtet
werden diirfen: der eine bei 80—90, der andere bei 120.
Mit andern Worten, wenn auch alle Winkelgrogsen von 40



bis 140° vorkommen, so sind doch zwei besonders hiufig.
Danach hittten wir das Recht, in der Umgebung von St.
Gallen zwei durch die Divergenz der Fliigel verschiedene
Formen von Acer pseudoplatanum zu unterscheiden,
Diese Deiden Formen sind aber durch so viele Zwischen-
glieder miteinander verbunden, dass im konkreten Falle ein
Auseinanderhalten unmoglich wiirde.  Teh michte also, bis
weiter ausgedehnte Untersuchungen vorliegen, eine solche
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Fig. 3. Variationskurve der Ahornfriichte aus St. Gallen und Umgebung
(—) und aus der Ostschweiz iiberhaupt (---).

Scheidung lieber unterlassen, d. h. mich vorliufig dahin aus-
sprechen: Die Divergenz der Fligel istkein Merk-
mal, nach dem sieh verschiedene Formen des
Bergahorns unterscheiden lassen.

Der Vollstindigkeit halber habe ich, trotz der bereits
angefithrten Bedenken, iiber die St. Gallerkurve noch die
Sammelkurve (punktiert) aus sidmtlichem mir vorliegendemn
Material eingezeichnet. Sie gibt uns nichts wesentlich an-
deres.  Der dritte Gipfel bei 20 ist von viel zu geringer
Frequenz, uwm etwas zn bedeuten. Sie unterstiitzt meinen

A
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Schlussatz, insofern sie den Hauptziptel so ziemlich in der
Mitte, bei 809 zeigt, also in der Tat aut eine eingipflige
Kurve hinzudeuten scheint.

Eine weitere Frage, die sich hier etwa noch erheben
konnte, ist rasch beantwortet, ninlich die, ob etwa die
Divergenz der I'liigel irgendwie im Zusammen -
hang stehe mit dem Alter der Biume oder mit
Standortsverhiltnissen. Die Beobachtung an irgend
cinem Waldrand, in einer Allee, lehrt sofort, dass gleich-
altrige Biume ganz verschiedene Friichte tragen kinnen und
umgekehrt ganz alte und schr junge Biume fast gleiche,
Iibenso verhilt es sich mit dem Einfluss des Standortes;
Biume, die so unmittelbar nebeneinander wachsen, dass sich
ihre Aste vielfach kreuzen, unterscheiden sich oft sehr stark
in ihren Irichten. Ja man kann sogar in dem Gewirr von
Asten nach den Friichten am leichtesten entscheiden, welchem
Baum der betreffende Zweig angehirt. Is sind also nicht
dussere Verhiiltnisse, welehe die Form der Fruecht bedingen,
sondern sie liegt in der Individualitit des Baumes. (Die
skizzierten Verhiltnisse scheinen mir auch dagegen zu spre-
chen, dass im allgemeinen nur temporire Variationen vor-
liegen, dass also bestimmte Biaume das eine Jahr solche, das
foleende andere Friichte ltragen, wie Riklin fiir seine
f. distans berichtet. Ich hoffe, durch einige Beobachtungen
niichstes Jahr einen kleinen Beitrag zur Losung dieser I'rage
liefern zu konnen?).

2. Die Variation der Dimensionen der Fliigel.

Ebenso variabel wie die Divergenz der beiden IFliigel
sind Grosse und Form derselben. Und aus der oben ge-
gebenen Zusammenstellung der bisher beschriebenen Ahorn-

1) Vergl. Nachtrag.
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formen geht hervor, dass die verschiedenen Autoren auch
diese Charaktere hei ihren Diagnosen heriicksichtigten. [Ist
es, wie gezeigt, nicht moglich, auf Grund der Fligeldivergenz
mit Sicherheit getrennte Varietiiten zu unterscheiden, so fragt
es sich, ob das vielleicht moglich ist  auf Grund dieser
Merkmale.

Eine Schwierigkeit bietet sich hier der Untersuchung
dar, indem die Form wenigstens sich nieht zahlenmissig
fassen lisst, also eine ganz scharfe Charakterisierung dahin-
fallen: muss. Nur durch den Vergleich eines grosseren Ma-
terials kimnen, nachdem das Auge sich dafiiv etwas geschult
hat, einzelne Typen unterschieden werden. Die Grissen-
verhiltnisse, d. h. absolute Dimensionen und die Pro-
portionen der verschiedenen Dimensionen, geben aber schon
fiir sich ein Bild der wichtigsten Formelemente. Diese lassen
sich verhiiltnismiissig leicht in vergleichbaren Zahlen aus-
driicken,  So habe ich denn auch in erster Linie diese he-
riicksichtigt.

Einige Uberlecung lehrt, dass namentlich drei Dimen-
sionen, resp. deren Proportionen, fiir die Charakteristik der
Fligel in Betracht kommen: die absolute Linge der Fliigel,
das Verhiiltnis dieser zur grossten Breite und das Verhilt-
der grossten Breite zur kleinsten. Ich bezeichne die drei in
mm gemessenen Dimensionen als I, B, b: ihre Verhiiltnisse
als Li:B, B:b. Die Liingen wurden jeweils mit dem Zirkel
abgestochen.  Iig. 4 gibt am besten Auskunft, wie sie ge-
meint sind.

Es seien also zuniichst diese drei Iformelemente hesprochen.

a) Die Variation der absoluten Linge der Fliigel.

Wie bei der Betrachtung der Divergenz der Fliigel,
musste auch hier zunichst die Variation dieser Dimension
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innerhalb der Friichte eines Baumes festgestellt werden, um
cinen Anhaltspunkt fir die Iehlergrenzen zu bekommen.
Dazu wurden von den gleichen drei Biumen jeweils wieder
50 Exemplare gemessen, unter Ausscheidung der offenbaren
Kriippel. Dabei ergab sich, wie die folgenden Zahlen lehren,
dass, wenn auch ziemlich grosse Differenzen vorkommen,
doch die Hauptmasse einem Mittelwert entspricht, der mit
einer Febhlergrenze von + 2 mm genau genug schon aus

der Messung von 5 dem Augenschein nach mittleren Exemplaren

Fig. 4. Die Bestimmung der Hauptdimensionen der Fliigel.

a-b =1, ¢c—d="b, e—f = B.
Fig. At L = 58 mm; L3B =915, Bib =38 Fg. B: L =49 mm, L:B =7,
B:b = 1,8.

erhalten werden kann; und eine grissere Genauigkeit ist
auch hier zur Vergleichung nicht notig.

Bei a) schwankt die Grisse zwischen 30 und 38 mm;
dabei entfallen aber auf dic Dimensionen 33—36 nicht
weniger als 38.

Bei b): Sehwankung von 41—53 mm; auf das Inter-
vall 44—47 entfallen 26.

Bei ¢): Scehwankung 35—47; auf das Intervall 40—43
entfallen 53. '
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Die Fehlergrenze + 2 mm heisst schliesslich nichts an-
deres, als die Masseinheit sei nicht der Millimeter, sondern
der halbe Centimeter. (Ich gebe natiirlich trotzdem in der
Tabelle die jeweils wirklich gefundenen Mittelwerte an.)

Durchgehen wir rasch die gefundenen Zahlen in unserer
Tabelle, so konstaticren wir als niedrigste Mittelzahlen
29 mm bei Nr. bd, 33 mm bei Nr. 41, 87, 88 und 98, als
grosste 63 mm bei Nr. 49, und 60 bei Nr. 13 und 80.

Zusanmengestellt, mit 5 mm als Masstab, erhalten wir
sowohl fiir die Biume von St. Gallen und Umgebung, als
auch fiir alle untersuchten, streng eingipflige Kurven, was
uns trotz der verhilltnisméssig kleinen Anzahl von Messungen
sagt, dass aut Grund der Fliigelliinge noch viel
weniger Varietiten von Acer pseudoplatanum
unterschieden werden kénnen, als anf Grund der
Fligeldivergenz. |

Ieh verzichte auf eine Reproduktion der Kurven und

(

gebe nur die zusammengezogenen Zahlen:

St. Gallen: Total:
26—30 1 i
31—3H 3 1
36—40 § 14
41—45 18 51
46—5H0 19 28
b1—bd | 8 12
H6—060 3 B
61—65 I 1

Nach den Ergebnissen variationsstatistischer Untersuch-
ungen bei andern Pflanzen konnte man zur Annahme ge-
neigt sein, dass es sich bei diesen Lingendifferenzen um
reine Erndlirungseinfliisse, hervorgegangen aus verschiedenem
Alter der Biume, verschiedenen Standorten, Exposition ete.,
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handle. Schon ein Blick in die freie Natur zeigt aber, dass
sich hier ebensowenig wie bei der Divergenz der Fliigel ein
Parallelismus mit solehen #dussern Faktoren konstatieren lisst.
s geht das auch aus der Tabelle hervor.

Iin Beispiel mocehte ich nur herausgreifen. Nr. 49, 50,
51 und 52 der Tabelle beziehen sich auf 4 unmittelbar neben-
einanderstehende, gleichaltrige Biume und man vergleiche da
die Zahlen der 2. Rubrik: 63, 57, 41, 46.

h) Die Varwtion der relativen Breite der Fliigel.

Fiir den Gesamteindruck der Form ist nicht sowohl die
absolute, als vielmehr die relative Breite der Fliigel
massgebend. Ieh verstehe darunter das Verhiltnis von Li:B,
also der Linge zur grossten Breite. Zur Bestimmung der
Fehlergrenze dieser Zahlen bin ich in ganz gleicher Weise
vorgegangen, wie bei der fir die Linge. Is mogen hier
ganz, kurz zuniichst die Ergebnisse der je 50 Messungen
von Friichten der bereits zweimal zitierten Baume angefiihrt sein.

Da die Schwankungen der Linge und Breite am gleichen
Baume im grossen und ganzen einander parallel gehen, variiert
der Lingen-Breitenindex (Ii: B) nicht stark, so dass der da-
durch bedingte Charakter der Fligel fiir den Baum wirk-
lich charakteristisch ist, auch wenmn man ihn nur aus der
kleinen Zahl von 5 Messungen ermittelt,

Die Berechnung dieser Zahl (L:B) fiir je 50 Iriichte
der 3 Biume ergab z B. folgende Verhiltnisse:

a b ¢
2.7 7 2 2
6 8 1 —
1 12 10 b
8 17 13 6
9 ) 15 23
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a b C
3.0 1 4 4
| — D D
2 s - 4
3 — — 1

d. h. die aus 5 Messungen sich ergebenden Mittelzahlen sind
mit einer Fehlergrenze von + 0,1 als genau genug anzu-
sehen.  [iir Konstruktion von Kurven haben wir also mit
0,3 als Masstab auf der Abszisse zu operieren.

In der Tabelle finden wir als Minimum der Verhaltnis-
zahl L. B, d. h. als relativ breiteste Fligel, mit 2,4 Nr. 15,
mit 2.5 Nr. 10, 17, 68, 94; als Maximum, d. h. als relativ
schmilste Fligel, mit 4,4 Nr. 23 und 52. Die Kurven
werden wieder eingipflig wie fir die Linge, so dass
also auch die relative Breite der Fliigel kein Merk-
mal fiir die Unterscheidung von Varietiten ab-
geben kann, wie folgende Zahlen beweisen :

L:B St Gallen Total
2994 1 1
2.5—2.7 7 15
2.8 3,0 16 97
5 1—33 17 28
3.4 3.6 5 11
3,739 8 10
4,0—4.2 3 5
43—45 2 2

Ebensowenig hiingt dieses Verhiiltnis irgendwie zusammen
mit Alter oder Standort der Bdaume. Man vergleiche u. a.
wieder die vorher zitierten Nr. 49, 50, 51 und 52 der Ta-
belle mit 3,2, 4,1, 2,8, 4,4.

¢) Die Variation der Ausschweifung der Fliigel.

Als drittes, zahlenmiissig zu fassendes IFormelement der
Fligel kommt noch in Betracht die Ausschweifung,
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wofiir uns das Verhiltnis der griossten Breite zur kleinsten
als Charakteristicnm dienen kann; zu bezeichnen als B:b.
Auch dieser Index variiert selbstverstiindlich an den
Friichten eines Baumes und zwar im gleichen Masse wie
L:B, wie aus folgenden Zahlen hervorgeht:
B:b a B:b b B

b c
1,7 9 9 3 2.0 7
1,8 2 4 5 1 7
1,9 14 B 2 4
2.0 13 6 1 3 10
1 i [ 11 4 2
2 1 8 3 25 10
g 6 6 4
3,0 / 7 3
| — 8 2

2 i

3 i

4 1

5 —

8] -

fl 1

Die Zahlen erscheinen unregelmiissiger als beim Ver-
hiiltniz Li: B, was natiirlich damit zusammenhiingt, dass die
beiden verglichenen Dimensionen absolut kleiner sind und
bei ciner Messung auf 1 mm genau dabei eben das Auf-
und Abrunden mehr ausmacht. Trotzdem mdochte ich auch
hier fiir das Mittel aus 5 Messungen bei der Fehlergrenze
+ 0,1 bleiben.

Durchgehen wir zur Konstatierung der Variabilitit dieses
Verhiiltnisses an verschiedenen Biiumen die Kolonne 4 unserer
Tabelle, so sehen wir, dass die Sehwankungen weit iiber

das Mass der am einzelnen Baume vorkommenden hinaus
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geht. Am stiirksten ausgeschweift (den grissten Index
B:b besitzend) sind die Fligel der Biume Nr. 80 mit 4,
N1. 57 mit 3,6 und Nr. 13 und 39 mit 3,0. Am wenigsten
ausgeschweift Nr. 83 mit 1,6, Nr. 14, 21, 33, 38, 89
mit 1,8,

Insgesamt ergibt sich auch hier wieder eine eingipf-
lige Kurve, so dass also auch dieses Verhiltnis
nicht zur Charakterisierung von Varietiiten dienen
kann,

B:b St. Gallen Total
16—18 4 6
19—21 15 26
22—24 17 28
20—27 10 16
28—30 § 9
5 a0 D 9
34—36 3 D
37—39 — —
40—43 — 1

d) Korrelationen zwischen L, L:B, B:b und Divergenz.

Sind auch die drei zahlenmiissig zu fassenden Dimen-
sionen, resp. ihre Proportionen mieht zur Charakterisierung
von Varietiiten verwendbar, so wire doch noch eine —
wenn auch sehr geringe Wahrscheinlichkeit gegeben —, dass
zwischen den drei Grissen Korrelationen bestehen, so dass
aus ihrer Kombination sich Varietitencharaktere ableiten
liessen.  Line kurze Betrachtung der extremen Zahlen lehrt
uns am raschesten, ob etwas derartiges konstatierbar sei.

Betrachten wir zuniichst die lingsten und Kiirzesten
IFliigel :



langste kitrzeste
N L LisB Bivb Nr. L LB . Bib
49 63 3,2 2,4 1 29 2,6 2,2
13 60 29 35 41 33 42 19
80 60 27 22 87 33 32 21
8 5T . 35 2 88 33 32 1.9
68 33 35 23

Line schwache Andeutung eines Parallellismus ist da,
indem im Durchselmitt die Lingsten Fligel auch die relativ
breiteren zu sein scheinen, also den kleinen L:B Index
haben. Diese Andeutung ist aber so schwach und nicht
durchgehend, dass auf dieses Verhiiltnis absolut keine Unter-
scheidung begriindet werden konnte. Das gleiche gilt fiir
die Vergleichung der Linge mit der Ausschweifung, wo sich
fiir die Lingern Fligel im Durchschnitt eine etwas grossere
Ausschweitung (grossere Index B:h) ergibt.

Ebenso wenig kommen wir zu einem eindeutigen Re-
sultat, wenn wir von den IExtremen der beiden andern Ko-
lonnen ausgeben.

breiteste schmilste
Nr. L:B L B:b Nr L:B L B:b
15 24 42 2.4 3 4.4 41 -
10 25 47 3 h2 44 46 2
17 2.5 47 2,1 41 4.2 35 1.9
68 2.5 47 2 50 4.1 i 2,1
94 2.5 48 3,4

Grosse der Ausschweifung :

Maxima | Minima
‘Nr. B:b L L:B Nr. B:b L L:B
80 4 . 43 ] 83 1,6 42 Dy
o1 3,6 bl 2,9 - 14 1,8 44 5,8
13 35 60 29 21 18 35 29

-39 3,D 48 3,3 33 1.8 o0 2,8

38 18 39 3
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Es lassen sich also auch nicht durch Kombination dieser
drei Merkmale Varietiiten charakterisieren.

Endlich wiire noch nachzuschen, ob die Dimensionen
irgendwie in Korrelation stehen mit der Divergenz der Fliigel.
Auch hier erhalten wir am raschesten einen Einblick in die
Verhiiltnisse, wenn wir die Friichte mit den grossten und
kleinsten Divergenzwinkeln zusammenstellen :

grosste Divergenz kleinste Divergenz
Nr. <): L Li:B B:b Nr. <J: L L:B B:b
2 141 50 31 21 8 17 36 3 1,8

=
12137 44 37 26 64 23 43 3,1 22
31 133 51 3 3, 90 23 46 3,8 1,9
65 129 45 3 2 94 24 48 25 34

3. 126 39 26 3,2 60 30 43 29 2
99 125 45 29 29 21 41 35 29 18
3 124 41 3,7 2.2 371 42 46 3,8 2,2
b4 123 43 33 28 32 44 45 36 25
o7 123 51 29 3,6

Das Resultat ist also anch hier, wie iibrigens zu er-
warten war, vollstiindig negativ.

3. Die Form der Fliigel.

Wenn auch die im vorigen Kapitel besprochenen Dimen-
sionen wichtige Elemente der Form der Fliigel sind, so ge-
niigen sie doch nieht zur vollstindigen - Charakterisierung
derselben. Tm Gegenteil, ein Blick auf ein reichlicheres
Material lehrt uns sofort, -dass fir das Auge ein anderer
Faktor eine viel wichtigere Rolle spielt; das ist: der Ver-
lauf der beiden Fliigelrinder.

Auf diese Eigenschaft gestiitzt, lisst sich nun in der
Tat das mir vorliegende Material ohne grosse Schwierigkeiten
i drei oder vier Gruppen scheiden. Und es scheint so, als

23
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ob wir hier ein Merkmal hiitten, das uns zur Unterscheidung
von Varietiiten berechtigt. Freilich gibt es auch in diesem Fall
Zwischenformen, deren Zugehorigkeit zum einen oder andern
Typus zweitelbaft ist; aber diese Zwischenformen sind relativ
selten; in den meisten Fiillen ist eine Entscheidung moglich.

Wenn man die Form der Fliigel vergleichen will, so
darf man nicht die ganzen Friichte vor Augen haben, weil
die Stellung der Fliigel so stark in die Ahgen springt, dass
die iibrigen Verhiiltnisse dahinter verschwinden. Es miissen
also die einzelnen Fliigel verglichen werden.

Trotz der angegebenen Moglichkeit der Scheidung nach
Fliigelform, sei es ferne von mir, hier etwa mit neuen Namen
und Varietiiten aufzuriicken. Ieh begniige mich mit einer
kurzen Charakterisierung der vier Typen, zu der die Skizze
(Fig. ) das ihrige beitragen mag, und wiihle die vollstindig

neutralen Bezeichnungen: Typus A, B, C, D.

a) Die vier verschiedemen Typen der Fliigel.

Das wiehtigste Merkmal ist der Verlauf der beiden
Fligelrander, wie am deutlichsten die Figur 5 zeigt.

Typus A: Ausserer Fiigelrand fast grad, innerer stark
Konvex.

Typus B: Ausserer Fligelrand stark regelmiissig konvex,
innerer fast gerade.

Typus C: Ausserer Fliigelrand etwas weniger konvex,
imnerer Fligelrand konvex; der Fliigel an der Basis stark
zusammengezogen. (Hier ist zu bemerken, dass dieser Typus
(' mit A viel hitufiger durch Ubergiinge verbunden ist, als
Typus B, und dass deswegen fiir die Entscheidung zwischen
A und C manchmal Zweifel aufsteigen.)

Typus D: Ganzer Fligel sichelférmig, am vordern

Ende abgerundet. (Dieser Typus, der unter meinem Material
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nur an einem Baume vertreten war, hat wohl kaum Fxi-
stenz-Berechtigung ; die Form diirfte wohl als extreme Form
unter Typus B eingereiht werden. Er entspricht wahrschein-
lich den Al valde introrsum talcatwxe der f. Dittri-
chii Celak.)

Zu bemerken ist aueh, dass die Friichte eines Baumes
dem Typus immer treu bleiben, wenn auch die Dimensionen,

wie gezeigt, wechsein konnen.

b) Die Hiufigheit der verschiedenen Typen und ihre geo-
graphische Verteilung.

In meiner Tabelle ist in Rubrik 5 jeweils die Zuge-
horigkeit des Dbetreffenden Baumes zu den verschiedenen
Typen angegeben. Daraus lassen sich folgende Hiufigkeits-
Koéffizienten ablesen:

Obenan steht mit 57 (von 99) der Ty pus C; gewisser-
masgen also die ,Normalform*.

Dann folgt A mit 27; dann B mit 14 ; endlich D mit nur 1.

Viel mehr Interesse als der Frage nach der relativen
Hiufigkeit der 4 Formen kommt der nach ihrer geographi-
schen Verteilung zu. Es wiire ja moglich, dass wir es hier
mit geographisch getrennten Varietiiten zu tun haben. Zur
sichern Entscheidung dieser Frage geniigt nun allerdings mein
Material nicht; es miisste dazu sich auf ein viel grosseres
Gebiet erstrecken und viel systematischer gesammelt worden
sein.  Im fernern wire hiefiir eine strenge Ausscheidung in
in spontane und gepflanzte Biume notwendig, was in
Anbetracht moderner Forstwirtschaft seine Schwierigkeiten
haben diirfte.

Somuss ich mich begniigen, ein paar Punkte herauszuheben :

Von den 59 untersuchten Biumen der Stadt und
ihrer nichsten Umgebung gehoren zum Typus A 19,
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B 10, €29, D 1, q. ., verglichen mit der Gesamtzahl sind
A und C relativ stark vertreten. Irgendwelche Scheidung
nach der Lokalitiit lisst sich aber micht erkennen. Man be-
achte etwa die Lokalititen:

Beim  Totenweiher* (5 Biume) 3 C, 1 A, 1 B; _ Sitter-
wald® (12 Biiume) 8 C, 3 A, 1 B; bei Heiligkreuz (8 Biiume)
3C, 3B, 2 A.

Ganz gleich verhilt es sich mit Wattwil und Um-
gebung: anf insgesamt 12 Bitme gehoren zum Typus C 7,
B35, A2

Eine kleine Andeutung einer geographischen Scheidung
liegt einzig in dem immerhin auffilligen Fehlen des Typus
B unter dem Material aus dem Rheintal (I'riimsen und
Balgach), vom Walensee (Weesen) und aus dem Pritti-
gau (Klosters); immerhin nur eine Andeutung, die ehensogut
dem Zufall zu verdanken sein kann.

¢) Die Variation der drei Haupttypen nach Fliigeldivergenz
und -Dimensionen.

Als letzte Frage, die noch kurz zu diskutieren wiire,
besteht noch die, ob nicht die drei Haupttypen sich auch
charakterisieren lassen durch Divergenz und Dimensionen
der Fliigel. Ein solcher Parallelismus ist namentlich zu er-
warten fiir die Dimensionen. Die Antwort auf diese Irage
ergibt sich am raschesten, wenn wir die Variation der be-
Sprochenen 4 Grissen fiir jeden Typus feststellen und die
Resultate vergleichen. Die folgenden Zahlen sprechen fiir
sich und brauchen keinen langen Kommentar.

Divergenz der Fligel Absolute Linge der Fliigel
<] ¢ A B C min A B C
16 — 2% 2 — 2 26—30 — — 1
26— 3 — — 1 gl—s8 — — 1



Divergenz der Fliigel
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36— 45
46— 5
D6— 65
66— 5
16— 85
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106 —115
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126—135
136 —145
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Das heisst also: wir finden keinen irgendwie deutlichen

Parallelismus.

annihernd gleich variabel.

Alle vier IFaktoren sind bei jedem Typus

grissten Indices B:b zum Typus C.

Selbstverstindlich gehiren die

Wenn iiberhaupt, so bleibt als einzige Moglichkeit,

eventuell Varietiiten zu unterscheiden, die Form der Fligel,
speziell der Verlaut der beiden Rinder.
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4. Ergebnisse.

Im Vorstehenden glaube ich das mir vorliegende Ma-
terial nach allen tiberhaupt moglichen Richtungen zusammen-
gestellt und betrachtet zu haben. Es ist nicht meine Schuld,
dass g0 wenig positive Resultate sich ergaben; aber auch
die negativen diirften ihren Wert haben. Das Ganze bietet
immerhin ein Bild einer Variabilitit eines pflanzlichen Or-
ganes, die sich auf ganz verschiedene Faktoren erstreckt.

Emen Punkt muss ich hier aber noch speziell betonen.
Meine Kkleine Untersuchung hat gezeigt, dass es nicht an-
geht, nur auf Grund der Friichte cines einzigen Baumes
Formen oder gar Varietiiten mit eigenen Namen zu unter-
schelden. Kaum eine der in der Einleitung aufgefiihrten IFormen
lisst sich hei Betrachtung eines grisseren Materials wirklich
halten. Oder wenn man jene Unterscheidungen gelten lassen
wollte, miisste die Zahl der Namen noch ganz bedeutend
vergrossert werden. s wire mir ein Leichtes, unter meinen
99 Bitumen 30 Formen herauszubringen, die jede durch eine
kurze Diagnose zu charakterisieren wiire; nur miisste ich
dann die Zwischenformen vernachliissigen.  Folgende Rech-
nung zeigt das deutlich :

[ch habe drei Haupttypen unterschieden nach dem Ver-
lauf der Fliigelrinder; bei jedem Typus gibt es Friichte mit
fast parallelen Fligeln, solehe mit spitz- und solche mit
stumptwinkliger Divergenz; ferner gibt es iiberall lang- und
kurzfliiglige und ebenso breit- und schmalfliiglige.  Alle diese
Merkmale haben in frihern Diagnosen in verschiedenen Kom-
binationen Verwendung gefunden: der moglichen Kombina-
tionen gibt es aber 3 X 3% 232, das sind 36. Von diesen
56 Dbilde ich auf den 2 Tafeln 14 ab und man wird mir
zugeben, dass, hitte man nur diese vor Augen, man leicht



geneigt wiire, jede als Ausdruck einer besondern Varietiit
oder Form zu betrachten und mit eigenem Namen zu be-
legen.

Die Hauptresultate michte ich in folgenden vier Sitzen
kurz resiimieren:

a) Sowohl die Divergenz als auch die Dimensionen
der Fligel variieren nach den Regeln der ,individuellen
Variation® und zwar mit eingipfliger Variationskurve ; sie
konnen alsonieht zur Unterscheidung von Varie-
tiiten beniitzt werden.

bh) Divergenzund Dimensionen der Fligel stehen
ferner in K ¢inem Zusammenhang mit dem Alter der Biume,
mit Ernithrungs- oder Standortsbedingungen; sie erseheinen
vielmehr in der Individualitit der einzelnen
Biume begriindet.

¢) Hochstens unter Beriicksichtigung des Verlaufs der
Fligelrinder (der Form im engern Sinne) kann man
vier Typen mehr oder weniger scharf unterscheiden.

d) Eine geographische Scheidung der vier Typen lisst
sich nicht nachweisen.

St. Gallen, im Mai 1907,



Verschiedene Fruchtformen von Acer pseudoplatanus L.



Verschiedene Fruchtformen von Acer pseudoplatanus L.



Nachtrag wahrend des Druckes
(zu Seite 344).

Da sich der Druck der Arbeit verzigerte, ist es mir
moglich, gleich hier noch ein Resultat der Vergleichung der
letztjithrigen Iriichte mit den diesjiihrigen anzufiithren. Leider
fruktifizierte um die Stadt St. Gallen herum 1907 der Berg-
ahorn nur sehr spiirlich und gerade jene Biume, die ich mir
besonders gemerkt wegen ihrer auffiillicen Friichte, tragen
hener gar keine. Dagegen ist das Exemplar, von dem die
ganze Untersuchung eigentlich angeregt wurde, in der Allee ,
zwischen Appenzell und Weissbad, wieder vollstindig mit.
cganz gleichen Friichten behangen wie letztes Jahr, wiithrend
die iibrigen Biume sogen. normale Friichte tragen, so dass
also wenigstens fiir diesen einen Fall nachgewiesen sein diirfte,
dass es sich wirklich um eine individuelle Eigenschaft des
betreffenden Baumes und nicht nur um eine temporire Va-
riation handelt. Weitere Beobachtungen im niichsten Jahre
werden wohl auch fiir die andern Fille zum gleichen Resultat
tiihren.

Tafelerklarung.

Auf Tafel T und IT sind 14 verschiedene IFormen von
Ahornfriichten in beinahe natiirlicher (11:12) Grisse repro-
duziert, woraus sich auf einen Blick die grosse Variabilitiit
derselben ersehen lisst. Damit diese Tafeln zugleiech auch
einige Anhaltspunkte geben, um sich aus den Zahlen der als
Anhang folgenden Tabelle ein Bild von den zugehorigen Formen
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zu machen, fiithre ich hier fiir jede einzelne Figur die cha-
rakteristischen Zahlen an:

Fig.  Nr. der Tabelle  Winkel © L L:B B:b Typus
1 49 5 5% 2,8 2.0 B
2 10 130 44 2,8 3,2 i
3 95 118 42 4,2 25 C
4 11 80 43 2,7 2 A
5 41 8 29 4,1 23 C
6 53 126 25 29 3 ¢
T 88 83 30 3 2 (!
8 5%) 73 26 2.6 2 &
9 13 110 H6 29 s b

10 G4 19 3 3 24 [

11 90 23 48 4 1,7 A

12 15 6 37 2,3 2.1 D

13 52 110 40 5 1,8 B

14 12 187 40 3,6 2,8 A
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Anhang.

Tabellarische Zusammenstellung der Frueht-Charaktere
der untersuchten Ahornbiiume.

N, Fundort Winkel | L L } B:b lTypus
0 : im 5 }
| Nr. 1—59 Stadt St. Gallen | ! ‘
| " und nichste Umgebung | o |
| 600—800 m I .
1| ,Jichstrasse*. . . . . . . .| 78 49 28 22/]A
2 | do. . . . . . . . .| 9 433 22|C
3 | do. O B A 3,3\2,60
4 do. e e . . .. .| 81408223 C
b Wildchen bei der ,Bavaria® . .| 133 | 46 28 (33| C
6 do. . .| 821483125 | B
7 | do. . .| 121 | 52 | 3.1 ‘ 25 | A
8 Speicherstrasse zwisch. Reservoir | -
upd: (Tiyoli® . « . » . |21 |87 85|28 | €
9 Speicherstrasse zwisch. Reservoir ; , j
und ,Tivoli*. . . . . .| 108 | 51 | 3,7 2 A
10~ Wildchen beim Totenweiher. . | 121 | 47 25 3 C
11 | do. . .| 100|491 8382310
12 do. .| 137 [ 44037 26 | A
13 do. .. 931602935 |C
14 | do. . .| 120 | 44 | 38 |18 | B
15 = bei der Frauenbadanstalt . . .| 84 |42 24 24| D
16 | zwischen Tivoli und Hagenbuch | 55 | 48 1 3,1 | 22 | B
17 do. 88 | 47 |25 21| A
18 do. 63 | 51 2823 |C
19 | do. 50 |43 | 8 |22 C
20 ' beim ,Goldbriinneli*. . . . .| 63|46 28 2 C
21 | Sitterwald . . . . . . . . .| 41 35|29 { 1,8 | C
22 do. e e o+ o« e . . . .| 141 B0 |31 27| A
23 do. . . . . . . .. .| 99l4]asle |C
24 do. . o.o.o......|12|43 |31]cC
| I I |
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36

38
39
40

41 |

42
43

44 |

45
46
47
48
49
50
52
53
b4

oo p

55
56
b7
58
59

ol |

Fundort

Winkel L i L:B B:b
0 mm . |

Sitterwald .
do.

do.
do.
do. y 8 W g &
bei der Drahtseilbahn
bei St. Georgen .
do.
do.
do.
Brandtobel
do.
do.
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Nr. | Fundort Winkel | L (.8 | B:b Typus
0 | mm | @
] 0 i
Nr. 60—71 Wattwil und Umgebung
600— 900 m
(leg. Dr. Tanner, Reallehrer).
|
60 | an der Thur gegen Kappel 30 | 437 29 | 2 C
61 | Schonenberg (900 m) . 49 1 43 126 |19 | C
62 | Schmidberg 82 15029 |23]|C
63 do. 129 | 45 | 3 2 A
- 64 | Risi® 23 |43 | 31|22 | C
65 | Hochsteig . 117 | 51 [ 29 | 19 | A
66 | Thurebene . 83 134|33|19|C
67 | Sedel . 7845|3126 | B
68 | Wiirzen , 112 | 47 | 25 | 2 B
69 | Hummelwald . 71373123 |C
70 | Ricken 88 | 42 | 34 | 26 | C
71 | Thurufer 103 | 47 | 41 | 22| B
|
Nr. 72—74 Kirchberg und Umgebung |
' 700—800 m
(leg. Lehrer Miiller).
72 | Wald bei Kirchberg . 111 | 38 | 8,1 | 25 | C
73 do. 106 | 41 | 33 24 | C
74 do. 91 | 45| 31|23 | C
Nr. 75—80 Weesen und Umgebung
400—500 m
(leg. Reallehrer Good).
75 | Berggut Schluchen bei Weesen . | 76 | 51 | 3,1 I 22| C
76 do. 57 |38 | 36 | 1,9 | C
7 . do. 84 | 51 | 2.9 | 28 | A
78 do. 95 | 40 | 35 | 34 | C
79 | Wihriplatz am See 67 143 |3 | 22| A
80 do. 71| 60 | 2,7 | 4 C




81
82
83
84

85
86
87
88

89

90
91
92
93
94
95
96
97

98
89

Fundort Winkel | L 1 (8 | B:b |Typus
- o | mm
Nr. 81—84 Friimsen und Umgebung
(leg. Reallehrer Vittori).
Kehlenberg, ca. 900 m .| 81 48|26 |33 |C
am Fusse der Wiesalp, 1250 m . | 83 | 46 35 | 23 | C
Kehlen, ca. 1500 m 93 | 42 | 34 |16 | A
do. 81 4342 |21 | C
Nr. 85—88 Umgebung von Balgach
400—500 m
(leg. alt Liehrer Gadient).
bei Balgach 8113829 2b|C
do. 771392823 |C
do. 6513313221 |C
do. 821333219 |C
Nr. 89 Appenzell.
am Wege zum Weissbad, 800 m | 17 | 36 | 3 18 | A
Nr. 90—97 Klosters und Umgebung
ca. 1200 m
(leg. Erziehungsrat Th. Schlatter).
Bergabhang gegen Riiti 23 |46 | 3819 | A
bei Klosters . 90 37| 3 28 1 C
do. 57 | 42 | 2,7 | 33 | C
do. 105 | 53 | 32|29 | C
beim Kurhaus 24 1 48 | 25 |34 | C
am KEisenbahnweg . 111 | 50 | 38 | 26 | C
do. 64 | 44 | 26 | 25 | A
do. 42 156 | 27 | 8,1 | C
Nr. 38—99 bei Murkart-Frauenfeld
ca. 500 m.
an der Murg . 72133135 23|C
65 | 48 | 29 | 24 | B

an der Landstrasse




	Kleine botanische Beobachtungen

