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Hat die Rovana im Zerstorungsbereich von Campo
(Distr. Valle Maggia) ihr Tal innerhalb des Zeitraumes von
1858—1892 um rund 70 m vertieft ?

Von Otto LLehmann, Zirich, E.T. H.

L.

Seit dem Jahre 1854 ist die etwa 1 km lange Terrasse von Campo
im Gefolge der kiinstlich gesteigerten Stauhochwiisser einer Holz-
schwemme vom Talbache Rovana stark unterwithlt worden. Die
unterste Schleuse lag 1,2 km oberhalb des oberen Endes der Terrasse
von Campo. Die schiadlichen Folgen fiir das Dorf setzten am 6stlichen,
unteren Ende der Terrasse ein; die Entblofungen und Abrisse des
Terrassenhanges hatten sich aber schon 1889 bis zum westlichen
Iinde der Terrasse flullaufwérts gefressen und greifen seither auch
schon die westlich benachbarte, 80 m hohere Terrasse mit dem Dorfe
Cimalmotto an. Seit den Ifiinfzigerjahren des 19. Jh. ist nun das
Geliinde nordlich der Rovana bei diesen Doérfern kaum je vollig zur
Ruhe gekommen. Albert Heim hat die Bewegungen auf der Terrasse
und auf dem héheren Gehédnge iiber ihr 1897 untersucht und 1898,
sowic 1932 dariiber verdffentlicht (Lit.-Verz. Nr.3 u. 4). In seinen
Darlegungen findet sich die Angabe als Tatsache berichtet, dal} die
Rovana in der Schlucht in 40 Jahren (1852—1892) eine Talvertiefung
von 100 m bewirkt habe '). Dieser Betrag erscheint dem heutigen
morphologischen Denken ganz unwahrscheinlich hoch und ohne
Zuhilfenahme einer tatséichlich nicht eingetretenen starken Rinden-
bewegung und als Folge eines bloBen, wenn auch kiinstlich erzeugten
Wechsels im  AbfluBregime eines Gebirgsbaches vollig unerklért.
Die Zweifel verstirken sich an Ort und Stelle. Die Terrasse von
Campo umfal3t parallel zum Flull Hohenunterschiede wvon rund
100 m, d.i. mehr als in den Querprofilen; der niedrigere westliche
Teil der Terrasse liegt an einer besonders weit zuriickgeriickten
Stelle, jedoch abseits von einem Bacheinschnitt, mit der Kante heute
noch nur 115 m iiber dem IFlull 2). Heim beruft sich bei seiner Angabe
ciner Talvertiefung von 100 m in 40 Jahren auf das amtliche Werk
von 1892 (Nr. 2). In diesem ist iibrigens sogar die Ansicht vertreten,
dali schon am Beginn der Verbauungen, also im Jahr 1888, das Tal
(seit dem Jahre 1854) um 100 m vertieft war ®). Tatsdchlich hatte

) Nr. 3, S.2 und 3, Nr. 4, S. 49,

?) Diese und die spéteren Zahlen fur die neuere Zeit entnehme ich dem Plane
1:2000, den mir Herr Ingenieur Ezio Censi freundlichst gegeben hat, welcher
Herr im Sommer 1932 mit der Fassung und Ableitung gefihrlicher Gewisser bei
Campo beschéftigt war. Ich habe, wenn auch nicht gerade an jenem Orte, baro-
metrische Kontlrellmessungen mit sehr guter Uebereinstimmung vorgenommen.

3) In Nr. 2, S.9 steht: « Indem also die Verbauung in die Hand genommen
wurde, konnte von cinem Ilinaufheben des Bachbetles in die frithere l.age, wie
Prof. Culmann es ins Auge gefaflt hatte, jetzt (1888 1..) aus einer Tiefe van 160 m
nicht mehr die Rede sein. » Die Verbauung wurde 1889 vollendet.
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sich die Rovana im Jahre 1858 seit 4 Jahren wenigstens innerhalb der
Strecke der damaligen Unterwiithlungen und Bauschaden 25—30m einge-
getieft. Das geht tibereinstimmend hervor aus den Berichten des damali-
gen Professors der Ingenieurschule deseidg. Polytechnikums, C. Culmann,
- hervor und seines Begleiters, des Ingenieurs Joh. Poncini. Culmann
fand nédmlich rechts der Rovana noch das alte Bett auf mehrere hundert
Meter Liange mit seinem Pflaster aus IFelsblocken unversehrt, da die
Rovana ihre gesteigerte Tiefenerosion gegen links in den Terrassenfull
verlegt hatte. Den Sachverhalt beleuchtet die Fig.1 Culmanns, die
hier wiedergegeben ist *). Somit bleibt noch die Frage offen, worauf
die von Heim iibernommene Meinung beruht, dal3 von 1858 bis 1888
die Rovana weitere 70 m in die Tiefe genagt habe.

Gliicklicherweise bringt das amtliche Werk von 1892 nicht blo3
diese Zahlenangabe, sondern bietet einer kritischen morphologischen
Verwertung alle Unterlagen. Es heil3t darin auf S. 6f.: « Staft der von
Prof. Culmann vorgefundenen 80 m
hohen Wand (vgl. die Fig.) auf der %
linken Seite belrigt laul den aufgenom-
menen Querprofilen die Héhendifferenz
zwischen dem Bachbell und dem Rande
des linksseiligen Plaleaus 150 m. Da
schon 1858 die -gegeniiber der [ritheren
Lage des Bachbelles beobachlete Ver-
tiefung zu 30 m angegeben wird, so be-
rechnet sich dieselbe jetzt auf 100 m, und
es ist also an Stelle der 50m tiefen Mulde,
in welcher der Bach friiher flof3, ein 150 m
tiefes Tobel von entsprechender Weile
getrelen.» Eine Anmerkung dazu sagt:
« Diese Hohenangaben sind selbstver-
stindlich schon aus dem Grunde nicht
genau, weil der jelzige Rand des Pla-
teaus nicht mehr der von 1858 ist, da

e R L L
Circa 30 m o

L

Profil durch das alte () und neue
Bett der Rovana bei Campo und
die anschliessenden Gehingeteile,
nach der Zeichnung wvon Prof.

er durch Abbruch weiler gegen Campo
verlegl wurde. » Von den beigegebencn
vollstindigen Profilen durch die Tal-
schlucht zeigl das eine nahe dem

C. Culmann auf Grund seiner im
Jahre 1858 an Ort und Stelle ge-
machten Beobachtungen. Erst-
malig verdffentlicht 1864. Blick

. kS ‘ , talabwarts. Norden links. *
westlichen Fnde der Terrasse den )

*) Culmann bringt noch ein zweites Profil, dieses mit Angabe der Lage in
einer Planskizze. Aber dieses Profil beschrinkt sich auf den tiefsten Teil der
Talschlucht und zeigt gerade noch 13 m hoher als der Bach am rechten Hange
einen Bettrest vom Anfang d.J. 1857, also elwa 18 Monate vor dem Besuche.

Fir beide Profile gelten ausdriicklich 80 m linke Wandhdhe bei 70° Steil-
heit. Das Profil unserer Figur konnte nach der Planskizze Culmanns nicht
weiter als 250 m vom zweiten Profil entfernt sein; vielleicht lag es dicht daneben.
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Terrassenrand 120 m iiber der Seohle, das andere dstlich der Mitte
der Terrasse 200 m dariiber *).

Wohl um der in der Anmerkung betonten Vorsicht Rechnung zu
tragen, scheint das Mittel beider Zahlen von 160 auf 150 reduziert wor-
den zu sein, zumal es natiirlich auch eine Stelle gab und gibt, wo der Ter-
rassenrand genau 150 m iiber der Rovana liegt. Nach Abzug der 80 m
Wandhohe, die Culmann gefunden hatte, war dann die « Erosions-
grofBe » von 70 m fertig. Den nicht direkt ausgesprochenen Fehler
obigen amtlichen Kommentars hat Alb. Heim 1898 (Nr. 3, S. 2) direkt
ausgesprochen, indem er schrieb, « Culmann und Poncini berichten .. .,
dall sich der Bach im ganzen gegeniiber dem Anfang der Fiinfziger-
jahre um 30 m vertieft habe, so dall der Bach jetzt 80 m unter der
Terrassenkante von Campo liege». Beziiglich des ersten ergibt sich nur
ein Spielraum von 25—30 m seit 1854. Das zweite haben aber jene
Méanner nicht berichtet.

Die obere Kante der 80-m-Wand Culmanns ist gar nicht die Kante
der sehr flachen Terrasse von Campo, sondern die Verschneidung
der Wand mit dem fritheren Talgehidnge, dessen Rest sich iiber der
Wand noch nach oben fortsetzte. Seine gezeichnete Neigung von
430 ist aber so grof}, dal} in dem Material der Terrasse von Campo
nicht durch Jahrhunderte relative Stabilitat fiir die Gehéfte unweit
eines Abhanges mit dieser Steilheit bestanden haben konnte. Die
notige nahere Priiffung der Zeichnung Culmanns ergibt denn auch,
dall die Wand, bei der 70° geschrieben steht, rd. 75° steil gezeichnet
wurde ?). Ob Culmann diese Figur, die mit den anderen auf seiner
knapp bemessenen Tafel in einem gewissen Gedrénge erscheint, durch
einfaches Steilermachen der Talwinde unterbrachte oder durch
Ueberh6hung horizontale Ersparnisse gewann, kann ich nicht sagen.
Im ersten Fall aber ergibt sich die wirkliche Neigung des alteren,
bis 80 m empor zerstorten Gehinges zu etwa 37°, im zweiten Falle zu
340, genau 80 m Wandhoéhe vorausgesetzt. Daher macht man in keinem
Fall einen groBen Fehler, wenn man sie in die folgende Betrachtung
mit dem Mittel von 35,5° einsetzt. Lings einer noch ansehnlichen be-
waldeten Boschung mulite also die obere Kante der Wand nach
Culmanns Zeichnung beim Zuriickwittern emporwandern. Bis 1889
war vor dem Ful} der zuriickgewichenen Wand in dieser Gegend auf
den unteren zwei Dritteln des Schluchtabhanges eine Boschung von

%) Das ostliche fallt in den Bereich der schon bei Culmanns Besuch verderb-
lichen Auskolkungen und Abrisse, denen er mit einer leichten Ueberschitzung
1000 m Linge zuschrieb. Der Zustand, den die Profile und der Plan von 1892
zeigen, gilt fur die vollendete Verbauung, also fiir 1889: an der Basis des Lings-
profils auch fiir die Zeit ihres Beginnes 1888.

*) D. h. mit 152 Abweichung vom Vertikalstrich. gemessen mit zwei billigen
Kartontransporteuren. Das FlufSbett ist auch in Culmanns Zeichnung leicht nach
links geneigt und schlieBt mit dem Terrassenhang einen Winkel von gut 1020 ein,
was einen Wandwinkel von fast 78" ergibe. Diese Schriige des Betles kann aber
der Natur entsprochen haben.
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34—35° entstanden. Is ist kein Zufall, dal} diese neue Boschung mit
einem sparlichen und sehr kiimmerlichen Anflug von Pflanzen ein
wenig hinter der Béschung des cinstigen, bewaldet gewesenen Abhangs
zuriicksteht. Die Ilohenanderung der zuriickwitternden Wandkante ist
also ganz unabhingig vom Verhalten der Rovana. Und jeder IHohen-
unterschied zwischen einer spiteren Lage dieser Kante und der an-
finglichen, 80 m iiber dem IFlul}, besagt gar nichts tiber eine eventuelle
Erosion, Aufschiittung und deren Ausmale. Die zuriickgewitterte
Wand hat sich, da sie bis zum Jahre 1889 schon die Terrassenkante
erreicht hatte, dabei auf 60 m relative Hohe iiber dem sanfteren
Fullhang reduziert und sich in dem wechselvollen und lockeren Ma-
terial der Terrasse auf 53¢ abgeflacht ©).

Ls 1aBt sich leicht bestimmen, wie hoch die obere Kante der Wand
jeweils iiber dem urspriinglichen Fulie liegen mulite, wenn sie lings
einer Boschung von 35,5 zuriickwitterte. Zugleich findet man auch
die Hohe iiber einer Rovana, die von 1858—1889 gar nicht mehr ein-
geschnitten hatte. War die obere Kante der Wand um 100 m zuriick-
geriickt, so lag sic 130 m iitber dem IFlul3, bei ecinem Zuriickweichen
von 150 m bereits 165 m dartiber usw. 7). Der, nach dem im Jahre 1892
veroffentlichten Plan, am meisten zuriickgewichene Teil des oberen
Schluchirandes lag knapp 230 m entfernt vom Gehédngefulie, neben
der damals nach S abgeriickten Rovana. Hitte die Wand unentwegl
bis gegen 1890 ihre obere Kante mit 35,50 schriagen Anstieges empor-
geschoben, so miillte diese Kante bei den 230 m horizontalen Ab-
standes 220 m iber der Rovana gelegen haben. Sie lag aber nur
194 m dariiber (heute rund 200 m). Jene Differenz von 26 m erklirt
sich ungezwungen dadurch, dal} der Rand der sehr flachen Terrasse
von dem riuberischen Absturz schon in geringerem Abstand von der
Rovana erreicht und seither zuriickgefressen worden ist. Dazu stimmt
es gut, dal} die relative Hohe der Wand zwischen der Terrasse oben
und dem IHange von 34,5° darunter schon im Jahre 1889 von 80 auf
60 m geschrumpft war, als ob sich nach Erreichen des wirklichen
Terrassenrandes die obersten 20 m der Wand in der Luft verloren
hiatten. Der Terrassenboden ist heute noch an manchen Stellen gegen
den Absturz sanft konvex, was auch in den Profilen von 1892 hervor-
tritt. Es ist nur natiirlich, anzunehmen, dal} auch der verschwundene
Waldhang sich oben gegen den fritheren Terrassenrand auf weniger
als 35,5° abflachte. Nichts wire leichter, als die Rechnung diesen
Umstidnden anzupassen, aber auch so erkennt man, dal} obige 26 m
Differenz sozusagen restlos erklart sind. Der Lrfolg der angewandten

5) Nach dem 1892 wverdffentlichten Profil ¢ D. Heute ist die Wand an der
oberen Kante wiederum 60° steil.

7) Man beachte, dafl die Biéschung von 35,5° vom alten, hohen Bellt ausgeht,
withrend sich obige wagrechte und senkrechte Abstinde auf das neue Betl beziehen,
weshalb keine einfache Proportionalitiat besteht. Bei weiterem Zuriickriicken
miissen die Hohen itber dem Flufi kleiner werden als die wagrechten Absténde.
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Methode #) ist so grof3, dal3 ich dies als Zufall betrachte. Denn indem
ich die «zirka» 80 m Wandhéhe Culmanns als 80 m schlechtweg
einsetzte, und auch die 35,52 Neigung nicht ganz zu stimmen brauchten,
ware eine unaufgehellte Differenz von 10 m zwischen Rechnung und
Beobachtung etwas ganz Unbedenkliches. Nur das Schrumpfen der
Wandausmafle um 20 m in der Vertikalen durfte auf keinen Fall in
das Intervall einer unaufgeklarten Differenz fallen. Da dies nun nicht
geschehen ist, kann der Erfolg des gewahlten Verfahrens auch in
anderer Beziehung beruhigend wirken. Culmann hat namlich nicht
angegeben, wo er sein Querprofil Fig. 1 innerhalb der schon damals vor-
handenen Strecken von Untergrabungen aufgenommen hat, er hat
nur indirekt anzunehmen gestattet, dal} die steile Wand an den wich-
tigsten Prallstellen immerhin eine gewisse Lange besal3. Weil aber der
Vergleich der quantitativen IFolgerungen aus seinem Profil mit der
Natur in so gutem Einklang steht, ist dies nun auch ein Beweis dafiir,
dal} die Gegend der zur Zeit der Verbauung gré3ten relativen und abso-
luten Hohe der Terrassenkante nicht aullerhalb der Strecke fallt, wo
Culmanns Profil die durchgefithrte Anwendung erlaubt (vgl. die Ful3-
note zur Fig.)

Die oben erwidhnten kleinen Unsicherheiten lassen Raum fir den
Gedanken, dall die Rovana von 1858—1888 wirklich einige schwer
nachweisbare Meter in die Tiefe erodierte, es sei denn, dal} sie nicht
schon in das Stadium der auf heftige Erosionsperioden folgenden
Aufschiittungen getreten war. Der Umstand jedoch, dall die Kante
der Terrasse in dem Profil im Mittel vielleicht 150, 6rtlich sogar rund
200 m iiber der Rovana lag, ist nun alles andere als ein Beweis dafiir,
dall der FluB} in den Jahren 1858—1888 70 m in die Tiefe erodiert
habe. Damit ist ein Irrtum enthiillt, der schon im amtlichen Kommen-
tar von 1892 auf einer Milldeutung der Zeichnung Culmanns und auf
sonst nichts beruht, und der von da in die gelehrte Literatur iiber-
gegangen ist. Erst beim Hochwasser im Herbst 1897 wurde sicher
wieder in die Tiefe erodiert, als die Rovana die Verbauungen zu be-
seitigen begann. Es geniigten 5—6 m Einschneidens zur volligen Zer-
storung des Menschenwerkes (vgl. das Léangenprofil in Nr. 2). Es ist
aber auch nicht ganz ausgeschlossen, dal} seine Ruinen z. T. durch
aufgeschiittetes Blockwerk dem Auge entzogen wurden.

II.

Wir wollen uns nun nicht damit begniigen, dall der Erosions-
anteil von 70 m ginzlich unbewiesen ist, dal} eine solche Annahme
tiberdies auBerst unwahrscheinlich ist, und an Stelle der 70 m ein von

8) Wer iiber deren Ausbau nidher unterrichtet sein will, sei auf die Abhandlung:
« Morphologische Theorie der Verwitterung von Steinschlagwinden» verwiesen
(Viertelj.-Schr. d. Naturf. Ges. Zurich, 78. Bd., 1933, 3. H., S. 83 ff.) oder auf
eine der niachsten Nummern der Geomorphol. Z. Die Annahme eines festen
homogenen Wandgesteins erlaubt dort Verfeinerungen der Theorie, die bei Campo
unzulassig wiren.
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Null nicht erweislich verschiedener Erosionsbetrag ebenso sehr wahr-
scheinlich ist. Was den letzten Punkt betrifft, so beruhte das Ergeb-
nis auf einer Rechnung, vor deren Durchfiihrung die Zeichnung
Culmanns gedanklich etwas abgeidndert wurde, so dal} sie zur Be-
schriftung und den Textstellen palite, die von 70° Wandsteilheit
berichten. Wie aber, wenn an der Zeichnung nichts zu 4ndern ge-
wesen ware, sondern der Fehler in der Beschriftung und an den
Textstellen gemacht wurde, so daB3 tiberall 75 statt 70 zu schrei-
ben beabsichtigt war? Zwar ist das morphologisch ebenso unwahr-
scheinlich wie psychologisch. Es hat gar nichts Einladendes, die
frithere Rechnung durch eine solche mit unwahrscheinlichen An-
nahmen zu ersetzen, etwa auch der, dall der ecinstige Waldhang
439 steil war. In der Hauptsache wiirde iibrigens die so gednderte
Berechnung kein anderes Ergebnis liefern. Es bleibt aber wiinschens-
wert, die gewonnene Erkenntnis in allen Punkten zu erhirten, wo-
mit die friithere Rechnung sogar vollig unberechtigten Zweifeln ent-
zogen wird.

Der folgende Abschnitt soll darum noch weitergehenden Einblick
gewédhren als das bisher Gesagte. Die Reste der untersten Schleusen-
anlage stehen, der Sprengung von 1859 entronnen, noch unmittelbar
an der Rovana, 1,2 km fluBaufwirts vom oberen Ende der Campo-
Terrasse, genau in 1260 m Hohe nach Bl 499 des Top. Atlas. An diesem
Terrassenende mit beginnenden Entbléflungen flo die Rovana zur
Zeit der Verbauung 7790 m hoch ?). Gibt man dazu 100 m angebliche
Talvertiefung seit 1854, so hitten die Baumstdmme bis hierher 30 m
bergaufschwimmen miissen. Geht man aber mit der Gesamferosion
nur auf 30-+-40 m herab, so wére fiur das Holz auf 1,2 km Wasserlaufes
immer noch gar kein Gefélle da gewesen. Nun hatte man das unterste
Stauwerk mit der Hauptschleuse ganz zweckmillig am unteren Ende
der sanftesten Talstrecke der ganzen Rovana erbaut. Das Gefille
der Talsohle ist dort immerhin 5,89, (nicht Promille!); bei Campo
herrscht hingegen ein Durchschnittsgefalle von 149, mit ortlicher
Steigerung auf 18Y%,. Langs der Krimmungen des Flusses gemes-
sen, betriagt das sanfte Gefalle der Rovana, oberhalb der einstigen
Barre, sogar nur 3,9%. Es endet dort, wo ein breiter Wiesen- und
Waldplan sich zu einer Talenge zuspitzt, in der schliellich nur der
Flu3 Platz hat. Nehmen wir nun entgegen der Wirklichkeit an, dal3
die Rovana das schwache Gefille von 3,99, bis zum oberen Ende der
Terrasse von Campo beibehalten habe, so wéare sie im Jahre 1854
und vorher an deren FulBle in 1213 m Hohe angekommen, statt in
1190 m Hohe im Jahre 1889. Zweckmilig liel man aber die Baum-
stimme am Beginn einer in Wahrheit weniger sanften Strecke los,

?) Nach dem Plane 1:2000, den mir Herr Ing. Censi gab, flieBt sie heute
dort 1155 m hoch. Es scheint fast, dafl die von Culmann weiter unten gefundene
Vertiefung von 30 m sich erst nach 1892 oder 1897 so weit talaufwarts gearbeitet
habe.
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deren Gefédlle dicht oberhalb der Verbauung nach dem Profil in
Nr. 2 bereits auf 89, angestiegen war. Es ergibt sich also, dal3 im Jahre
1889 noch nicht einmal die von Culmann im Jahre 1858 weiter unten
festgestellte Vertiefung von 30 m am Full des oberen Terrassenendes
eingetroffen war. Auch das Langsprofil der Verbauung zeigt noch eine
gewaltige Konvexitat des Geféilles langs des IFulles der Campo-Ter-
rasse; sie reicht bis zum Beginn des untersten Drittels der Terrasse,
von wo an es mehr abgestuft weitergeht.

Wenden wir uns nun der Miindung des steilen Waldtales zu, das
die Terrasse von Campo im Osten begrenzt. Diese hat an ihrer Siid-
ostecke cine gewaltige Absitzung erlitten, durch welche schon in den
IFiinfzigerjahren mehrere Gehofte zugrunde gingen; auf dem vor-
geprel3ten Wulst dieser heute ganz bestockten Absitzung ist wenigstens
ein ansehnlicher Rest des Hochwaldes erhalten geblieben, nach dem
Alter der grollten Léarchen und Fichten zu schlieBen. Rund 200 m
unterhalb der ebenfalls gleichzeitig umgestalteten Miindung des
Seitentales liegt der Weiler oder das Dorfchen Secada mit Kirche.

So wie die Ruinen des alten Stauwerkes bei 1260 m einen oberen
IFixpunkt ergeben haben fiir die Lage der Talsohle vor dem Jahre 1854,
so findet man dafiir einen unteren IFixpunkt bei rund 1000 m, wenn
man die Hauptwirtschaftsfliche von Secada und ihre Lage betrachtet.
Dabei ist manches vorzubringen, wovon man auf dem Blatte 499 des
Top. Atlas gar nichts sicht. Secada liegt auf einer bescheidenen Ge-
hangeterrasse, etwa 40—50 m hoher als der Rest eines Wildbach-
kegels mit der Hauptwirtschaftsfliche der Kinwohner. Seine felsige
Basis tritt bei etwa 1000 m hervor. Die urspriingliche Hohe der Auf-
schiitttung diirfte 40-—50 m dberschritten haben. Sie war aus dem
Waldtal neben der Terrasse von Campo herausgewachsen. Die Ro-
vana hat aber mit einem nordwirts greifenden Maander zwei Drittel
des Kegels zerstort und den Rest durch eine bogenféormige Unter-
waschung geschmélert. Hiebel wurde die Miindung des Waldtales
sozusagen frei gelegt. Seit wann das geschah, ist unbekannt. Die Zer-
storungen hatten ein Ende, weil die Rovana sich zuletzt in den festen
IFels unter dem Reste des Wildbachkegels eingefressen hat. Das
Gestein bildet dort eine breite, riegelartige Anschwellung, durch
welche die Rovana in einer rasch 10 m Tiefe tiberschreitenden Klamm
weiterbraust. Der in trockenen Zeiten fehlende schwache Bach aus
dem Waldgraben hat heute nur iiber eine flache, ganz niedrige Stufen-
miindung herabzuflieBen, die offenbar durch Verkiirzung seines
Unterlaufes entstand. Unter den gegenwirtigen Verhéltnissen konnte
sich also der groBe Kegel nicht bilden. Wir werden noch sehen, wie
lange er schon als die Hauptwirtschaftsfliche der Ansiedler von
Secada anzusehen ist. Aber auch ohne Kenntnis der Geschichte ist
es unzuléassig, zu glauben, dall zur Zeit der Schleuseneroffnung diese
Bodenform noch nicht da war, etwa weil der Talboden damals noch
héher lag, seien es auch nur 40 m, oder im Niveau der einstigen Kegel-
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spitze. Sonst hédtte ja seither 1. das Tal eingetieft, 2. der Kegel auf-
geschiittet und 3. grotenteils wieder zerstort werden miissen. Indem
wir also die Basis dieses Wildbachkegels bei 1000 m als Fixpunkt
fiir die lLage des Talbodens nach 1850 wiéhlen, greifen wir eher zu
hoch, denn es steht noch gar nicht fest, dal} die Klamm damals noch
vollig fehlte.

Da es nicht moglich ist, die behaupteten 100, beziehungsweise
70 m angeblicher Talvertiefung im Langsprofil des oberen Drittels
der Zerstorungsstrecke unterzubringen, kann man nur noch versuchen,
ob dies vielleicht dort mdglich wire, wo knapp unterhalb der Mitte
des Terrassenrandes dieser seine grolite relative Héhe von fast 200 m
hat. Weiter nach Osten wollen wir mit der Zugabe von 100 m nicht
gehen, um dem Resultat eines schauderhaft groBen Geféallshruches
keinerlei willkiirlichen Vorschub zu leisten. Erhoht man némlich an
der gewéhlten Stelle die Sohle vom Jahre 1889 um 100 m, so kommt
man auf 1205 m Hohe. Die Entfernung der Basis des Kegelrestes unter
Secada von diesem Querprofil ist aber nur V80 m gewesen, gemessen
langs der Kriimmungen des Wasserlaufes vom Jahre 1889. Danach
hiatte auf dieser Strecke vor Eintritt der Talvertiefung ein Geféalle
von 205 m oder von rund 263 Promille geherrscht, das sich auf 300
Promille erhéhte, wenn man zur Zeit eines solchen imagindren Ge-
fallsbruches weniger Krimmungen des Wasserlaufes annimmt und
daher nur einen Abstand von 680 m zuldB3t bis zum gewahlten Fix-
punkte bei 1000 m. Es ist undenkbar, wie die Terrasse von Campo
der Erosion einer so bedeutenden Steilstrecke von tobenden Schnellen
und Wasserfallen hatte standhalten sollen, nachdem schon die ersten
30 m Einschneidens in den stidlichen Randpartien der Terrasse mehr
Zerstorungen und Schéden verursacht hatten, als dort jemals spiter
auftraten.

Das Vorhandensein des Wildbachkegels von Secada und damit
seiner Basis 148t sich schlieflich auch auf andere Weise fiir die Zeit
vor dem Jahre 1854 erhirten. Denn er ist die wichtigste Wirtschafts-
flache der schon seit Jahrhunderten bestehenden Siedlung Secada.
Sie wird heute nur von zwei Familien bewohnt. Nehen der Gehéinge-
terrasse mit den Hausern etwa 100 m tiber dem FluD, ist nur noch eine
kleine Terrasse mit Mahwiesen in den Waldhang eingebettet. Einiges
Vieh beniitzt an zwei flacheren Stellen den Wald als Weide. Am
schonsten ist sie in dem abgesessenen Hochwald vor der siidostlichen
Ecke der Campo-Terrasse. Im iibrigen ist der steile Waldhang hinter
dem Orte sehr blockreich, und wie die ganze Gegend gar nicht ver-
trauenswiirdig in bezug auf seine feste innere Beschaffenheit. Um so
mehr bedeutet seit jeher der fruchtbare Wildbachkegel mit schonen
Mihwiesen, kleinen Aeckern und Gemiisegartchen. Einst war Secada
volksreicher. Die stattliche Kapelle, bei den zum Teil unbewohnten
Héusern stehend, wurde nach dem Werke (Nr. 5, S. 1191.) von Probst
Buetti im Jahre 1758 geweiht. Damals waren auller einem Priester
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noch drei Laien vermoglich genug, um als « benefattori » aufzutreten
und 12 Messen zu stiften. Spéter wurde ein Kreuzweg hergestellt,
und im. Jahre 1774 ein grolles Gemilde mit vergoldetem Rahmen
festlich in die Kirche gebracht. Die frazione « della Seccada » der kirch-
lichen Urkunden hatte also noch Teil an dem vielfach bezeugten
Wohlstande des oberen Campotales. Aus alledem kann man schlieB3en,
dal} der fruchtbare Kegel am Ende des 18. Jahrhunderts noch groller
war als jetzt, auch weiter talaufwirts reichte, aber nicht, dal} er gar
nicht da war. Damit ist nun das gefundene Urteil iiber ein nie da-
gewesenes Riesengefélle hinter Secada im besten Einklang. Buetti
teilt mit, dal zur Zeit seiner Veroffentlichung (um 1904) Secada un-
bewohnt war; leider gilt das heute von manchen Hiusern und Weilern
des herrlichen Tales. Die Nachricht ist erhértet durch die Verfiigung,
die gestifteten Messen an anderen Orten zu lesen. Die heutige Be-
wohnerschaft von Secada kann iiber Vergangenes aus dem 19, Jahr-
hundert keine sichere Auskunft geben. Sie lebt als letzter menschlicher
Vorposten vor der Pforte einer auch heute immer wieder krachend
Blocke wilzenden Wasserholle, deren kahlweille Verwiistungsflachen
wie mit bosem Triumph hinter den letzten Waldhédngen hervor-
leuchten. Was aber infolge der bruchlosen Verflochtenheit alles geo-
graphischen Geschehens aus dem nicht allein geschichtlich, sondern
auch historisch-geographisch bedeutsamen Werke von Probst Buetti
fiir das Verstandnis der morphologischen Entwicklung gewonnen wurde,
das palit vollstdndig zu dem Ergebnis der {ibrigen Methoden.

Zusammenfassung :

Die in der Uebherschrift gestellte Frage ist durchaus zu ver-
neinen. '

Die von der Rovana seit 1854 bei Campo geleistete Talvertiefung
betragt erweislich 30 m bis 18358, dstlich der Mitte der heutigen Unter-
waschungen, und aullerdem vielleicht 5—6 m seit dem Herbsthoch-
wasser vom Jahre 1897, wonach binnen kurzer Zeit die ganze Ver-
bauung zerstért und unsichtbar wurde. Weitere Fortschritte der
Talvertiefung auller den natiirlichen Folgen des Talaufwértsgreifens
der schon genannten Werte, sind nicht erwiesen und nur im Aus-
malle von wenigen (nochmals 5—6 m ?) Metern zwar nicht wahrschein-
lich, aber maéglich. Weder die &ltere Vertiefung von 30 m noch eine
spatere haben sich bis zu den Ruinen des alten Stauwerkes einer
Holzschwemme talaufwérts (1,2—2,5 km) emporarbeiten konnen.
Wohl lag im August 1933 dort an der Rovana das Pfahlfundament
der Sperrmauern auf 1,5 m Tiefe blo}. KEs ist aber nicht einmal fiir
diese anderthalb Meter zu entscheiden, ob sie sich durch Bettver-
tiefung erklidren oder aus dem niedrigen Wasserstande jener Tage.
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Nordafrikanischer Winter.

Von Dr. Joh. Jak. Jenny, Basel

Nordafrika mag manchem Mitteleuropider, dem triibe, kalte
Nebeltage zu lang werden, als ein lockendes Winterparadies mit
Sonnenschein und Warme erscheinen, und er wére wohl oft versucht,
die muffige Stubenwérme gegen eine laue Palmenbise einzutauschen.

Mit solchen Vorstellungen wiirde er indessen unter Umstidnden
uble Erfahrungen machen; denn man muss sich stets vor Augen halten,
dass Nordafrika, wie das ganze Mittelmeergebiet, im Bereiche aus-
giebiger Winterregen liegt. Da ferner der Breitenunterschied gegen-
iber Mitteleuropa nicht so betrachtlich ist (10—15%), kann man
sich leicht errechnen, dass die Regenzeit in Nordafrika recht kiihl
ausfallen muss; dabei stellen sich haufig heftige Winde ein. Vor allem
diirfte die Abkiihlungsgrosse (Warmeverlust desmenschlichen Korpers),
der ja bekanntlich von ganz anderen Faktoren abhéngig ist als bloss
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