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Sprayen als Delikt

MarkuUs ROHRER, lic. iur., ist Geschiftsleiten-
der Staatsanwalt und Jugendstaatsanwalt des
Kantons St.Gallen. Die wesentlichsten Funktio-
nen dieses Amtes sind Aufsichtsinstanz iiber Un-
tersuchungsrichter und Jugendanwilte, 6ffent-
licher Anklager vor Gericht, Uberpriifung der
Gerichtsurteile. Mit dem Problem der Schmiere-
reien hatte er sich bereits in fritheren Jahren als
Untersuchungsrichter zu befassen.

Sachbeschidigung

Das Schweizerische Strafgesetzbuch (StGB) stellt, auf Antrag
des Geschidigten, das Beschidigen, Zerstoren oder Un-
brauchbarmachen einer fremden Sache unter Strafe (Art. 145
StGB).

In den weitaus meisten Anwendungsfillen dieses Tatbe-
standes bereitet die Beantwortung der Frage, ob itberhaupt ein
Schaden entstanden sei, keine Probleme. Eine eingeschlagene
Fensterscheibe, ein zerstochener Autoreifen oder ein aufge-
schweisster Tresor ist fiir jedermann als Beschidigung einer
Sache klar ersichtlich und wird als strafrechtlich relevantes
Tatbestandsmerkmal anerkannt. Es unterliegt keinem Zwei-
fel, dass derjenige, der einen solchen Schaden unbefugt und
vorsitzlich verursacht, sich der Sachbeschidigung schuldig
macht. Abgrenzungsschwierigkeiten und Anlass zu Kontro-
versen in der Rechtslehre bieten hingegen Fille, in denen
«nur» die Ansehnlichkeit einer Sache, nicht aber deren Sub-
stanz oder Funktionstiichtigkeit beeintrichtigt wird, so durch
das Anbringen von unerwiinschten Malereien auf Fassaden
und anderen Gegenstinden. Wie weit geht nun der durch Art.
145 StGB gebotene Schutz des Eigentiimers davor, dass «die
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Sache in ihrer Gestalt und der ihr zugedachten Funktion von
anderen beeintrichtigt wird»?

In den Urteilen gegen den berithmt gewordenen «Sprayer
von Ziirich» im Jahre 1981 wurde mit aller Deutlichkeit festge-
halten, dass das eigenmichtige Verindern des Aussehens von
Fassaden eine Beschidigung im Sinne von Art. 145 StGB dar-
stelle, selbst dann, wenn das bedachte Objekt allenfalls sogar
an Wert gewonnen hitte.” Jedem Eigenttimer stehe das Recht
zu, einem Bauwerk im Rahmen der geltenden Bauvorschrif-
ten das von ihm gewiinschte Aussehen zu verleihen, und er
miisse sich unerwiinschte Verinderungen nicht gefallen las-
sen — mogen diese auch noch so kunstvoll sein. Der zugefiigte
Schaden wird darin erblickt, dass der Eigentiimer zur Wieder-
herstellung des fritheren, von ihm gewiinschten Zustandes
Arbeit oder Geld aufwenden muss.’ Von der Strafbarkeit aus-
zunehmen sind hochstens Fille, in denen der urspriingliche
Zustand sofort und ohne Miihe wiederhergestellt werden
kann (z.B. das Entfernen von Bleistiftmarkierungen auf Pa-
pier), ferner Verbesserungen der Sache, wobei zur Beurtei-
lung, ob es sich um eine Verbesserung handelt, auf den subjek-
tiven Willen des Eigentiimers abzustellen ist.* Auch fiir den
Fall, dass durch das Bemalen der Sache ein so grosser Mehr-
wert resultiert, dass der Eigentiimer sich durch den Verkauf
sogleich wieder eine «unbeschidigte» Sache verschaffen kann,
diirfte es richtig sein, keinen Schaden und demzufolge auch
keine Sachbeschidigung anzunehmen, so z.B. beim Anbrin-
gen einer wertvollen Skizze durch einen berithmten Kiinstler
auf einem fremden Blatt Papiers Die heute herrschende,
wenn auch nicht iberall unangefochtene schweizerische
Rechtspraxis entspricht im wesentlichen den genannten Auf-
fassungen.

Anders der deutsche Bundesgerichtshof. Er stellte fest, dass
«eine dem Gestaltungswillen des Eigentiimers zuwiderlaufen-
de Verinderung der dusseren Erscheinung und Form einer Sa-
chen fiir sich allein grundsitzlich nicht ausreiche, um den Tat-
bestand der Sachbeschidigung zu begriinden. Diesen kénne
lediglich eine Substanzverletzung oder eine Brauchbarkeits-
minderung erfiillen. Eine «belangreiche Verinderung der dus-
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seren Erscheinung» wird nur dann ausnahmsweise als Beschi-
digung anerkannt, wenn die «Gebrauchsbestimmung eines
Gegenstandes... offensichtlich mit seinem isthetischen
Zweck zusammenhingt», so etwa bei einem Kunstwerk. Die-
ser Auffassung folgend, wird auch bei uns vereinzelt die Mei-
nung vertreten, dass nur eine das Eigentum in besonderem
Masse beeintrichtigende Einwirkung als Beschidigung im
strafrechtlichen Sinne anerkannt werden sollte.’ Eine weitere
Rechtsauffassung geht dahin, bei der «Verzierung» gewisser
im offentlichen Eigentum stehender Gegenstinde (z.B. Be-
tonunterfithrungen) oder solcher, die durch ihre «Unansehn-
lichkeit resp. Hisslichkeit auffallen» (z.B. Container), im
Zweifel von einer Verbesserung der Sache, zumindest aber
vom Vorsatz des Titers, die Sache verbessern zu wollen, aus-
zugehen, wodurch die Strafbarkeit entfiele.’

Allen von der heute geltenden schweizerischen Rechtspra-
xis abweichenden Auslegungen ist gemein, dass sie die Posi-
tion des Eigentiimers gegeniiber Personen, welche fiir sich das
Recht beanspruchen, fremdes Eigentum zwecks Vermittlung
einer Botschaft, zur Selbstdarstellung oder zur «Verschéne-
rung» des Objektes unbefugt zu beniitzen, schwichen. Dass
dies dem Willen des Gesetzgebers entspricht, wage ich zu be-
zweifeln. Dabei darf es wohl auch keine Rolle spielen, ob das
Eigentum einer Sache einer Privatperson oder der offentli-
chen Hand zukommt. Problematisch erscheint ferner die
letztlich subjektive Wertung, ob es sich um eine «unansehnli-
che» (und deshalb fur eigene Zwecke beanspruchbare?) Sache
handle, jemand anderem zu tiberlassen als dem Eigentiimer
selbst, auch wenn dessen Schonheitsbegriff von demjenigen
der itbrigen Welt abweichen und eine «objektivierte» Beurtei-
lung ergeben sollte, dass durch die Bearbeitung der Sache tat-
sichlich eine «Verschonerung» resultierte.

Weitere Delikte

Zusitzlich kann ein gespraytes Produkt auch einen Ehrverlet-

zungstatbestand (z.B. eine Beschimpfung), ein Delikt gegen

die sexuelle Integritit (Pornographie) oder ein Delikt gegen
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den offentlichen Frieden (z.B. offentliche Aufforderung zu
Verbrechen und Gewalt, Stérung des Totenfriedens bei Ver-
unstaltung eines Grabsteins oder -kreuzes) darstellen.

Strafverfahren und Sanktion

Wird ein Titer eines oder mehrerer der genannten Delikte
schuldig gesprochen, erfolgt die Verurteilung zu einer seinem
Verschulden und seinen finanziellen Verhiltnissen angemes-
senen Busse oder einer Freiheitsstrafe, deren Vollzug beim
Fehlen von Vorstrafen und giinstiger Prognose fiir die Dauer
einer Probezeit aufgeschoben wird. Eine Kombination beider
Strafen ist moglich. War der Titer zur Zeit der Tatbegehung
noch nicht 18 Jahre alt, wird er nach den speziellen Bestim-
mungen des Jugendstrafrechts beurteilt. Dieses ist angesichts
des Umstandes, dass sich Jugendliche in einer entscheidenden
Entwicklungsphase befinden, von erzieherischen Uberlegun-
gen geprigt. An die Stelle der Strafe kann daher eine Erzie-
hungsmassnahme treten: eine ambulante Erziehungshilfe, die
Plazierung bei einer Pflegefamilie oder in einem Erziehungs-
heim oder eine therapeutische Massnahme.

Sprayereien, begangen durch Jugendliche, bilden erfah-
rungsgemiss Anlass zur Durchfihrung einer besonders einge-
henden Personlichkeitsabklirung, da sie verschiedenen Mo-
tivlagen entspringen kénnen. Nebst Aktionen jugendlichen
Leichtsinns und Ubermuts sind sie haufig Ausdruck echter in-
nerer Note, appellative Schreie, die nach einer unterstiitzen-
den Massnahme verlangen.

Fiir nicht Massnahmebediirftige stehen als Strafen der Ver-
weis, die Verpflichtung zu einer unentgeltlichen Arbeitslei-
stung sowie fur 1s- bis 18jihrige Busse und Einschliessung
(ebenfalls mit der Méglichkeit des auf Bewihrung aufgescho-
benen Strafvollzuges) zur Verfiigung. Entscheidend ist, dass
auch die Bestrafung nach pidagogischen Grundsitzen erfolgt.
Eine fiir den Jugendlichen nicht nachvollziehbar hohe Strafe,
so eine die finanziellen Verhiltnisse iiberfordernde Busse (die
womoglich noch von den Eltern bezahlt wird), verfehlt die
beabsichtigte erzieherische Wirkung genauso wie allzu mild
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Verfahren gegen jugendliche Sprayer

und Untersu-
chungsinstanzen ermitteln gegen-
wirtig gegen rund 25 Schiiler und

Kantonspolizei

Lehrlinge im Alter zwischen 15 und
20 Jahren. Thnen werden zahlreiche
Sprayereien in der Innenstadt von
St.Gallen, aber auch in Aussenquar-
tieren und in Gossau angelastet. Der
dabei entstandene Sachschaden steht
noch nicht fest. Die vorerst unbe-
kannte Titerschaft war vor allem
nachts unterwegs. Sie brachte auf
Hausfassaden,  Motorfahrzeugen,
Bahnhofunterfilhrungen und auf
SBB-Rollmaterial Schriftzige und

Graffiti an. Unter den Objekten be-
finden sich auch historisch wertvol-
le Gebiude.

Auf die Spur der Titer kam die
Polizei nach einem Hinweis aus der
Bevolkerung. Rund 25 junge Perso-
nen, die seit letztem Herbst in meh-
reren Gruppen titig waren, mussten
schliesslich in das Verfahren (Ju-
gendanwaltschaft, Untersuchungs-
richteramt St.Gallen und Bezirks-
amt Gossau) einbezogen werden. In
einigen Fillen mussten Beschuldig-
te in Untersuchungshaft genommen
werden.

ausfallende «Ermunterungsstrafen». Gerade bei den hier zur
Sprache gekommenen Sachbeschidigungsdelikten ist der
Strafe der Arbeitsleistung besondere Bedeutung beizumessen,
bietet sie doch dem Jugendlichen Gelegenheit, den von ihm
verursachten Schaden durch eigene Leistung sichtbar wieder-
gutzumachen und sich dadurch auch mit dem Geschidigten
wieder zu versdhnen.

Was die Abschreckungswirkung betrifft, scheint eine Ver-
besserung der Aufklirungsquote und damit die Erhohung des
Risikos, beim strafbaren Tun entdeckt zu werden, wirksamer
zu sein als die Hohe der zu erwartenden Strafe. Nicht ausser
acht zu lassen sind die oftmals erheblichen Schadenersatzfor-
derungen, mit denen sich der illegale Sprayer nebst der iiber
ihn verhingten Strafe konfrontiert sieht.
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