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Kunstbetrachtung.

eitdem im 19.Jahrhundert Kunst- und Stilgeschichte und

damit verbunden das Problem des Kunstschauens in
grosserem Umfange literarische Form angenommen haben,
ist unendlich viel auch iiber das letztgenannte Gebiet ge-
schrieben worden. Eine Norm fiir zeitgendssische Kunstbe-
trachtung aufzustellen ist dessen ungeachtet schlechthin un-
moglich, und es ist an sich ein Unding, das Betrachten von
Kunstwerken als ein von Zeit und temporérer Empfindungs-
stromung bedingtes und abhiingiges Moment ansehen zu sollen.
Wir miissen zuerst einmal (siehe Worringer’s: Einfiihlung
und Abstraktion) unterscheiden lernen zwischen der Asthetik
des Naturschonen und der Asthetik des Kunstschonen (soweit
Werke der bildenden Kunst darunter verstanden sind) und
die beiden Begriffe klar gegeneinander abgrenzen: Vielfach
wird noch heute diese Trennung verschmiht und die Asthetik
des Naturschonen ohne weiteres in die Asthetik des Kunst-
schonen iibergeleitet. Fruchtbare Kunstbetrachtung wird von
der grundlegenden, selbstverstéindlichen Voraussetzung aus-
gehen miissen, dass jegliches Kunstwerk einen eigenen Or-
ganismus bedeutet und als solcher selbstéindig und gleichwertig
parallel zur Natur geht, und in seinem innersten Wesen ohne
Zusammenhang zur letztern steht, sofern wir Natur: gleich
sichtbare Oberfliche der Dinge setzen wollen. Das Natur-
schone ist also keinesfalls als Bedingung des Kunstschonen
anzusehen, wenn es auch teilweise zu einem integralen Be-
standteil desselben in der neueren Kunstentwicklung geworden
ist, ja oft fast als identisch mit ihm zu bezeichnen wire. (In
den Werken der naturalistischen Epoche zum Beispiel.) Es
handelt sich also fiir den Kunstbetrachtenden nicht darum, die
Bedingungen festzustellen, unter denen eine Landschaft, eine
Figur als schon erscheint, sondern die Analyse der Bedingungen,
unter denen die Darstéllung dieser Landschaft, dieser Figur
zum Kunstwerk wird. Dazu wird er in erster Linie von der
modernen, im 19. Jahrhundert geprigten Asthetik der Ein-
fithlung, die ihre Befriedigung im organisch Schonen sucht,
loskommen und zur Asthetik des Abstrakten gelangen miissen,
welche das Kunstwerk im anorganischen, im kristallinischen
findet. Unter diesen Voraussetzungen erst wird es moglich
sein, die grosse durchgehende Linienkurve in der Entwicklung
der Kunst, die inneren Zusammenhénge unter den Stilepochen
festzustellen.

Die Bestrebungen und Tendenzen der zeitgendssischen
bildenden Kunst greifen ja simtliche zuriick auf frithere
Formen, sind folgerichtig aus ihnen herausgewachsen. Das
19. Jahrhundert hat dann bekanntlich eine heillose Verwirrung
auf dem Gebiet der Malerei, Plastik und Architektur, sowie
auch der Kunstliteratur gebracht in seinen Theorien fiiber
die Entstehung des Kunstwerks auf materialistischer, natura-
listischer Basis. Eine immer engere Verquickung der Begriffe
Natur und Kunst vernichtete geradezu jede gesunde Kunst-
betrachtung, erst heut erholen wir uns langsam; trotzdem
hilt es oft noch sehr schwer, das verloren gegangene Gefiihl
fiir abstraktive Kunstwertung wiederherzustellen. Das Kunst-
werk als solches ist ein lebendiger Organismus fiir sich,
entstanden aus schopferischem Willen, es soll nicht Nachbildung
sein, sondern Gestaltung, es handelt sich fiir den wirklichen
Kiinstler also nicht darum, den und den bestimmten Menschen
in dieser oder jener zufilligen Haltung mit allem Drum und
Dran des Alltags,nicht darum, die und die Landschaft in der oder
jener Stimmung zu malen, sondern er gibtim Kunstwerk zugleich
»den” Menschen, ,,die” Landschaft, herausgehoben aus allen
Zufilligkeiten; es ist mehr als eine subjektive Kopie, ndmlich:
die innerlich, seelisch erlebte, in’s monumentale, generelle,
zu hochter Potenz des Ausdrucks gesteigerte Vision: Mensch.
Nicht die Landschaft als Naturausschnitt bei Regen oder Sonne,
im Sommer oder Winter, sondern dariiber hinaus der Typus
Landschaft im tibersinnlich Abstrakten. Das ist schopferische
Tatigkeit. Eigenes Erleben umgeprigt in eigene Form.

Kunst ist Ausfluss inneren Reichtums, schépferischen Schaf-
fensdranges. Sie schafft selbstéindige, konstruktivistische Orga-
nismen, ist somit niemals Naturabklatsch. Ehrfiirchtig bleibt
der Beschauer stehen vor den Werken der Primitiven, der

hochsten gesteigerten reinen Ausdruckskunst und derselbe

Beschauer wird den Arbeiten unserer Modernen fassungslos
gegeniiberstehen, weil er nicht imstande ist, die Zusammen-
héinge zu sehen, weil er innerlich gehemmt ist durch die Praxis
der bequemen Einfiithlung, weil die Periode des 19. Jahr-
hunderts immer noch lastend zwischen ihm und der grossen
tiefen Kunstform steht.

Er hat sich an eine Art Gehirntrigheit gewohnt. Das Tier
mit seinem Instinktsieht die Form nurungefihr, verschwommene
Farbe, haltlos, ungeordnet. Erst der Verstand ermdglicht es
dem Menschen, die farbigen Komplexe zur linearen Gestalt
zusammen zu reimen. Mit den naturalistischen Bildern, in
denen Asthetik des Naturschonen mit Asthetik des Kunst-
schonen identisch ist, nehmen wir dem menschlichen Verstande
in der Kunstbetrachtung jegliche Betidtigungsmoglichkeit. Im
Unterbewusstsein werden wir daher diese Werke irgendwie ab-
lehnen. Die Einfithlung zwar ist rasch gelungen, sie wird indes
je linger je mehr einer innerlichen Abkiithlung und Abwendung
Platz machen, eben weil uns, unserm Verstand und unserer
Phantasie gar nichts zu tun {ibrig gelassen ist. Weil der
kiinstlerische Teil in der Arbeit des Kiinstlers in dem Moment
erledigt war, wo er seinen Standpunkt ausgelesen hatte; und
daher auch der Kunstgenuss bei einem solchen Werk sich
darin erschopft, dass der Beschauer sich auf denselben Stand-
punkt stellt und dort bemerkt: Ah, von hier aus hat er es
aufgenommen! Der Rest ist technisches Konnen und hat mit
Kunst nichts gemein.

Der Kunstbetrachtende redet im allgemeinen vor den Werken
der bildenden Kunst zuviel. Er iibertont die Bilder, anstatt
schweigend zu warten, bis diese zu ihm zu sprechen beginnen.
So hort er nur sein Echo und kann zu keinem intimen Ver-
hiltnis mit den Werken verinnerlichter seelischer Gestaltung
gelangen. Das Kunstwerk ist letzten Endes, wenn wir z. B.
die Werke der Malerei nehmen, eine Aufteilung des Raumes
durch Farbe und Form. Die Schonheit der Linienfithrung und
die Anordnung der Tone wird einzig und allein und vollkommen
unabhidngig von dem dargestellten Motiv, den tatséchlichen
Wert eines Bildes ausmachen. Hierin wird die ganze indi-
viduelle Eigenart, die Formenwelt des Kiinstlers sich intuitiv,
spontan ergiessen. Einen echten Perser finden wir schon.
Auch dann, wenn wir ein Stiick davon ausschneiden und ein-
rahmen: das betreffende Stiick. Doch absolut nur der farbigen
und linearen Gliederung halber, die im Unterbewusstsein ein
Wohlgefiihl, ein Lustgefiihl in uns auslost. Treten wir daher
mit derselben kritiklos naiven Empfinglichkeit vor das Kunst-
werk. Dann werden wir auch seine, nicht an der Oberfliche
sitzende Schonheit sehen, vernehmen. Wie ein grosser méch-
tiger Baum ist das Werk der Kunst.gewachsen. Breit ausladend
entfaltet es sich vor unsern Augen, mit starken, tragenden
Asten, mit Zweigen, kleinen Verzweigungen und mit einer Fiille
von Blidttern. Aste, Zweige und Blétter: sie sind wohl alle
verschieden untereinander, aber sie kommen doch sichtlich von
einem Stamm, der sie der Erdtiefe verbindet. Ein Stamm,
ein Wachstum, eine lebendige Form ist ihnen gemeinsam. Und
wenn man Kunst sagt, so denkt man zunéchst an diese ent-
faltete Einheit des Gesamtbegriffes. Man sieht den Baum
und hort das eine, tiefe, gleichméssige gliickhafte Rauschen,
das aus seinem Schatten kommt. Ch. A. Egli.
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