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Flexibilisierung der
Wasserzinse - eine
Chancefiir alle

Die aktuelle Regelung zur Erhebung der Wasserzinse ist seit Langerem nicht
mehr systemkonform | Auf Grund der Marktoffnung und anhaltend tiefer Gross-
handelspreise nimmt die Belastung durch die Wasserzinse zusammen mit den
hohen Kapitalkosten fur die Wasserkraftanlagen ein existenzgefahrdendes
Ausmass an. Das im vorliegenden Beitrag hergeleitete «flexibilisierte Modell» ist
eine zukunftsfahige Losung, von der die Schweiz, die Standortkantone und
-gemeinden, die Wasserkraftproduzenten und die Schweizer Endverbraucher
gleichermassen profitieren. Es bietet die Chance, die Wasserzinse im Hinblick
auf die gesetzlich vorgesehene Neuregelung ab 2020 zielfuhrend zu refor-

mieren.

TEXT MICHEL PIOT, ROGER PFAMMATTER

or hundert Jahren wurde der
v Wasserzins ins eidgenossische

Wasserrechtsgesetz — aufge-
nommen. Allgemein gilt der Wasser-
zins als «eine offentliche Abgabe fiir
das mit der Konzession eingerdumte
Sondernutzungsrecht an einem offent-
lichen Gewisser, namlich fiir das
Recht, ein Wasserkraftpotenzial zur
Erzeugung von elektrischer Energie zu
verwerten» [1]. Wihrend sich metho-
disch an der Bestimmung des Wasser-
zinses seither nichts gedndert hat,
wurde der im Gesetz festgelegte maxi-
male Wasserzinssatz mehrfach nach
oben angepasst (Bild 1).

Seit dem letzten Erhohungsschritt
auf110 Franken pro Kilowatt Bruttoleis-
tung (CHF/kWs) auf Anfang 2015 resul-
tieren jahrlich rund §50 Mio. Franken
an Wasserzinse, die die Produzenten
der Wasserkraft an die konzessionsver-
leihenden Gemeinwesen zu bezahlen
haben. Bei einer Produktionserwar-
tung von rund 36 Terawattstunden
(TWh) pro Jahr und unter Beriicksichti-
gung, dass Wasserkraftwerke unter 2
MWseinenreduzierten Wasserzinssatz
bezahlen, liegt die Belastung der gros-
seren Kraftwerke heute bei durch-
schnittlich 1,6 Rp./kWh.

Wihrend die Wasserzinse fiir die
Betreiber der Wasserkraftanlagen also
einen gewichtigen Kostenfaktor dar-
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stellen, sind sie fiir die Standortkan-
tone und je nach kantonaler Gesetzge-
bung fiir die Standortgemeinden der
Wasserkraftwerke eine bedeutende
Einnahmequelle. Uber 80 Prozent der
Einnahmen entfallen auf nur sechs
Kantone beziehungsweise deren
Gemeinden, wobei alleine das Wallis
und Graubiinden rund die Halfte der
Einnahmen fir sich beanspruchen
konnen.

WASSERKRAFT | DOSSIER

Entwicklung des maximalen
Wasserzinssatzes

Bei der Einfithrung des Wasserzinses
aufeidgendssischer Ebene per 1. Januar
1918 betrug der maximale Wasserzins-
satz 6 Franken pro Pferdekraft (CHF/
PS) oder umgerechnet 8.16 CHF/kWs.
Das Gesetzgebungsrecht wurde dem
Bund iibertragen, «damiterdie Gewin-
nungund Verwertung der Wasserkrafte
fordere» [2]. Damit wurde festgelegt,
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Bild 1 Entwicklung des maximalen Wasserzinssatzes - aufgeteilt in unterschiedliche
Komponenten - im Vergleich zum teuerungsbereinigten Anfangswert.
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Bild 2 Abwilzungsmoglichkeiten der Wasserzinse (WZ) in den unterschiedlichen Phasen. Uber den Markt ist keine Abwalzung méglich.

dass sowohl auf die Gesamtinteressen
des Landes zur Nutzung der einheimi-
schen Wasserkraft als auch auf die
Bediirfnisse der Wasserherkunftsge-
biete Riicksicht zu nehmen ist.

Die beiden ersten Erhchungen per1.
Januar 1953 und 1. Juli 1968 erfolgten
mit dem Argument der Anpassung des
Wasserzinssatzes an die allgemeine
Teuerung. Erst in der Botschaft von
1975 zur dritten Erhohungper 1. Januar
1977 nahm der Bundesrateine breitere
Interessenabwigung vor und sprach
erstmals davon, dass die Wasserkraft
zu einer Beeintrichtigung der natiirli-
chen Schonheit der Gebirgsgegenden
fiihre. Gleichzeitig wurde in dieser
Botschaft wie auch in der Botschaft
von 1984 zur vierten Erhohung per 1.
Januar 1986 der Solidarititsgedanke
zwischen Industriekantonen bezie-
hungsweise Ballungszentren und
wirtschaftlich benachteiligten Kanto-
nen respektive den Berggebieten the-
matisiert: Da der Wasserzins «letzt-
lich als Bestandteil des Energiepreises
vom Energiekonsumenten bezahlt»
und am meisten elektrische Energiein
den Ballungszentren konsumiert
werde, konne die Erhchung als «Akt
der Solidaritit» [3] verstanden wer-
den. Mit der Botschaft von 1995 zur
fiinften Erhohung per 1. Mai 1997
wurde die Interessenabwigung als
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Folge der Zunahme der zu berticksich-
tigenden Faktoren als zunehmend
schwieriger eingestuft. Uber eine im
Jahr 2008 eingereichte parlamentari-
sche Initiative erfolgten schliesslich
die sechste Erhohung per 1. Januar
2011 sowie die siebte und letzte Erho-
hung per 1. Januar 2015, mit dem Argu-
ment, dass «die Strompreise und der
Wert der Ressource Wasser insgesamt
ansteigen» [4]. Eine detailliertere
Aufarbeitung der historischen Ent-
wicklung und Argumentation kann
einem fritheren Fachbeitrag der Auto-
ren entnommen werden |5].

Der Wasserzins stellt in seiner
urspriinglichen Form also eine Abgabe
flr die Nutzung der Ressource Wasser
dar, die vom Energiekonsumenten
bezahlt und in unregelmissigen
Abstanden der Teuerung angepasst
wurde. Ab Mitte der 1970er-Jahre wur-
den zur Begriindung einer Erhohung
zunehmend andere Faktoren einge-
bracht, bis zuletzt vor allem der Wert
der Ressource in den Fokus der Argu-
mentation trat (Bild 2 «Monopol» und
«Situation heute»). Mit dieser Ver-
schiebung der Argumentation von der
Nutzung zum Wert der Ressource
hitte bereits frither eine umfassende
politische Diskussion {iber eine Flexi-
bilisierung stattfinden sollen, umso
mehr als bereits ab Ende der

1990er-Jahre die Liberalisierung des
Strommarktes in den Fokus der ener-
giepolitischen  Debatte  riickte.
Namentlich der Bundesrat signali-
sierte verschiedentlich seine Bereit-
schaft zu einer Systeminderung [6],
die entsprechenden Debatten wurden
aber auf den Zeitpunkt nach der Libe-
ralisierung verschoben.

Reformbedarf

Inzwischen ist die Marktoffnung min-
destens teilweise Realitit geworden.
Seit der Inkraftsetzung des Stromver-
sorgungsgesetzes per 1. Januar 2009
sind Kunden mit einem Endverbrauch
voniiber 100 MWh pro Jahrin der Wahl
ihres Stromlieferanten frei. Von dieser
freien Wahl machen im Jahr 2017
gemdss EICom 63% der Berechtigten
Gebrauch, was einer jéhrlichen Strom-
menge von rund 20 TWh entspricht.
Daneben sind aber auch die Netzbe-
treiber im Einkauf ihres bendtigten
Stromes zur Belieferung ihrer gebun-
denen Endverbraucher frei. Das hat zur
Folge, dass die Wasserkraftproduzen-
tenihre Abgaben nur noch dann abwiél-
zen kénnen, wenn sie selbst gebundene
Endverbraucher haben (Bild 2 «Situa-
tion heute»). Das entspricht einem fun-
damentalen Paradigmenwechsel, der
inderbestehenden Gesetzgebung nicht
berticksichtigt ist.
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Bild 3 Modell zur Flexibilisierung der Wasserzinse.
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Bild 4 Wasserzinssatz-Isolinien beim «flexibilisierten Modell» als Durchschnitt (iber die
Marktpreise der Jahre 2004-2015 in Abhangigkeit der Preis-Untergrenze und der Stei-

gung bei einer fixen Abgabe von 41 CHF/kWs.

Bei der Verleihung der Konzessio-
nen flir die Wasserkraftanlagen, die
zum uberwiegenden Teil bereits vor
der dritten und mit neuen Argumen-
ten begriindeten Erhohung des Was-
serzinsmaximums von 1977 erfolgte,
konnten diese Entwicklungen nicht
antizipiert werden. Vor allem konnten
und mussten die Produzenten nicht
davon ausgehen, dass sich der Was-
serzins einmal komplett von der teue-
rungsbereinigten Abgabe fiir die Nut-
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zung der Ressource abkoppeln und
spater auch noch das Monopol und
damit die Moglichkeit zur Abwilzung
dieser Kosten wegfallen wiirden.
Somit kann nicht argumentiert wer-
den, dass die Kraftwerksgesellschaf-
ten mit der Unterzeichnung der
Konzession automatisch samtliche
kiinftige Erhohungen und Systemén-
derungen akzeptiert hitten. Die Kraft-
werksbetreiber hatten sich einzig dazu
bereit erklirt, den Verleihern der Kon-
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zession eine Abgabe fiir die Nutzung
der Ressource zuzahlen -die sie ihrer-
seits im Monopol den Endverbrau-
chern abwélzen konnten.

Neuer Modellansatz

Aus obigen Griinden ist die gesetzlich
festgeschriebene Neuregelung auf
Anfang 2020 zu nutzen, um das Was-
serzinsmodell umfassend zu reformie-
ren. Der Anspruch der Standortkan-
tone und -gemeinden auf ein Entgelt
fir die Zurverfiigungstellung der Res-
source ist ebenso zu berticksichtigen
wie der Anspruch der Betreiber aufeine
wirtschaftliche Ausnutzung der ein-
heimischen Wasserkraft. Wahrend auf
der einen Seite die Gemeinwesen gerne
konstante und planbare Einnahmen
haben, konnen die Betreiber von Was-
serkraftwerken nur dann Abgaben
bezahlen, wenn sie mit dem Verkauf
von Strom gentligend Einnahmen erzie-
len.

Um diesen beiden Anspriichen zu
gentigen, ist ein Modell zur Flexibilisie-
rung der Wasserzinse mit einem fixen
und einem variablen Teil nach der fol-
genden Logik angezeigt:
® cine fixe Abgabe fiir die Nutzung der

Ressource und
® cine variable Abgabe abhiangig vom

Wert der Ressource

Die Nutzung der Ressource Wasser
zur Stromproduktion unterliegt einem
nationalen Interesse,da damitausland-
unabhingig, erneuerbar und ver-
gleichsweise glinstig ein substanzieller
Beitragandie sichere Stromversorgung
der Schweiz geleistet wird. Somit han-
delt es sich um einen volkswirtschaftli-
chen und energiepolitisch gewollten
Nutzen. Dieser ist in Form einer fixen
Abgabe durch die Schweizer Endver-
braucher abzugelten (Bild 2 «Neue
Regelung»).

Der Wert der Ressource Wasser zur
Stromproduktion ergibt sich als Diffe-
renz zwischen den erzielbaren Ertré-
genund den Gestehungskosten und ist
somit variabel. Ist die Differenz posi-
tiv, erzielt der Kraftwerksbetreiber
einen Gewinn, ist sie negativ, schreibt
er Verluste. Beim Wert der Ressource
handelt es sich alsoum einen betriebs-
wirtschaftlichen Nutzen. Die Verlei-
her der Konzessionen sollen bei positi-
vem Geschiftsgang und abhingig
vom Wert der Ressource in Form einer
variablen Abgabe partizipieren kon-
nen.
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Das Modell zur Flexibilisierung der
Wasserzinse mit einem fixen und
einem variablen Teil vermag beide
Anspriiche somit hinreichend zu erfiil-
len, wenn (Bild 3):

@ die fixe Abgabe fiir die Nutzung der
Ressource, die einem energiepoliti-
schen und damit volkswirtschaftli-
chen Nutzen entspricht, von den
Schweizer Endverbrauchern abge-
golten wird;

® cine zusitzliche variable Abgabe,
abhingig vom Wert der Ressource,
der einem betriebswirtschaftlichen
Nutzen entspricht, durch die Kraft-
werksbetreiber bezahlt wird.

Wirtschaftlichkeit der
Wasserkraft

Die Marktpreise sind in den vergange-
nen Jahren stark gefallen und der Aus-
blick auf die erwarteten Preise an den
Borsen flr die nédchsten Jahre lasst
keine Besserung erwarten. So liegen
die Terminpreise fiir Bandenergie in
der Schweizflir die Jahre 2018 und 2019
aktuell um 34-36 EUR/MWh, was
durchschnittlich 38 CHF/MWh bezie-
hungsweise 3,8 Rp./kWh entspricht.
Das sind gerade noch gutdie Hélfte der
Preise der Jahre 2009-2011 oder weni-
ger als ein Drittel des Spitzenjahres
2008.

In einer breit angelegten Branchen-
untersuchung wurden die Kosten und
Ertrdge am Markt von Lauf- und Spei-
cherkraftwerken fiir die Jahre 2011~
2015 erhoben [7]. Die untersuchte
Stichprobe deckt rund drei Viertel der
Produktion aus Speicherkraftwerken
und rund einen Viertel der Produktion
aus Laufwasserkraftwerken ab. Trotz
guter hydrologischer Bedingungen in
den Jahren 20122015 ist bei den Lauf-
wasserkraftwerken ein Verlust von
durchschnittlich 0,9 Rp./kWhund bei
Speicherkraftwerken von 0,5 Rp./
kWh angefallen, wobei die Verlust-
werte fiir das Jahr 2015 sogar bei 1,7
Rp./kWh beziehungsweise 1,6 Rp./
kWh liegen. Wihrend die Kosten im
Verlaufe dieser Jahre dank Sparan-
strengungen bei Betrieb und Instand-
haltung sowie zuriickgestellten Inves-
titionen fir Substanzerhalt und
Modernisierung trotz Erhéhung der
Wasserzinse leicht gesenkt werden
konnten, gingen die Ertrige massiv
zuriick.

Da die weiteren Sparmoglichkeiten
beschrankt sind und sich die Marktsi-
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Bezeichnung Parameter Fixer Teil Variabler Teil | Total
i) Preis-Untergrenze Rp./kWh i) CHF/kWs i) CHF/kWe i) CHF/kWs
i) Steigung (CHF/kWB)/(Rp./kWh) i) Rp./kWh i) Rp./kWh i) Rp./kWh
«Heutiges Modell» 110 - 1o
i) 1,6 16
«Flexibilisiertes Modell» )56 i) 41 )16 :;
(Bild 4 graue Linien) i) 10 1) 0,6 i 0,2 i)

Tabelle1 Auswirkungen auf die Hohe der Wasserzinse bei beiden Modellanséatzen. Der
variable Teil wurde basierend auf den Jahren 2004-2015 simuliert. Beitrag der Produ-
zenten (grau), der Schweizer Endverbraucher (blau).

tuation vorerst kaum verbessern wird,
bleibt die Wirtschaftlichkeit der beste-
henden Wasserkraftwerke kritisch.
Folglich bleibt die Schweizer Wasser-
kraft doppelt benachteiligt: einerseits
im Vergleichzuanderen einheimischen
Technologien, die keine vergleichbaren
Abgaben kennen, und andererseits im
Vergleich zu ausldndischen Wasser-
kraftwerken, die substanziell tiefere
oder gar keine Wasserzinse zu bezah-
len haben.

Auswirkungen der Flexibili-
sierung an einem Beispiel

Um die Auswirkungen einer Flexibili-
sierung zu veranschaulichen, wird im
Folgenden beispielhaft von einem
Wasserkraftwerk mit einer installier-
ten Leistung von 11 MW und einer
mittleren Produktionserwartung von
44 GWh ausgegangen. Die Fallhohe
betriagt 330 m und die konzessionierte
Wassermenge 2 m3/s. Damit ergibt
sich fiir dieses Kraftwerk eine mittlere
Bruttoleistung von 6475 kWs. Der
jahrlich durch die Kraftwerksgesell-
schaft zu bezahlende Wasserzins
errechnet sich als mittlere Bruttoleis-
tung mal Wasserzinssatz - aktuell 110
CHF/kWs - was rund 0.7 Mio. Fran-
ken oder umgerechnet 1,6 Rp./kWh
entspricht.

Gestiitzt auf die oben erwihnte
Untersuchung des Kraftwerksparks
wird angenommen, dass die Geste-
hungskosten auf Stufe Kraftwerksge-
sellschaft 7,2 Rp./kWh mit Wasser-
zins beziehungsweise entsprechend
5,6 Rp./kWh ohne Wasserzins betrage.
Die Abgabe fiir die eigentliche Nut-
zung der Ressource -die dem fixen Teil
entspricht -, die 1918 bei 8.16 CHF/
kWslag, betrigt heute teuerungsberei-
nigt 41 CHF/kWs (Bild 3).

Es werden folgende zwei Modelle
miteinander verglichen (siehe Tabelle

1):

® «Heutiges Modell»: fixer Wasser-
zinssatz von 110 CHF/kWs oder
umgerechnet 1,6 Rp./kWh;

® «Flexibilisiertes Modell»: a) durch
den Schweizer Endverbraucher finan-
zierter fixer Teil von 41 CHF/kWs als

Abgabe fiir die Nutzung der Res-

source und b) durch die Kraftwerks-

gesellschaft finanzierter variabler

Teil, abhangig vom Wert der Res-

source und beginnend bei §,6 Rp./

kWh. Die zu definierende Steigung
gibt an, um wie viel CHF/kWs der

Wasserzinssatz bei einem Anstieg des

Marktpreises um 1 Rp./kWh steigt.

Konnte beim «flexibilisierten
Modell» der fixe Teil nicht abgewilzt
werden, miisste die Kraftwerksgesell-
schaft die Abgabe zur Nutzung der Res-
source von 41 CHF/kWs oder umge-
rechnet 0,6 Rp./kWh ebenfalls bezah-
len. Die variable Abgabe fiir den Wert
der Ressource wiirde folglich erst bei
6,2 Rp./kWh starten. Das zeigt, dass
der Verleiher der Konzession bei gleich-
bleibender Steigung im «flexibilisier-
ten Modell» eine hohere Verglitung
bekommt als im Modell ohne Abwil-
zung (Bild 4 schwarze Linien). Mit
Hilfe dieser Abbildung kann auch die
Sensitivitit der variablen Abgabe bei
Anderungen der Steigung abgeschitzt
werden: Die Anderung der Steigung
um eins bei gleichbleibender Preis-Un-
tergrenze von §,6 Rp./kWh fiihrt zu
einer Anderung der variablen Abgabe
um 1.6 CHF/kWs beziehungsweise
0,02 Rp./kWh.

Bei diesem Beispielkraftwerk hitte
der Wasserzinssatz im Jahr 2008
nach dem «flexibilisierten Modell»
103 CHF/kWs oder 1,5 Rp./kWh betra-
gen. Damit wiirde das Modell den Wil-
len des Gesetzgebers bei der letzten
Anpassung, wonach bei hohen Markt-
preisen die Summe aus Nutzung und
Wert der Ressource {iber 100 CHF/
kWs betrage, gut wiedergeben.
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Fazit

Mit dem in diesem Beitrag vorgeschla-
genen «flexibilisierten Modell» wer-
den sidmtliche Ziele an ein faires
Modell erreicht: i) die Standortkantone
und -gemeinden kdnnen weiterhin auf
eine fixe Einnahmequelle fiir die Zur-
verfligungstellung der energiepoli-
tisch gewollten Nutzung der Ressource
zdhlen und erhalten marktabhingig
eine zusitzliche Abgeltung; ii) die
Belastung fiir die Schweizer Endver-
braucher durch die Abwilzung der
fixen Abgabe fillt nicht hdher aus alsin
Monopolzeiten, also zu jenen Zeiten,
als die Wasserzinse gesetzlich veran-
kertwurden und Teil des gegenseitigen
Verstidndnisses bei der Konzessions-
vergabe waren; iii) die Kraftwerksbe-
treiber werden substanziell entlastet,

indem sie sachlogisch richtig nur den
variablen Teil abhéngig vom Wert der
Ressource zur Stromproduktion finan-
zieren; und iv) die Schweiz verschafft
dem bereits heute geltenden gesetzli-
chen Grundsatz Nachdruck, wonach
die Abgaben die wirtschaftliche Aus-
nutzung der Wasserkrifte nicht
gefihrden diirfen und leistet damit
einen Beitrag zu Erhalt und Moderni-
sierung der wichtigsten einheimischen
Stromproduktionstechnologie. Somit
ist das hier vorgeschlagene «flexibili-
sierte Modell» in der Tat eine Chance
fiir alle, die es bei der Neugestaltung
zu nutzen gilt.
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Flexibilisation des
redevances hydrauliques:
une chance pour tous

Laréglementation actuelle relative a la perception des redevances hydrauliques
n'est plus conforme au systéme depuis longtemps. | En raison de l'ouverture du
marche et de la faiblesse persistante des prix de gros, le poids de cette taxe, associe
au montant éleve des cotits du capital, met en péril lexistence méme des aména-
gements hydroélectriques. Le «modele assoupli» exposé dans le présent article
constitue une solution porteuse davenir qui profite a la fois a la Suisse, aux cantons
et communes concernes, aux producteurs d’hydroélectricité et aux consomina-
teurs finaux helvétiques. Il offre lopportunité de réformer efficacement les rede-
vances hydrauliques dansloptique de la nouvelle réglementation prevue par la loi

a compter de 2020.

TEXTE MICHEL PIOT, ROGER PFAMMATTER

a redevance hydraulique a été
L intégrée a laloi fédérale surl'uti-
lisation des forces hydrauliques
il y a un siécle. De maniére générale,
cette redevance désigne «une taxe
publique grevant le droit d’usage parti-
culier d’un cours d’eau public inscrit
dans la concession, c’est-a-dire le droit
de mettre en valeur un potentiel
hydroélectrique en vue de produire de
’électricité » [1]. Alors que la méthode
de calcul de la redevance hydraulique
n’a pas changé depuis 1918, son taux
maximal fixé par la loi a été revu a la
hausse a plusieurs reprises (figure 1).
Depuis la derniére augmentation a
110 francs par kilowatt théorique (CHF/
kWs) début 2015, les producteurs d’hy-
droélectricité doivent payer chaque
année quelque 550 millions de francs de
redevances hydrauliques aux collecti-
vités publiques qui leur octroient une
concession. En se basant sur une pro-
duction annuelle escomptée d’environ
36 térawattheures (TWh) et compte
tenudu fait que les centrales hydroélec-
triques d’une puissance inférieure a 2
MWs bénéficient d’une réduction du
taux de la redevance hydraulique, la
charge qui pése sur les centrales plus
importantes s’éleve aujourd’hui en
moyenne a 1,6 ct./kWh.
Tandis que les redevances hydrau-
liques représentent un facteur de cotit
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substantiel pour les exploitants d’aména-
gements hydroélectriques, elles consti-
tuent une source de revenus importante
pour les cantons concernés et, selon la
législation cantonale en vigueur, pour les
communes concernées. Plusde 80 % des
recettes issues de ces redevances
reviennent a seulement six cantons ou a
leurs communes, les cantons du Valais et
des Grisons pouvant se targuer d’enrece-
voir a eux seuls environ la moitié.

ENERGIE HYDRAULIQUE | DOSSIER

Evolution du taux maximal dela
redevance hydraulique

Lors de U'introduction de la redevance
hydraulique au niveau fédéral le 1°" jan-
vier 1918, son taux maximal s’élevaita 6
francs par cheval-vapeur (CHF/CV),
soit 8.16 CHF/kWs. La compétence
législative en matiere de forces hydrau-
liques a été conférée a la Confédération
«afin qu’elle favorise la production et la
mise en valeur de ces forces» [2]. Il a

1010 | — Taux effectif
=== Valeur de 1918 (corrigée de I'inflation)
— Utilisation de la ressource
)| —— | Auiresfasteurs @000 lLeeedssecsecteened b
Valeur de la ressource
m
- T
e
(15
T
O
40 [---- -
20
|
i
0

1920 1930 1940 1950 1960

1970 % 19801990 = 2000 2010

année

Figure 1 Evolution du taux maximal de la redevance hydraulique - subdivisé en diffé-
rentes composantes - par rapport a sa valeur initiale corrigée de l'inflation.
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l Situation actuelle |

2009-aujourd’hui

Nouvelle réglementation
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Figure 2 Possibilités de répercussion des redevances hydrauliques (RH) lors des différentes phases. Aucune répercussion n’est pos-

sible via le marché.

ainsi été précisé qu’il fallait tenir compte
aussi bien des intéréts généraux du pays
concernant l'utilisation de la force
hydraulique suisse que des besoins des
régions d’oli proviennent les eaux.

Les deux premiéres augmentations
datant du 1" janvier 1953 et du 1% juillet
1968 ont été réalisées au motif qu'il fal-
lait adapter le taux de la redevance
hydraulique au renchérissement géné-
ral. Cen’est que dansle message de 1975
relatif a la troisiéme hausse du 1er jan-
vier 1977 que le Conseil fédéral a pro-
cédé a une pesée plus large des intéréts
en présence et affirmé pour la premiére
fois que la force hydraulique altérait la
beauté naturelle des régions monta-
gneuses. Parallelement, ce message et
celui de 1984 concernant la quatrieme
augmentation du 1* janvier 1986 ont
abordé la question du principe de soli-
darité entre les cantons industriels ou
les agglomérations urbaines, d’une
part, et les cantons économiquement
défavorisés ou les zones de montagne,
d’autre part: étant donné qu'«en fin de
compte, la redevance est payée par le
consommateur, comme part intégrante
du prix de I’énergie » et que ce sont les
agglomérations qui consomment le plus
d’électricité, 'augmentation de cette
redevance peut étre considérée comme
un «acte de solidarité » [3].
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Dans le message de 1995 relatif a la
cinquiéme augmentation du 1 mai
1997, la pesée desintéréts en présence a
été jugée de plus en plus difficile en rai-
son de la hausse du nombre de facteurs
a prendre en compte. Enfin, une initia-
tive parlementaire déposée en 2008 a
permis de procéder a la sixieme aug-
mentation le 1 janvier 2011, ainsi qu’au
septieme et dernier relevement le 1°
janvier 2015, au motif que «le prix de
I’électricité et la valeur des ressources
hydrauliques en général augment|ai]
ent» [4]. Une présentation plus détail-
lée de I’évolution historique du taux
maximal de la redevance hydraulique
et de 'argumentation y afférente peut
étre consultée dansun précédentarticle
spécialisé des auteurs du présent docu-
ment [5].

Dans sa forme initiale, la redevance
hydraulique constitue donc une taxe
sur l'utilisation des ressources hydrau-
liques qui est payée par le consomma-
teur et a été adaptée au renchérisse-
ment & intervalles irréguliers. A
compter du milieu des années 70, un
nombre croissant d’autres facteurs ont
été avancés pour justifier une augmen-
tation jusqu’a ce que la valeur des res-
sources finisse par occuper la place cen-
trale dans 'argumentation (figure 2
«Monopole » et «Situation actuelle »).

Avec ce transfert de lutilisation a la
valeur des ressources, une vaste
réflexion politique sur une éventuelle
flexibilisation aurait déja dfi étre menée
plus t6t, d’autant plus que dés la fin des
années 90, le débat en matiére de poli-
tique énergétique s’est focalisé sur la
libéralisation du marché de 1’électri-
cité. Le Conseil fédéral, en particulier,
a laissé entendre a plusieurs reprises
qu’il était disposé a changer le systéme
[6], mais les discussions y afférentes
ont été reportées a une date postérieure
alalibéralisation.

Besoin deréforme

Entre-temps, la libéralisation est, du
moins en partie, devenue réalité.
Depuis I’entrée en vigueur de la loi sur
I’approvisionnement en électricité le 1%
janvier2009, lesclientsdontla consom-
mation finale excéde 100 MWh par an
sont libres de choisir leur fournisseur
d’électricité. Selon 'EICom, 63% des
ayants droit auront recours a cette pos-
sibilité en 2017, ce qui correspondra a
un volume annuel de courant de
quelque 20 TWh. Mais les gestionnaires
de réseau bénéficient eux aussi d’une
certaine liberté dans I’achat de I’élec-
tricité dont ils ont besoin pour assurer
la fourniture de leurs consommateurs
finaux avec approvisionnement de
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Taux de la redevance hydraulique
CHF/KWy

Taxe dépendant de la valeur :
société hydroélectrique

41
Taxe pour |'utilisation :
consommateurs finaux suisses
0
0 5,6 Prix du marché
ct./kWh

Figure 3 Modele de flexibilisation de la redevance hydraulique.

Pente (CHF/kWy) / (ct./kWh)

Prix plancher (ct./kWh)

Figure 4 Isolignes du taux de la redevance hydraulique dans le «<modeéle assoupli» en
tant que moyenne des prix du marché sur la période 2004-2015, en fonction du prix
plancher et de la pente pour une taxe fixe de 41 CHF/kWs.

base. Ainsi, les producteurs d’hydro-
électricité ne peuvent répercuter leurs
taxes que s’ils ont eux-mémes des
consommateurs finaux avec approvi-
sionnement de base (figure 2 « Situation
actuelle »). Ce changement radical de
paradigme n’est pas pris en compte
dans la législation existante.

11 a été impossible d’anticiper ces
évolutions lors de ’octroi des conces-
sions pour les aménagements hydroé-
lectriques, la majorité d’entre elles

o %
electro ®°"
suisse
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ayant été accordées avant la troisiéme
augmentation du taux maximal de la
redevance hydraulique de 1977, justi-
fiée par de nouveaux arguments. Les
producteurs n’ont notamment pas pu ni
dt partir du principe que la redevance
hydraulique serait un jour compléte-
ment dissociée de Iutilisation des res-
sources - corrigée de I'inflation - et que
le monopole et, partant, la possibilité de
répercuter ces colits, disparaitraient
par la suite. On ne peut par conséquent
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arguer qu'en signant la concession, les
sociétés hydroélectriques auraient
accepté automatiquement toutes les
futures hausses et modifications dusys-
téme. Les exploitants de centrales
s’étaient uniquement déclarés préts &
payer aux concédants une taxe pour
lutilisation des ressources hydrau-
liques qu’ils pouvaient a leur tour réper-
cuter sur les consommateurs finaux
dans le cadre du monopole.

Nouvelle approche

Pour les raisons avancées ci-dessus, il
convient de tirer profit de la nouvelle
réglementation prévue par la loi début
2020 afin de réformer totalement le
modele de la redevance hydraulique.
Cette réforme doit tenir compte autant
du droit des cantons et communes
concernés a une rémunération pour la
mise a disposition desressources que du
droit des exploitants a une utilisation
économique de la force hydraulique
suisse. Alors que les collectivités
publiques apprécient de pouvoir comp-
ter sur des recettes constantes et plani-
fiables, les exploitants de centrales
hydroélectriques ne sont en mesure de
payer des taxes que sila vente d’électri-
citéleurrapporte des revenus suffisants.

Afin de satisfaire a ces deux exi-
gences, une flexibilisation de la régle-
mentation en matiére de redevance
hydraulique, avec une part fixe et une
part variable, est indiquée selon la
logique suivante:
® une taxe fixe pour l'utilisation des

ressources hydrauliques et
® une taxe variable en fonction de la

valeur de ces ressources.

L'utilisation des ressources hydrau-
liques destinées a la production d’élec-
tricité releve d’un intérét national car
elle fournit une contribution substan-
tielle ala sécurité d’approvisionnement
de la Suisse en toute autonomie vis-a-
vis de I’étranger, a partir de sources
d’énergie renouvelables et a un prix
comparativement abordable. Il s’agit
donc d’un avantage macroéconomique
voulu par les acteurs de la politique
énergétique qui doit étre indemnisée
par les consommateurs finaux suisses
sous forme de taxe fixe (figure 2 « Nou-
velle réglementation »).

La valeur des ressources hydrau-
liques destinées a la production d’élec-
tricité correspond a la différence entre
les revenus que ’'on peut obtenir et le
prix de revient; elle est par conséquent
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variable. Si cette différence est positive,
I’exploitant de centrale réalise des
bénéfices; si elle est négative, il subit
des pertes. La valeur des ressources
représente donc un avantage microéco-
nomique. En cas de bonne marche des
affaires, les concédants doivent pouvoir
y participer sous forme de taxe variable,
en fonction de la valeur des ressources.
La flexibilisation de la réglementa-
tion en matiere de redevance hydrau-
lique, avec une part fixe et une part
variable, permet par conséquent de
remplir ces deux exigences de maniere
suffisante si (figure 3):
® les consommateurs finaux suisses
indemnisent la taxe fixe pour l'utili-
sation des ressources qui correspond
a un avantage du point de vue de la
politique énergétique et, partant, sur
le plan macroéconomique;
® les exploitants de centrales s’ac-
quittent d’une taxe variable supplé-
mentaire en fonction de la valeur des
ressources qui correspond a un avan-
tage microéconomique.

Rentabilité actuelle et attendue
dela force hydraulique

Ces derniéres années, les prix du mar-
ché se sont effondrés et les prévisions
relatives aux cours boursiers pour les
années a venir ne laissent pas entrevoir
d’amélioration. Ainsi, les prix a terme
del’énergie enruban en Suisse pour les
années 2018 et 2019 sont actuellement
compris entre 34 et 36 EUR/MWh, ce
qui correspond en moyenne a 38 CHF/
MWh ou3,8 ct./kWh. A titre de compa-
raison, les prix étaient prés de deux fois
supérieurs sur la période 2009-2011 et
plus de trois fois supérieurs en 2008,
année record.

Dans le cadre d’une vaste enquéte
sectorielle, les colits et les revenus sur le
marché des centrales au fil de l’eau et &
accumulation ont été répertoriés sur la
période 20112015 [7]. L'échantillon
analysé couvre environ les trois quarts
de la production des centrales a accu-
mulation et & peu prés un quart de celle
des centrales au fil de 'eau. Malgré de
bonnes conditions hydrologiques entre
2012 et 2015, les centrales au fil de I'eau
et les centrales a accumulation ont
enregistré en moyenne une perte de
respectivement 0,9 et 0,5 ct./kWh, la
perte pour 201§ atteignant méme res-
pectivement 1,7 et 1,6 ct./kWh. Tandis
que les cotits ont pu étre légérement
réduits au cours de ces années grace a
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Désignation Parameétres Part fixe Part variable Total
i) Prix plancher (ct./kWh) i) CHF/kWs i) CHF/kWs i) CHF/kWs
ii) Pente (CHF/kWs)/(ct./kWh) i) ct/kWh i) ct./kWh ii) ct./kWh
«Modele actuel» ) 110 - )10
i 16 i 16
«Modeéle assoupli» )56 41 )68 )57 = S
(Figure 4, lignes grises) i) 10 i) 0,6 i) 0,2 i) 0,8

Tableau 1 Répercussions sur les revenus du concédant dans le cadre des deux ap-
proches. La part variable a été simulée en se basant sur la période 2004-2015. La
contribution des producteurs apparait en gris, celle des consommateurs finaux suisses

en bleu.

des mesures d’économie au niveau de
I'exploitation et de la maintenance,
ainsi qu’a des reports d’investisse-
ments destinés au maintien de la qua-
lité etalamodernisation des infrastruc-
tures, et ce, en dépit de 'augmentation
des redevances hydrauliques, les reve-
nus ont reculé massivement.

Etant donné que les autres possibili-
tés d’économie sont limitées et que la
situation sur le marché ne va guere
s’améliorer pour I'instant, la rentabilité
des centrales hydroélectriques exis-
tantesdemeure fragile. Laforce hydrau-
lique suisse reste donc doublement
pénalisée: d’un coté par rapport aux
autres technologies helvétiques qui sont
exemptes de taxes comparables, de
’autre par rapport aux centrales étran-
geres qui doivent s'acquitter de rede-
vances hydrauliques largement infé-
rieures, voire inexistantes.

Exemple illustrantles effets de
la flexibilisation

Afin d’illustrer les répercussions d'une
flexibilisation, on se base ci-aprés sur
I’exemple d’une centrale hydroélec-
trique d’une puissance installée de
11 MW et d’une production moyenne
escomptée de 44 GWh. Sachant que la
hauteur de chute est de 330 m et le débit
inscrit dans la concession de 2 m3/s, on
obtient pour cette centrale une puis-
sance théorique moyenne de 6475 kWs.
Laredevance hydraulique que la société
hydroélectrique doit payer chaque
année est égale au produit de la puis-
sance théorique moyenne par le taux
correspondant-actuellementfixéaiio
CHF/kWs -, ce qui nous donne 0,7 mil-
lion de francs, soit 1,6 ct./kWh.

En se fondant sur ’enquéte susmen-
tionnée menée sur le parc de centrales,
on suppose que le prix de revient au
niveau de la société hydroélectrique
s’éleve a 7,2 ct./kWh, redevance

hydraulique incluse, ou a §,6 ct./kWh
hors redevance hydraulique. La taxe
pour lutilisation effective des res-
sources - correspondant a la part fixe -,
quise montaita 8.16 CHF/kWsen1918,
s’éleve aujourd’hui & 41 CHF/kWs
(chiffre corrigé de l'inflation) (figure
3)-

On compare les deux modeles sui-
vants (tableau 1):
® «Modele actuel»: taux fixe de la

redevance hydraulique de 110 CHF/

kW, soit 1,6 ct./kWh;

® «Modele assoupli»: a) part fixe
financée par les consommateurs
finaux suisses de 41 CHF/kWth en
tant que taxe pour l'utilisation des
ressources et b) part variable finan-
cée par la société hydroélectrique,
qui est fonction de la valeur des res-
sources et débute a 5,6 ct./kWh. La
pente (coeflicient directeur) a définir
indique de combien de CHF/kWs le
taux de la redevance hydraulique
augmente lorsque le prix du marché
croitde 1 ct./kWh.

Si la part fixe ne pouvait pas étre
répercutée dans le «modéle assoupli »,
la société hydroélectrique devrait éga-
lement payer la taxe pour l'utilisation
des ressources a hauteur de 41 CHF/
kWs, soit 0,6 ct./kWh. En consé-
quence, la taxe variable pour la valeur
des ressources ne débuterait qu’a
6,2 ct./kWh. Cela montre qu’en cas de
pente constante, le concédant touche
une rémunération plus élevée dans le
«modele assoupli» que dans le modéle
sans répercussion (figure 4, lignes
noires). Cette illustration permet aussi
d’évaluer la sensibilité de la taxe
variable lorsque la pente se modifie:
une variation de la pente de 1 alors que
le prix plancher demeure constant a §,6
ct./kWh entraine une modification de
la taxe variable de 1.6 CHF/kWs ou de
0,02 ct./kWh.
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Dans cet exemple de centrale, le
taux de la redevance hydraulique en
2008 se serait établi 4 103 CHF/kWs
ou a 1,5 ct./kWh suivant le «modele
assoupli». Ce modele aurait ainsi par-
faitement reflété la volonté du législa-
teur lors de la derniére adaptation
selonlaquelle lasomme del’utilisation
et de la valeur des ressources dépasse
100 CHF/kWslorsque les prix dumar-
ché sont élevés.

Conclusion

Le «modele assoupli» proposé dans le
présent article remplit tous les objec-
tifs d’un modéle équitable: i) les can-
tons et communes concernés peuvent
continuer a compter sur une source
fixe de revenus pour la mise a disposi-
tion de I'utilisation des ressources vou-
lue par les acteurs de la politique éner-
gétique, et recoivent une indemnité
supplémentaire dépendant du mar-
ché; ii) la charge qui peése sur les
consommateurs finaux suisses a tra-

verslarépercussion de lataxe fixe n'est
pas plus élevée qu’au temps des mono-
poles, c’est-a-dire a I’époque ou les
redevances hydrauliques ont été
ancrées dans la loi et relevaient d’un
accord mutuel lors de l'octroi de
concessions; iii) les exploitants de cen-
trales bénéficient d’un allégement
important, dans la mesure ou ils ne
financent en toute logique que la part
variable pour la valeur microécono-
mique des ressources destinées a la
production d’électricité ; etiv) la Suisse
donne plus de poids au principe légal,
déja en vigueur aujourd’hui, selon
lequel les taxes ne doivent pas mettre
en péril I’exploitation économique des
forces hydrauliques, et contribue ainsi
a préserver et a moderniser la princi-
pale technologie helvétique de produc-
tion d’électricité. Le «modéle assou-
pli» proposé icireprésente donc de fait
une opportunité pour tous qu’il
convient de saisir lors de la refonte du
systeme.
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