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Wie sieht die Schweiz ihre

Stromzukunft?

Erwartungen der Bevdlkerung und Praferenzen bei
Zielkonflikten - Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage

Bei der Gestaltung der kiinftigen Stromversorgung
mussen oft gegenlaufige Ziele in Einklang gebracht
werden. Zur Erarbeitung bestméglicher Energiestrate-
gien wurden unter Einbezug des Wissens von Experten
der Energieindustrie schon verschiedenste Studien
durchgefiihrt. Doch wie stellen sich die Schweizerinnen
und Schweizer die Stromzukunft vor und welche Prafe-
renzen haben sie innerhalb der Zielkonflikte dieser
Mammutaufgabe? Eine reprasentative Umfrage der
Stiftung Risiko-Dialog greift diese Fragen auf.

Daniel Gregorowius, Christoph Beuttler

Aus Sicht der politischen Umsetzbar-
keit ist es wichtig, dass die wesentlichen
Elemente der kiinftigen Stromversorgung
von einer Mehrheit der Gesamtbevdlke-
rung getragen werden. Eng damit verbun-
den ist auch die Akzeptanz von Projekt-
vorhaben bei Investoren, Energieversor-
gern und lokaler Bevolkerung. Dabei
geht es nicht nur um die abstrakte Wahl
einer Form der Stromproduktion, son-
dern auch um die Gestaltung von strate-
gischen Rahmenbedingungen: Soll der
Strom der Zukunft in der Schweiz zent-
ral oder dezentral produziert werden, ist
Unabhingigkeit vom Ausland wichtig,
und wie steht es um die Kosten bei ver-
schiedenen Auspriagungen?

Bevolkerung favorisiert

Erneuerbare

Die Stiftung Risiko-Dialog ist diesen
wichtigen Fragestellungen im Rahmen
einer Onlinestudie nachgegangen. Be-
fragt wurde ein représentatives Panel von
1000 Schweizerinnen und Schweizern
aus den drei grossen Sprachregionen.
Die Stichprobe entsprach in allen wich-
tigen Bereichen - wie Geschlecht, Alter,
Einkommen, Bildungsstand, Verteilung
auf Kantone, Stadt, Stadtrand, Land, etc.
- der Zusammensetzung der Schweizer
Bevolkerung. [1]

Die Studie zeigt: Die Bevolkerung be-
fiirwortet regenerative Energietrager wie
Sonne (889%), Wasser (850%) und Wind
(81%), wobei kaum eine Differenzierung
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zwischen diesen erfolgt. Biomasse (68 %)
und Erdwérme (66 %) stehen etwas weni-
ger hoch im Kurs. Mehrheitlich abgelehnt
werden fossile Energietrdger wie Kohle
oder Erddl (77% resp. 68%), und nur
etwa 20% stimmen der Nutzung der
Atombkraft zu, Erdgas wird als einzige
Energieform zu gleichen Teilen abgelehnt
wie befiirwortet und hat den hochsten
Anteil neutraler Bewertungen (Bild 1).

Ambitionierte Ziele,

Bewusstsein fiir Kosten

Befragt nach ihrer Vorstellung der
schweizerischen Stromversorgung im
Jahre 2030, rechnet eine deutliche Mehr-
heit (86%) damit, dass der Anteil der er-
neuerbaren Energien bei der Strompro-

duktion steigen wird. Gleichzeitig gehen
die Befragten davon aus, dass die
Versorgungssicherheit im Jahre 2030 im
Vergleich zu heute gleich bleibt (39 %)
oder sich sogar verbessert (35%). Zusitz-
lich werden Stromimporte aus dem Aus-
land im Vergleich zu heute als gleichblei-
bend (33%) oder gar abnehmend (30%)
erwartet. Trotz dieser eher ambitionierten
Erwartungshaltung ist nicht von einem
Wunschdenken der Bevolkerung auszuge-
hen: Dass die Kosten und damit der
Strompreis mit dieser Strategie steigen
werden, sehen 72% der Bevolkerung als
gegeben an. Dariiber hinaus rechnet
knapp die Halfte der Befragten damit, dass
es beim Ausbau der Energieerzeugung
oder bei der Konstruktion neuer Stromlei-
tungen zu einer Zunahme von gesell-
schaftlichen Konflikten kommt (Bild 2).

Handlungsrelevante

Zielkonflikte aufgreifen

Bei der Ausgestaltung der kiinftigen
Stromversorgung in der Schweiz ist haufig
von Zielkonflikten die Rede. Wie sollen
okonomische, okologische und soziale
Aspekte untereinander oder gegeneinan-
der abgewogen werden? Dieses Austarie-
ren ist flir die Umsetzung hoch relevant
- nicht alle Ziele kénnen gleichzeitig ma-
ximiert werden -, weshalb die Studie hier
einen Schwerpunkt legt. Auch die Effekte
sozial erwiinschter Aussagen («natiirlich
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Bild 1 Zustimmung zu Formen der Stromgewinnung (n=1000).
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Bild 2 Erwartete Stromzukunft 2030 im Vergleich zu heute (n=1000).

bin ich fiir Okostrom»), die hiufig Umfra-
geergebnisse beeinflussen, lassen sich un-
ter Zuhilfenahme des vorliegenden Studi-
enkonzepts verringern. Anstatt also reine
Priferenzen der Bevolkerung abzufragen,
wurde explizit nach dem Vorrang bei kon-
kreten Zielkonflikten gefragt — beispiels-
weise von Landschaftsschutz gegeniiber
Unabhingigkeit der Stromversorgung.

Die inhaltliche Grundlage bilden
dreizehn wichtige Ziele einer zukunfts-
fahigen Energieversorgung. Die Aus-
wahl wurde aufgrund der benétigten
Breite an Fachwissen und um Ausgewo-
genheit der Ziele sicherzustellen mit
Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft, (Energie-)Wirtschaft und Gesell-
schaft identifiziert (Tabelle 1) und zu den
21 relevantesten Zielkonfliktpaaren zu-
sammengefasst. Die Ziele orientieren
sich an den drei gédngigen Dimensionen
einer nachhaltigen Entwicklung (6kono-
misch, sozial und 6kologisch). Zuséitz-
lich wurden von der Stiftung Risiko-
Dialog kulturelle Ziele definiert, denn
Ziele wie etwa der Schutz des Land-
schaftsbildes werden héufig als 6kolo-
gisch verstanden, sprechen jedoch
hauptséchlich die kulturelle Dimension
etwa des Heimatschutzes an. Dies gilt
auch fiir das Ziel der Unabhéngigkeit
bzw. Souveranitdt der Schweiz in der
Energieversorgung, die vielfach als wirt-
schaftliches Ziel definiert wird, aber
auch mit Fragen der nationalen Identi-
tat verbunden ist und damit auch einer
kulturellen Dimension unterliegt.

Bild 3 zeigt die vollstdndige Darstellung
der Priferenzen aller Zielkonfliktkombi-
nationen. [2] Betrachtet man die Ziele in-
nerhalb der 21 untersuchten Konflikte
einzeln, zeigt die Studie, dass der Schutz
der Gesundheit und langfristige 6kologi-
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sche Ziele - insbesondere der Klima- und
der Ressourcenschutz - fiir die Befragten
eine sehr hohe Prioritdt haben. Diese Fak-
toren werden im Vergleich zu allen ande-
ren Zielen durchgehend deutlich hoher
bewertet. Mit anderen Worten: Gesund-
heitsorientierten und 6kologischen As-
pekten eine hohe Prioritét zu geben, ist in
der Schweiz des 21. Jahrhunderts ein
Mainstream-Phdnomen geworden.

Danach werden Ziele wie der Schutz
der Lebensgrundlagen kiinftiger Genera-
tionen, die Gewdhrleistung der Sicherheit
der Technologie und der Schutz von Tier-
und Pflanzenarten priorisiert. Dann fol-
gen dkonomische Ziele wie die Gewéhr-
leistung eines bezahlbaren Strompreises,
die Unabhéngigkeit der Stromerzeugung
vom Ausland, die kurzfristige Sicherstel-
lung von Wohlstand oder die Gewéhrleis-
tung der Versorgungssicherheit.

Ziele Energiezukunft
Okonomische Dimension
Versorgungssicherheit
Wohlstand
Wirtschaftlichkeit
Soziale Dimension
Nachhaltigkeit
Gesundheit

Sicherheit

Fairness

Okologische Dimension
Arten- und Naturschutz
Ressourcenschutz
Klimaschutz

Kulturelle Dimension
Landschaftsschutz
Siedlungsschutz
Souveranitat

Klima-/Ressourcenschutz: lo-

kale Aspekte bleiben relevant

Bei der Bewertung der Relevanz von
Zielen ist es wichtig, zwischen der lokal-
projektspezifischen Akzeptanz und der
hier abgefragten iibergeordneten generel-
len soziopolitischen Akzeptanz zu unter-
scheiden. Ziele wie der Klimaschutz wer-
den auf letztgenannter Ebene generell
hoch eingestuft. Werte wie die Erhaltung
von Landschafts- und Siedlungsbildern
scheinen fiir die Mehrheit der Befragten
von eher geringer Bedeutung. Dies sollte
jedoch nicht dariiber hinwegtdauschen,
dass bei der konkreten Planung und Er-
richtung einer Anlage die Bewertungen
von Zielkonflikten abweichend ausfallen
konnen. Die praktischen Erfahrungen
der Stiftung Risiko-Dialog zu diesem als
«Nimby» («Not in my Backyard») be-
kannten Phdnomen zeigen, dass bei der
Akzeptanz eines konkreten Projektes das
Lokalspezifische einer Region eine gro-
sse Rolle spielt. Daher gewinnen diese
sozialen Ziele — wie Fragen einer fairen
Lastenverteilung, die im vorliegenden
Ergebnis auch als eher unwichtig emp-
funden werden - im konkreten Fall bei
den lokal betroffenen Stakeholdern stark
an Gewicht.

Es zeigten sich auch signifikante ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in
der Priferenzierung von Zielen bei ins-
gesamt 11 der 21 untersuchten Zielkon-
flikte. Bei diesen Konflikten stehen 6ko-
logische Ziele wie Klima-, Arten- und
Ressourcenschutz, der Schutz der Ge-
sundheit oder die Sicherheit der Tech-
nologie mit wirtschaftlichen Zielen im
Konflikt. Frauen gewichten dkologische

Inhaltliche Beschreibung

Sicherstellung der Energieversorgung der Bevolkerung
Gewahrleistung eines bestimmten Wohlstandniveaus
Sicherstellung eines «bezahlbaren» Strompreises

Schutz der Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen
Gewahrleistung des Schutzes der Gesundheit
Gewahrleistung der Sicherheit einer Technologie
Verteilungsgerechtigkeit bei Lasten und Nutzen

Bewahrung der Artenvielfalt und Schutz der Biosphare
Schutz der natiirlichen Ressourcen wie Boden, Wasser, Luft
Schutz des Klimas vor einer weiteren Erwarmung

Erhaltung eines (kulturell) wertvollen Landschaftsbildes
Erhaltung von Kulturgiitern als Identifikationsmdglichkeit
Gewahrleistung von Unabhéngigkeit und Freiheit

Tabelle 1 Ziele, die fir eine gesellschaftlich nachhaltige Stromzukunft nach Expertensicht am rele-

vantesten sind.
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(A) Versorgungssicherh. vs. (B) Landschaftsschutz

(A) Wohlstand vs. (B) Souveréanitat
(A) Wirtschaftslichkeit vs. (B) Sicherheit
(A) Ressourcenschutz vs. (B) Gesundheit

(A) Souveranitat vs. (B) Wirtschaftslichkeit =

(A) Fairness vs. (B) Landschaftsschutz

(A) Versorgungssicherh. vs. (B) Arten- & Naturschutz ===

(A) Wohlstand vs. (B) Arten- & Naturschutz
(A) Fairness vs. (B) Wirtschaftslichkeit

(A) Sicherheit vs. (B) Klimaschutz

(A) Arten- & Naturschutz vs. (B) Gesundheit
(A) Landschaftsschutz vs. (B) Nachhaltigkeit
(A) Souveranitat vs. (B) Nachhaltigkeit

(A) Versorgungssicherheit vs. (B) Sicherheit
(A) Wirtschaftslichkeit vs. (B) Klimaschutz
(A) Fairness vs. (B) Ressourcenschutz

(A) Heimatschutz vs. (B) Klimaschutz

(A) Landschaftsschutz vs. (B) Klimaschutz
(A) Wohlstand vs. (B) Nachhaltigkeit

(A) Heimatschutz vs. (B) Ressourcenschutz

(A) Souveranitat vs. (B) Gesundheit
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Bild 3 Praferenzen bei Zielkonflikten, gewichtete Darstellung (n=1000).

Ziele im Konflikt mit wirtschaftlichen
Zielen signifikant hoher als Ménner.
Dies gilt auch fiir den Landschafts-
schutz im Konflikt mit der Versorgungs-
sicherheit. Die in der Befragung festge-
stellten Unterschiede zwischen den
Geschlechtern bei 6kologischen Aspek-
ten sind aus unterschiedlichen Studien
bekannt und wurden in der Soziologie
und Psychologie bereits intensiv be-
forscht. [3]

In dhnlicher Weise wie beim Ge-
schlecht gibt es bei den Altersgruppen
signifikante Unterschiede, vor allem in
der Priferenz fiir 6kologische Ziele wie
Klima-, Arten- und Ressourcenschutz.
Insgesamt gewichten die unter 50-Jdhri-
gen im Kontrast zur dlteren Generation
iiber 50 Jahre 6kologische Ziele hoher
als wirtschaftliche Ziele. Ferner bewer-
ten die unter 35-Jdhrigen die Ziele der
Wohlstandssicherung und des Schutzes
der Gesundheit im Konflikt mit dem
Ziel der Unabhingigkeit der Schweiz
hoher als die Generation iiber 50 Jah-
ren. Diese Alterseffekte decken sich
auch wieder mit den Ergebnissen von
Studien zum Umweltbewusstsein in
Deutschland. [4] Abschliessend spie-
geln die Antworten hinsichtlich des Ein-
flusses von Sprachregion und Wohn-
umfeld die iiblichen Differenzierungen
zwischen Stadt, Land und Agglomera-
tion bzw. der West- und Deutschschweiz
wider.
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Forderung von Effizienz und

Ausbau der Erneuerbaren

Welche politischen Vorstdsse sind
also aus Sicht der Schweizer Bevdlke-
rung fiir die Stromzukunft notwendig
bzw. gewiinscht? Beim Ausbau der
Stromproduktion zeigt sich nur eine
leichte Préferenz fiir Kleinanlagen
(84 %) gegeniiber Grossanlagen (69 %).

Auspragung Praferenz in Richtung Ziel B

2,0 2,5 3,0

Dies konnte damit zusammenhéngen,
dass hier weniger gesellschaftliche Kon-
flikte erwartet werden als bei Grossan-
lagen. Deutlich unentschiedener sind
die Befragten bei gesetzlichen Vorgaben
fiir die Gestaltung der Stromzukunft:
Gesetzliche Verbote wie etwa Grenz-
werte fiir den Stromverbrauch werden
von 389% abgelehnt, 22% sind dazu

m Comment la Suisse voit-elle son avenir électrique?
Attentes de la population et préférences en cas de conflits d’objectifs: les

résultats d'une enquéte représentative

Lorsque I'on concoit I'approvisionnement électrique du futur, il faut souvent concilier des

objectifs contradictoires. Dans le cadre d'une enquéte en ligne représentative, la fondation
Dialogue Risque a interrogé 1000 Suisses des trois grandes régions linguistiques au sujet de
I'approvisionnement en électricité. Leurs réponses révélent que la population privilégie les
agents énergétiques renouvelables tels que le soleil, I'eau et le vent, tandis qu’elle rejette en
majorité les énergies fossiles comme le charbon et le pétrole. La majeure partie des sondés
table sur une part croissante des énergies renouvelables. Parallélement, la plupart d’entre eux
s'attend a une hausse des co(its et a une augmentation des conflits d'objectifs.

Dans ce contexte, on a aussi demandé aux participants de pondérer leurs préférences. La
protection de la santé et les objectifs écologiques a long terme arrivent en téte du classement,
suivis par la protection des moyens de subsistance pour les générations futures, la sécurité de la
technologie et la protection des espéces animales et végétales. Quant aux objectifs écono-
miques tels qu'un prix de I'électricité abordable ou I'indépendance de la production d'électricité
par rapport a |'étranger, ils ne sont pas considérés comme les plus grandes priorités.

L'étude montre qu‘une grande partie de la population s'accorde sur les aspects importants de
I"avenir électrique: elle veut protéger le climat et souhaite que I'approvisionnement en électricité
soit axé sur |'avenir, avec des énergies renouvelables. Pour cela, elle est aussi préte a faire des
compromis. Toutefois, I'expérience démontre que les aspects locaux jouent un role important
précisément pour la réalisation des infrastructures énergétiques. L'acceptation ne peut ici étre
obtenue qu‘en associant la population au processus de planification et via le dialogue. Se
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neutral eingestellt und 40 % wiirden sie
sogar befiirworten.

Unterschiede zeigen sich zwischen Al-
tersgruppen bei der Beurteilung der Len-
kungsabgabe, die insgesamt eher neutral
bewertet wird. Wahrend die Altersgruppe
der tiber 50-Jdahrigen Lenkungsabgaben
eher ablehnt, stehen die unter 50-Jéhri-
gen dieser eher neutral gegeniiber. Inter-
essant ist auch, dass Lenkungsabgaben
im Durchschnitt weniger abgelehnt wer-
den als Okosteuern. Das Wichtigste:
Technische Massnahmen zum Stromspa-
ren (Effizienzmassnahmen) erfahren in
allen Teilen der Bevdlkerung eine sehr
hohe Zustimmung (839%). Auch wenn
die Bevolkerung gesetzlichen Vorgaben
insgesamt eher neutral bis leicht kritisch
gegeniibersteht, erfahren gesetzliche Vor-
gaben fiir Effizienzmassnahmen in Un-
ternehmen mit 59 % eine vergleichsweise
hohe Zustimmung.

Fazit: Einigkeit zur

Stromzukunft, Dialog notig

Die Studie zeigt, dass sich die Mehrheit
der Bevdlkerung iiber wesentliche As-
pekte der Stromzukunft einig ist. Sie will

Klimaschutz und eine zukunftsorientierte
Stromversorgung mit erneuerbaren Ener-
gien. Dafiir ist sie auch zu Kompromissen
hinsichtlich wirtschaftlicher und sozialer
Ziele bereit. Das nun vorliegende Wissen
um Priferenzen bei Zielkonflikten kann
dazu beitragen, addquate Rahmenbedin-
gungen fiir die Ausgestaltung etwa der
Energiestrategie 2050 zu gestalten und so
grundlegendes Vertrauen in die verant-
wortlichen Akteure zu schaffen.

Die Erfahrung der Stiftung Risiko-Dia-
log zeigt aber auch, dass bei der Realisie-
rung von Energieinfrastrukturen die regi-
onal oder lokal Beteiligten oft andere
Priferenzen haben - wie eine faire Lasten-
verteilung und Schutz des Landschafts-
und Siedlungsbildes. Akzeptabilitdt kann
hier nur unter Einbezug der Bevolkerung
in den Planungsprozess, Transparenz und
gegenseitiges Vertrauen erreicht werden.
Geschaffen wird dies auf Grundlage sorg-
faltig gestalteter, neutraler Dialoge. Dieser
intensive Austausch zwischen den wichti-
gen Stakeholdern - also Energieversor-
gern, politischen Akteuren und Bevolke-
rung - ermdglicht es, informierte und breit
abgestiitzte Entscheidungen auch zu kon-

kreten Infrastrukturprojekten zu finden
und kann so zur Losung des Energietri-
lemmas beitragen.

[1] Stiftung Risiko-Dialog, Die Stromzukunft der
Schweiz: Erwartungen der Bevolkerung und Préfe-
renzen bei Zielkonflikten, Ergebnisse einer repra-
sentativen Online-Befragung, St. Gallen, Novem-
ber 2015.

Die jeweiligen Standardabweichungen sind als
schwarze Linien dargestellt.

Heiko Grunenberg, Udo Kuckartz, Umwelt ein
Frauenthema?, in: Umweltbewusstsein im Wan-
del, Ergebnisse der UBA-Studie Umweltbewusst-
sein in Deutschland 2002, Leske + Budrich, Opla-
den, S. 188-201, 2003.

Udo Kuckartz, Anke Rheingans-Heintze, Trends im
Umweltbewusstsein, Umweltgerechtigkeit, Le-
bensqualitat und personliches Engagement, hrsg.
vom Umweltbundesamt, VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, GWV Fachverlage, Wiesbaden, 2006.
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rer der Stiftung Risiko-Dialog, betreut die Themenfel-
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Stiftung Risiko-Dialog, 9010 St. Gallen
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Stiftung Risiko-Dialog und betreut die Themenfelder
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