Zeitschrift: bulletin.ch / Electrosuisse
Herausgeber: Electrosuisse

Band: 105 (2014)

Heft: 4

Artikel: Tragfahige Konsense finden

Autor: Walter, G6tz / Neudert, Florian / Munz, Irina
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-856211

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-856211
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

16

BRANCHE GESELLSCHAFT

BRANCHE SOCIETE

Tragfahige Konsense finden

Unterschiede in der Akzeptanz von dezentralen
Erzeugungsanlagen und Grosskraftwerken

Aufgrund der Energiewende haben viele europaische
Lander ehrgeizige Ausbauziele fir neue erneuerbare
Energietrager beschlossen . Gleichzeitig wird der Kohle
und anderen fossilen Energietragern eine weiterhin
grosse Bedeutung attestiert. Der vorliegende Artikel
beschaftigt sich mit den unterschiedlichen Einflussfak-
toren auf die Akzeptanz von dezentralen Erzeugungs-
anlagen und fossilen Grosskraftwerken. Wahrend bei
Ersteren eine lokale Akzeptanz zentral ist, spielt sich
der Prozess bei Grosskraftwerken auf tGberregionaler

Ebene ab.

GOtz Walter, Florian Neudert, Irina Munz

Gemiéss Planung vom Herbst 2013
mochte die Schweiz bis 2035 die Strom-
produktion aus neuen erneuerbaren
Energien um rund 13000 GWh aus-
bauen. [1] In Deutschland sollen erneuer-
bare Energietrager bis 2030 sogar 50 %
der Gesamtstromproduktion {iberneh-
men. [2]

Laut reprédsentativen Umfragen
scheint die Akzeptanz fiir die Ener-
giewende gegeben: In Deutschland be-
fiirworten 66% der Biirgerinnen und
Biirger eine Anlage zur Erzeugung von
erneuerbaren Energien in ihrer Nach-
barschaft. [3] Technologiespezifisch lie-
gen die Zustimmungsraten zwischen
330 und 72%; mit Vorerfahrung
steigen die Zustimmungsraten auf 47 %
bis 78 %. Grosskraftwerke erfreuen sich
einer weitaus geringeren Zustimmung:
So liegt die Zustimmung fiir Gaskraft-
werke bei 23 %, fiir Kohlekraftwerke bei
8% und fiir Atomkraftwerke bei nur
39%. Diese Werte unterscheiden sich
nicht prinzipiell von den Zustimmungs-
raten in anderen europdischen Lé&n-
dern.

Die Realitét ist jedoch komplizierter,
als Umfragewerte vermuten lassen: Auch
Erneuerbare-Energien-Kraftwerkspro-
jekte treffen vor Ort auf starken Wider-
stand. Projekte verzogern sich, manch-
mal werden Anlagen komplett verhin-
dert. Und in Deutschland, dem Land der
Energiewende, stammten im Jahr 2013
ca. 45% des produzierten Stroms immer
noch aus Kohlekraftwerken. [4] Die NZZ
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beschrieb unldngst im Artikel «Un-
heimliche Renaissance der Kohle», wie
billige Kohlekraftwerke den Strom von
weniger CO,-intensiven Wasser- und
Gaskraftwerken vom Markt verdridn-
gen.[5] Vor diesem Hintergrund scheint
es angebracht, die unterschiedlichen Ein-
flussfaktoren auf die Akzeptanz Erneuer-
barer-Energien-Anlagen und fossiler
Grosskraftwerke zu beleuchten und Im-
plikationen fiir die Akzeptanz der Ener-
giewende abzuleiten.

Lokale Akzeptanz von neuen

erneuerbaren Energien

Der Planungs- und Entscheidungspro-
zess zum Bau von Anlagen zur Pro-
duktion neuer erneuerbarer Energien
findet in erster Linie auf lokaler Ebene
ab. Wesentliche Beteiligte sind:

B Involvierte Unternehmen (Projektent-
wickler, Kraftwerksbetreiber).

B Gemeinden.

B Landes- / kantonale bzw. kommunale
Bewilligungsbehorden.

B Einwohner vor Ort (sowohl Einzel-
personen als auch als Interessengrup-
pen wie Biirgerinitiativen).
Manchmal bringen sich auch Um-

welt- und Landschaftsschutzorganisa-

tionen aktiv in den Entscheidungsfin-
dungsprozess ein (z.B. durch Einspra-
chen). Ubergeordnete Behorden auf

Landes-/Kantons- bzw. Bundesebene

sind zumeist nicht unmittelbar beteiligt,

spielen jedoch trotzdem eine wesent-
liche Rolle: Sie geben den Rahmen vor,
in dem der lokale Planungs- und

Entscheidungsfindungsprozess abléuft.

So wird zum Beispiel in der Schweiz

beméngelt, dass die Bewilligungsverfah-

ren zu wenig standardisiert sind und so
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Bild 1 Durchschnittliche Bedeutung von Personen und Organisationen fiir die Meinungsbildung zu

Windkraftprojekten von 951 Schweizer Befragten.
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Bild 2 Lokale Akzeptanz von Windkraftprojekten in Abhdngigkeit des assoziierten regionalen Nut-
zens und der grundsatzlichen Einstellung von 1301 Befragten in Deutschland und der Schweiz.

erhebliche vermeidbare Projektverzoge-
rungen auftreten. [6]

Bei neuen erneuerbaren Energien
greift also der Begriff «lokale Akzep-
tanz»: Es ist zentral, dass kommunale
Entscheidungstrager und Biirgerinnen
und Biirger vor Ort von dem Kraftwerks-
projekt iiberzeugt werden. Ein Schweizer
Entwickler und Betreiber von Pro-
duktionsanlagen aus erneuerbaren Ener-
gien formuliert dies so: «Grundsétzlich
kann man sagen, dass ein Projekt vor Ort
nur eine Chance hat, wenn der Biirger-
meister oder die politische Kommune
dahinterstehen. Und das korreliert natiir-
lich mit der Akzeptanz in der Bevolke-
rung.» Hierbei sind zwei Rahmenbedin-
gungen zu beachten: Zum einen wird
bei der Planung von Anlagen den Ein-
schitzungen renommierter Experten eine
eher geringe Bedeutung beigemessen.
Dies wird durch Daten eines BFE-For-
schungsprojekts aus dem Jahr 2012
(s. auch Artikel auf S. 13) veranschau-
licht: 951 Befragte in fiinf Schweizer Ge-
meinden halten lokale Politik, das private
Netzwerk, Umweltschutzorganisationen,
Bundesregierung/Kanton und involvierte
Unternehmen fiir eher wenig bedeutsam
in der personlichen Meinungsbildung zu
Windkraftprojekten, wie Bild 1 veran-
schaulicht. [7] Die Biirgerinnen und Biir-
ger glauben, mit ihnen vorliegenden In-
formationen eigenstdndig eine Meinung
zu lokalen Erneuerbare-Energien-An-
lagen treffen zu konnen.

Zum anderen tun Gemeinden und
involvierte Unternehmen gut daran, sich
nicht auf generell hohen Zustimmungs-
raten fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen
auszuruhen: Diese kénnen ndmlich nicht
mit einer hohen lokalen Akzeptanz spe-
zifischer Erneuerbare-Energien-Projekte

VS= o
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gleichgesetzt werden. Eine generelle Zu-
stimmung miindet nur in einer hohen
lokalen Akzeptanz, wenn das jeweilige
Projekt die Erwartungen der Biirger er-
fiillt, z.B. betreffend Auswirkungen auf
Mensch und Natur, Einbindung der Biir-
gerinnen und Biirger vor Ort, Identitét
der Projektakteure und assoziierter re-
gionaler Nutzen. So zeigt eine Auswer-
tung von 1301 befragten Biirgerinnen
und Biirgern in Deutschland und der
Schweiz, dass insbesondere bei mittleren
und hohen generellen Zustimmungsra-
ten die projektspezifische Akzeptanz in
Abhingigkeit der assoziierten Nutzen
des Projekts deutlich variiert (Bild 2).

Gesellschaftliche Akzeptanz

von Grosskraftwerken

Der Planungs- und Entscheidungspro-
zess zum Bau von Grosskraftwerken
(z.B. Kohle- und Gaskraftwerke) findet in
erster Linie auf einer iibergeordneten
Ebene statt. Wesentliche Beteiligte sind:
B Involvierte Unternehmen (Projektent-

wickler, Kraftwerksbetreiber).

B Nicht-Regierungsorganisationen
(NGOs).

B Uberregionale Bewilligungsbehorden.

B Politische Entscheidungstriager auf
Landes- / kantonaler bzw. kommuna-
ler Ebene.

B Einwohner vor Ort (sowohl Einzel-
personen als auch als Interessengrup-
pen wie Biirgerinitiativen).

Die beteiligten Parteien unterscheiden
sich kaum von dezentralen Erneuerbare-
Energien-Projekten. Der klare Unter-
schied liegt in der Partizipationsstédrke
der einzelnen Beteiligten: Einwohner vor
Ort treten in den Hintergrund und lassen
ihre Interessen von NGOs vertreten.
Dies liegt daran, dass die Mehrzahl der

Biirger mit den juristisch komplexen und
langwierigen Ge-nehmigungsverfahren
sowohl zeitlich als auch inhaltlich tiber-
fordert ist. NGOs wie beispielsweise
Greenpeace, Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland (BUND) oder Pro
Natura geniessen laut einer Langzeitstu-
die in der Bevolkerung und bei den Me-
dien eine besonders hohe Glaubwiirdig-
keit und werden als wichtige Vertreter
der gesellschaftlichen Interessen ge-
schétzt. [8] Sie sind meist monothema-
tisch strukturiert und mit den konkreten
Vorgdngen  der  Planungs- und
Entscheidungsprozesse vertraut. Darii-
ber hinaus wird ihnen durch die EU-
Direktive 2010/75/EU die Moglichkeit
gegeben, gegen quasi jedes Energieinfras-
trukturprojekt Einwdnde geltend zu ma-
chen und so den Planungsprozess massiv
zu beeinflussen. Der Diskurs wird also in
erster Linie zwi-schen den involvierten
Unternehmen, den NGOs, politischen
Entscheidungstragern und iiberregiona-
len Bewilligungsbehorden gefiihrt.

Der Planungs- und Entscheidungspro-
zess bei Grosskraftwerken ist weitest-
gehend standardisiert und durchléuft die
einzelnen Stufen des Bewilligungsver-
fahrens innerhalb vordefinierter Zeit-
rdume. Ahnlich wie bei den neuen er-
neuerbaren Energien treten die {ber-
geordneten Behorden durch ihre
rahmengebende Funktion in Erschei-
nung. Dabei existiert bei Grossprojekten
eine erhohte Wahrscheinlichkeit einer
«Politisierung» des Projekts, z.B. wenn
sich durch Wahlen die politischen
Entscheidungstrdger und damit die Rah-
menbedingungen drastisch @ndern. Der
Diskurs wird neben den formellen Gre-
mien auch in der Offentlichkeit gefiihrt
- und zeichnet sich hiufig durch scharfe
Kontroversen und Stereotype aus.
Projektplaner versuchen mit materiellen
Mitteln die vermeintliche Deutungsho-
heit der NGOs zu kompensieren, womit
sich das Rollenbild von «David gegen
Goliath» nur verfestigt und den NGOs
zu einem Sympathievorsprung verhilft.

Beispiel Kraftwerk Hamburg-

Moorburg

Ein gutes Beispiel fiir das Aufeinan-
dertreffen der vier oben aufgefiihrten
Parteien bildet das Grosskraftwerkspro-
jekt Hamburg-Moorburg von Vattenfall.
Im Jahr 1999 beschliesst der Senat der
Stadt Hamburg den Verkauf der
Stadtwerke (HEW) an einen privaten
Investor. Das schwedische Staatsunter-
nehmen Vattenfall erwirbt eine Mehrheit
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an den HEW und beginnt umgehend mit
der Planung eines neuen Kohlekraftwerks
im Hamburger Stadtteil Moorburg. Das
Kraftwerk wird offiziell im Jahr 2004 mit
einer Nennleistung von 700 MW an-
gekiindigt und soll 700 Millionen Euro
kosten. Die mittlerweile von der CDU
regierte Stadt bittet Vattenfall im Jahr
2005 zur Freigabe zusitzlicher Mittel,
um den steigenden Energiebedarf der
Hansestadt langfristig decken zu kénnen.
Vattenfall stellt fiir das nun mehr als dop-
pelt so grosse Kraftwerk (1654 MW) im
Oktober 2006 den offiziellen Bauantrag
- das Gesamtvolumen betrdgt nun 1,7
Mrd. Euro und beinhaltet zudem die Pla-
nung einer Fernwérmeleitung. Durch
eine vorldufige Genehmigung der Stadt
kann der Energiekonzern seine Vorarbei-
ten bereits Ende 2007 beginnen. [9]

Im Januar 2008 tritt eine neue
schwarz-griine Stadtregierung an. Im
vorhergehenden Wahlkampf umwirbt
die Griin-Alternative Liste (GAL) die
Biirgerinnen und Biirger mit dem Ver-
sprechen, den «Klimakiller Moorburg»
zu stoppen. Bei den nachfolgenden
Koalitionsverhandlungen konnen sich
die Parteien nicht einigen und verstan-
digen sich auf einen Kompromiss: Der
Fall Moorburg soll gerichtlich entschie-
den werden. Die Behorde fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt (BSU) leitet
wihrenddessen ein Fristverldangerungs-
verfahren fiir die immissions- und was-
serrechtlichen Genehmigungen ein.
Vattenfall kontert daraufhin mit einer
Untétigkeitsklage gegen die Stadt und
fiithrt somit zum ersten Mal rechtliche
Schritte ein.

Zwischenzeitlich wird der Koali-
tionsvertrag unterschrieben. Vattenfall
wird darin ein rechtlich einwandfreies
Genehmigungsverfahren versprochen.
Die BSU erlegt allerdings so strenge
Auflagen, dass Vattenfall erneut recht-
lich gegen die Stadt Hamburg vorgeht.
Das Gesamtinvestitionsvolumen liegt
aufgrund der Auflagen bereits bei 2,6
Mrd. Euro und der zusétzlich notwen-
dige Kiihlturm senkt den Wir-kungsgrad
des Kraftwerks.[10] Vattenfall reicht
eine Klage beim internationalen
Schiedsgericht bei Streitfédllen von Ener-
giefragen (IC-SID) ein. Ein Prdzedenz-
fall: Erstmals verklagt ein EU-staatsge-
fithrtes Unternehmen einen anderen
EU-Staat. Der Streitwert beziffert sich
auf 1,4 Mrd. Euro.

Mitte 2009 erteilt die BSU eine
Plangenehmigung fiir die Trassenfiihrung
der Fernwirmeleitung. Erst jetzt schaltet
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sich eine NGO ein, der BUND. Interes-
santerweise geht die Organisation aber
nur indirekt gegen die Firma Vattenfall
vor, klagt sie doch gegen das erteilte
Plangenehmigungsverfahren der Stadt
Hamburg, da keine Umweltvertréglich-
keitspriifung durchgefithrt wurde.[11]
Die Hamburger Justiz gibt dem BUND
Recht. Der Bau der Trasse wird gestoppt.
Knapp ein Jahr nach der Klage veranlasst
Vattenfall, den Fall sechs Monate ausset-
zen zu lassen. Der Konzern mochte eine
aussergerichtliche Losung mit der Stadt
suchen. Die beiden Parteien verfiigen im
Mirz 2011 iiber eine Niederlegung des
Verfahrens vor dem Schiedsgericht der
Weltbank.[12]

Im Januar 2013 untersagt das Ober-
verwaltungsgericht Hamburg auf erneute
Klage des BUND die installierte Durch-
laufkiihlung und ordnet eine CCS-Nach-
rlistung an. Bis heute wartet das
Kraftwerk Hamburg-Moorburg auf die
vollstdandige Inbetriebnahme.

Das Beispiel zeigt, wie wechselnde
Rahmenbedingungen den Takt angeben,
in dem Grossprojekte durchgefiihrt
werden. Der Planungsprozess ist von
der lokalen Ebene weitgehend entkop-
pelt. Ein konstruktiver Dialog zwischen
den Beteiligten wird oftmals nicht
gefiihrt; sich &@ndernde politische
Entscheidungstrager konnen zu einer
Neuausrichtung des gesamten Geneh-
migungsverfahrens fiihren. Die Pla-
nungs- bzw. Investitionssicherheit ist
somit bei Grosskraftwerksprojekten

oftmals stark eingeschrankt.

Bild 3 Das Grosskraftwerksprojekt Hamburg-Moorburg von Vattenfall ist ein Beispiel dafir, wie

Fazit

Die Energiewende bedarf einer hohen
Akzeptanz sowohl von dezentralen Er-
neuerbare-Energien-Anlagen als auch
flexibler fossiler Kraftwerke. Fiir beide
Kraftwerksarten gilt, dass solche Pro-
jekte immer umstritten sein werden. Zur
Erreichung einer hohen Akzeptanz sind
deswegen drei Erfolgsfaktoren her-
vorzuheben.

Spezifisch fiir Erneuerbare-Energien-
Anlagen gilt, dass sich Gemeinden und
involvierte Unternehmen nicht auf gene-
rell hohen Zustimmungsraten ausruhen
diirfen: Die Biirger vor Ort sind je Pro-
jekt zu iiberzeugen. Es liegt an den invol-
vierten Unternehmen und den Gemein-
den, sicherzustellen, dass die geplanten
Projekte den Anforderungen der lokalen
Biirgerschaft geniigen.

Der zweite Erfolgsfaktor betrifft die
politischen Rahmenbedingungen und gilt
sowohl fiir dezentrale Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen als auch fiir fossile Gross-
kraftwerke: Eine hohe Planungs- und
damit Investitionssicherheit ist zu
gewihrleisten. Wenn dringend benotigte
Energieinfrastruktur zum Spielball der
Tagespolitik wird, ist die Umsetzung der
Energiewende gefdhrdet. Es braucht ver-
bindliche langfristige Ziele, an denen die
Energiewirtschaft ihre Planung ausrich-
ten kann, und einen hohen Standardisie-
rungsgrad bei den jeweiligen Genehmi-
gungsverfahren. Ein Schweizer Ent-
wickler und Betreiber von Kraftwerken
formuliert dies so: «Wir haben einen
Auftrag der Versorgungssicherheit, und

/

wechselnde politische Rahmenbedingungen den Takt angeben: Seit 1999 in Planung, wartet es bis

heute auf die vollstdndige Inbetriebnahme.
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hierfiir haben wir Erneuerbare-Energien-
Projekte sowie Kohle- und Gasprojekte.
Und wir werden kritisiert fiir das, was wir
machen, aber wir zeigen ja nur die M&-
glichkeiten, die es gibt. Es wére besser,
wenn hier eine Entscheidung von der
Politik getroffen werden wiirde. Wir
mochten keine Politik machen.»

Der dritte Erfolgsfaktor gilt ebenfalls
fiir Erneuerbare-Energien-Anlagen und
Grosskraftwerke gleichermassen und
mag in der aktuellen Situation als illuso-
risch abgetan werden: Zu oft ist der
Kraftwerksplanungsprozess von einem
harschen Konflikt zwischen involvierten
Unternehmen und NGOs geprigt, koo-
perative Ansétze finden sich so gut wie
nicht. Griinde hierfiir sind vielfaltig; zu
nennen sind insbesondere eine man-
gelnde Vertrauensbasis sowie grundsétz-
lich verschiedene Interessenlagen und
Ideologien. Fiir einen tragfahigen
Konsens hinsichtlich der zukiinftigen
Energielandschaft und einer Ent-
scharfung des Konflikts betreffend Ener-
gieinfrastrukturen ware eine verstéarkte
Kooperation zwischen Unternehmen
und NGOs allerdings sehr hilfreich. Die
Politik ist gefordert, auf eine verstérkte
Kooperation aller Beteiligten hinzuwir-
ken.

Bundesamt fiir Energie, Energieperspektiven 2050
— Zusammenfassung vom 5. Oktober 2013.
Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit, Klimapolitik in Deutsch-
land, www.bmub.bund.de/themen/klima-energie/
klimaschutz/nationale-klimapolitik.

TNS Emnid, Umfrage bei 1003 Befragten im Jahr
2013, www.unendlich-viel-energie.de.

AG Energiebilanz, Bruttostromerzeugung in
Deutschland von 1990 bis 2013 nach Energietra-
gern, Stand: 12. Dezember 2013.

C. Jacquemart, M. Metzler, Unheimliche Renais-
sance der Kohle, Neue Zircher Zeitung, 19. Januar
2014.
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m A la recherche de consensus solides

Différences dans I'acceptation des installations de production décentralisées et
des grandes centrales

Le tournant énergétique a amené de nombreux pays européens a se fixer des objectifs de
développement ambitieux dans le domaine des nouvelles sources d'énergie renouvelables.
Parallélement, le charbon et les autres énergies fossiles revétent toujours une importance
majeure. Cet article décrit les divers facteurs ayant un impact sur I'acceptation des installa-
tions de production décentralisées et des grandes centrales fossiles.

En ce qui concerne les installations décentralisées de production d'électricité issue de sources
d'énergie renouvelables, I'assentiment de la population locale constitue le critére le plus
déterminant: les décideurs et les citoyens a |'échelle des communes doivent étre convaincus
par le projet. En revanche, les processus de construction de grandes centrales (p. ex. les
centrales a charbon et les centrales a gaz) se décident essentiellement au niveau suprarégio-
nal. Les intéréts des habitants sont alors représentés par les ONG, qui jouissent d'un capital
de confiance certain auprés de la population. Dans ce cas, il existe une forte probabilité pour
que le projet soit « politisé », notamment lorsque des élections entrainent le changement des
responsables politiques et, partant, des conditions-cadres. Cette politisation a souvent pour
effet de retarder sensiblement la mise en ceuvre, comme on I'a vu pour la centrale de
Vattenfall 8 Hambourg-Moorbourg.

On peut identifier trois éléments permettant de favoriser I'adhésion du public: il s'agit tout
d'abord de convaincre les citoyens concernés de la pertinence de I'installation de production
d'énergie renouvelable. Il faut ensuite que les objectifs & long terme garantissent une sécurité
élevée en matiere de planification et d'investissement. Enfin, il est indispensable de parvenir
a un consensus solide entre les entreprises impliquées et les ONG. Les responsables politiques
doivent favoriser le renforcement de la coopération de toutes les parties prenantes. Se

[6] Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Ener-
gie, Verzgerungen von Projekten zur Strompro-
duktion aus erneuerbaren Energien, 14. April
2011.

G. Walter, Sozialpsychologische Akzeptanz von
Windkraftprojekten an potentiellen Standorten

— eine quasiexperimentelle Untersuchung.
Schlussbericht zum Forschungsprojekt im Auftrag
des Bundesamtes fiir Energie Schweiz, 2012.

GOtz Walter, Dipl.-Psych., ist Unternehmensberater
bei The Advisory House und promoviert am Lehrstuhl
Sozialpsychologie der Universitdt Ziirich zum Thema
«Erneuerbare-Energien-Kraftwerksprojekte: Dimensio-
nen von Akzeptanz und Opposition».
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goetz.walter@advisoryhouse.com

[7

Florian Neudert ist Unternehmensberater bei The

18] T.Quast, Starke Kraft, Studie Journalisten-Trends ! :
2012, prmagazin, Ausgabe 04/2012. Advisory House. Er absolvierte sein Studium in Inter-
[9] M. Haerder, Moorburg wird zum Schicksals- national Management in Irland, Norwegen und

Deutschland.
florian.neudert@advisoryhouse.com

projekt, Handelsblatt, 22. April 2008.

[10] F. Dahlmann, Keine Kohle, brandeins Medien AG,
Ausgabe 05/10.

[11] Amtsgericht Hamburg, Oberverwaltungsgericht
entscheidet: BUND stoppt die Errichtung der Fern-
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