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TECHNOLOGIE STROMNETZAUSBAU

TECHNOLOGIE DEVELOPPEMENT DU RESEAU ELECTRIQUE

EMF-Risikokommunikation

Herausforderung und Chance fiir die Strombranche

Investitionen in Grossinfrastrukturen, etwa in den
Ausbau des Hochspannungsnetzes, provozieren immer
politische Debatten und lokale Widerstande. Da solche
Projekte von Betroffenen meist stark emotional
bewertet werden, sollte eine Kommunikation der
entsprechenden Risiken nicht nur auf die Vermittlung
von Sachinformation ausgerichtet sein. Wenn Gefihle
und Werte mitthematisiert werden, kann es gelingen,
persdnliche Meinungen, moralische Urteile und Sach-
fragen so zu entflechten, dass eine rationale Debatte

moglich wird.

Gregor Diirrenberger

Das rapide Wachstum des Mobilfunks
seit dem Jahr 2000 hat elektromagneti-
sche Felder (EMF) ins Bewusstsein der
breiten Offentlichkeit gebracht. Beson-
ders intensiv diskutiert wurden und wer-
den dabei mégliche gesundheitliche Risi-
ken. Um diese besser beurteilen zu kén-
nen, wurden in den letzten 10 Jahren in
vielen Léandern EMPF-Forschungspro-
gramme ins Leben gerufen - in der
Schweiz etwa das nationale Forschungs-
programm NFP 57 (2007 bis 2011) oder
die an der ETH Ziirich domizilierte FSM
(siche Kasten), die seit 2002 wissen-
schaftliche Arbeiten zu Chancen und
Risiken von EMF-Technologien unter-
stiitzt und sich in der Wissens- und Risi-
kokommunikation engagiert.

Risiken niederfrequenter

Felder

Im Folgenden wird einleitend ein kur-
zer Uberblick iiber den Stand des Wis-
sens zu gesundheitlichen Risiken von
niederfrequenten Magnetfeldern, grup-
piert in 4 wichtige Gesundheitsbereiche,
gegeben [3, 5, 6,7, 8,11, 12, 17]:
B Krebs: Die von der internationalen
Krebsagentur TARC 2002 vorgenom-
mene Beurteilung, dass bei Langzeitex-
position ab 0,4 pT moglicherweise eine
Verdoppelung des Risikos von Kindern,
an Leukdmie zu erkranken, besteht, hat
ihre Giiltigkeit behalten (fiir Erwachsene
oder fiir andere Krebsarten liegen keine
entsprechenden Hinweise vor). Es han-
delt sich um einen statistischen Zusam-
menhang. Weder ist Kausalitdt nachge-
wiesen, noch sind mogliche Wirkmecha-
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nismen bekannt. Weil Leukdmie eine
seltene Krankheit ist (ca. 50-60 Neuer-
krankungen pro Jahr von Kindern in der
Schweiz) und die Exposition gegeniiber
Magnetfeldern von Hochspannungslei-
tungen (HSL) nur wenige Menschen be-
trifft (unter 1% der Bevolkerung der
Schweiz wohnt néher als 50 m von einer
HSL entfernt), ist dieses Risiko quantita-
tiv gesehen gering (etwa ein zusétzlicher
Fall pro Jahr, falls niederfrequente Mag-
netfelder das Leuké@mierisiko tatsdchlich
erhdhen wiirden).

B Neurodegenerative FErkrankungen:
Hinweise auf eine mdogliche Verdoppe-
lung des Risikos, an Alzheimer oder Al-
tersdemenz zu erkranken, wenn man

néher als 50 m von einer HSL entfernt
wohnt. Es gibt keine entsprechenden
Hinweise fiir andere neurodegenerative
Erkrankungen wie amyotrophe Lateral-
sklerose, Parkinson oder multiple Skle-
rose. Rund 2 von 1000 Alzheimer-Fillen
miissten, falls Magnetfelder eine Ursache
dieser Erkrankung sind, HSL zugeschrie-
ben werden.

B Unwohlsein, auch als Elektrosensibi-
litat bezeichnet: Haufig genannte Symp-
tome sind Schlafstérungen, Kopfweh
und Konzentrationsprobleme in Anwe-
senheit von elektromagnetischen Fel-
dern. Aufgrund der wissenschaftlichen
Studien ist eine kausale Verursachung
dieser Symptome durch EMF unwahr-
scheinlich.

B Entwicklung und Reproduktion:
Nicht bestatigt haben sich in den neue-
ren Studien Hinweise auf eine mogliche
Erhohung der Fehlgeburtenrate bei Ex-
positionen {iber 1-2 pT.

Risikowahrnehmung

In der Bevolkerung sind gesundheitli-
che Bedenken gegeniiber den Feldern
von HSL etwa gleich verbreitet wie Be-
denken gegeniiber den Feldern von
Funkanwendungen. Etwa ein Drittel der
Schweizer Bevolkerung ist stark oder
ziemlich besorgt tiber mégliche gesund-
heitliche Auswirkungen dieser Technolo-
gien (Bild 1).
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Bild 2 Beurteilung des Einflusses unterschiedlicher EMF-Technologien auf die Gesundheit [10].

Ein vergleichbares Bild zeigen Befra-
gungen in Europa [2]. Die Bedenken ge-
geniiber EMF liegen zwar auch da hinter
den meisten anderen Sorgen zuriick,
aber jede dritte Person glaubt, dass elek-
tromagnetische Felder stark auf die Ge-
sundheit einwirken konnen. In Italien
sind 78% der Menschen iiberzeugt, dass
HSL die Gesundheit negativ beeinflus-
sen, in Finnland hingegen sind es nur
13% (Bild 2b). Die zeitliche Entwicklung
der o6ffentlichen Meinung zeigt insgesamt
in Richtung eines leichten Riickgangs der
Besorgnis. Allerdings gibt es auch da
grosse regionale Unterschiede. Wahrend
beispielsweise in Italien die Sorgen ge-
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geniiber HSL seit 2006 angestiegen sind,
sind sie in Schweden, dem Vereinigten
Konigreich oder Ungarn deutlich gefal-
len. Die offentlichen Meinungen sind
und bleiben volatil.

Soziale Konstruktion

von Risiken

Die Eurobarometer-Daten zeigen,
dass Risikowahrnehmungen und deren
Dynamik regional stark variieren kon-
nen - sogar wenn das wissenschaftliche
Risikowissen wie bei niederfrequenten
Magnetfeldern wenig Verdnderung er-
fahrt. Die Meinungsbildung basiert nicht
primér auf akademischem Sachwissen,

sondern auf Medienberichten und auf
Meinungen von Personen und Instituti-
onen, denen man Glauben schenkt. So-
ziologen unterscheiden deshalb héufig
zwischen wissenschaftlich identifizierten
und sozial konstruierten Risiken [9].
Letztere konnen in kurzer Zeit zu gros-
ser Aufmerksamkeit gelangen.

Sozial konstruierte Risiken basieren
also auf Vertrauen in die Risikoeinschit-
zungen Dritter. Fiir dieses Vertrauen
konnen zwei Griinde genannt werden
[13]: Einerseits iiberzeugende (vergan-
gene) Leistungen und Kompetenzen ei-
ner Institution oder Person (sog. Kredi-
bilitdt). In diesem Fall muss man nicht
mit allem und jedem, das die Organisa-
tion oder Person sagt und tut, einver-
standen sein; was z#hlt, ist der Leis-
tungsausweis im fraglichen Bereich.
Andererseits das Vertrauen in die Werte,
die eine Institution oder ein Mensch ver-
korpern. Man vertraut denen, die ver-
gleichbare ethische und moralische Vor-
stellungen haben. Das Vertrauen basiert
hier auf der Ahnlichkeit der Werteinstel-
lungen (sog. Wertsimilaritédt) und nicht
auf Kompetenzanerkennung.

Wenn die personliche Risikoeinschét-
zung auf Drittmeinungen statt auf eige-
nem Sachwissen beruht, kann kaum
eine evidenzbasierte Debatte gefiihrt
werden. Den Beteiligten fehlen die
Kenntnisse, um sich aktiv einzubringen.
Fiir einen evidenzbasierten Diskurs
muss das minimale Sachwissen verfiig-
bar gemacht werden, indem (friihzeitig)
in Aufklarung und Wissensvermittlung
investiert wird, denn nur so kann sich
Wissen in der Gesellschaft sedimentie-
ren.

Wissensvermittlung kann mit For-
schungsférderung kombiniert werden,
um im Sinne der Kredibilitdt Vertrauen
zu schaffen bzw. geschaffenes Vertrauen
im Konfliktfall zu erhalten, denn For-
schungsunterstiitzung ist der beste Tatbe-
weis, dass eine Institution aus eigenem
Verantwortungsempfinden heraus mogli-
che Risiken ernst genommen hat. Aller-
dings ist fiir die Glaubwiirdigkeit ent-
scheidend, dass ein Forschungsengage-
ment frei von Partikularinteressen ist,
d.h., es braucht wirksame Firewalls zwi-
schen Sponsorenschaft und Wissen-
schaft.

Risikoforschung kann also eine dop-
pelte Wirkung entfalten, wenn sie nach
dem Motto «Gutes tun und dariiber re-
den» organisiert ist. Einerseits kann sie
Vertrauen schaffen, andererseits als Hin-
tergrund und Plattform fiir eine wir-
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Bild 3 Einfluss von Wissen und Vertrauen auf die Wahrnehmung ausgewahlter Risiken [14].

kungsvolle Wissenskommunikation iiber
komplexe Risiken und Sachverhalte die-
nen. Beide Aspekte bedingen sich gegen-
seitig, wie empirische Studien zeigen
(Bild 3): Ist wenig Wissen vorhanden,
basieren Risikoeinschdtzungen auf Posi-
tionen von Personen und Institutionen,
denen man vertraut. Mit zunehmendem
Wissen reduziert sich die Bedeutung sol-
cher Wertorientierungen zugunsten der
Sachorientierung.

Risikokommunikation

Es gilt aber auch, den Evidenzbegriff
zu beriicksichtigen, der meist als Verweis
auf wissenschaftliche Fakten dient. Ein
evidenzbasierter Dialog ist einer, der frei
von subjektiven Emotionen ist und sich
nur auf objektive Sachverhalte bezieht.
Das ist natiirlich eine Idealvorstellung,
denn selbst Experten argumentieren
nicht «rein rational» und frei von Gefiih-
len und Werturteilen [15]. Dafiir gibt es
einen simplen Grund: Menschen sind
moralische Lebewesen. Selbst unsere
sinnliche Wahrnehmung ist wertgeleitet,
denn Interessen mobilisieren kognitive
Filter, die mitbestimmen, was wir wie
wahrnehmen und aufnehmen (ein
ebenso lehrreiches wie unterhaltsames
Buch dazu: [1]).

Vor diesem Hintergrund macht es
Sinn, den Evidenzbegriff fiir die prakti-
sche Anwendung nicht auf wissenschaft-
lich belegte Tatsachen einzuschranken.
Im Alltag werden auch Sachverhalte, die
sich der wissenschaftlichen Beweisfiih-
rung oder Widerlegung entziehen, als
Evidenzen gehandelt. Es kann zwischen
drei Evidenzarten, die drei «Welten» zu-

ng electrosuisse »

zuordnen sind, unterschieden werden.
Wissenschaftliche Evidenz gehort zur
objektiven Welt und beansprucht Wahr-
heitscharakter. Moralische Evidenz ist
Teil der sozialen Welt und damit poli-
tisch verhandelbar. Subjektive Evidenz
schliesslich basiert auf personlichen Er-
fahrungen und Uberzeugungen. Sie ist
im Allgemeinen weder durch andere
iiberpriifbar noch verhandelbar. TIhr
schenkt man Glauben aufgrund der Auf-
richtigkeit und Wahrhaftigkeit einer Per-
son (Tabelle 1).

In offentlichen Debatten wird oft auf
ausserwissenschaftliche Evidenz verwie-
sen. Nicht selten werden dabei subjek-
tive Uberzeugungen als normative For-
derungen oder objektive Tatsachen aus-
gegeben.

Solche Evidenztransfers von einer
Welt in eine andere sind logisch unzulés-
sig und inhaltlich falsch. In emotionalen
Diskussionen sind sie jedoch gang und
gibe, oft werden sie auch bewusst einge-

Wissenschaft- Moralische
liche Evidenz  Evidenz
Wissensbasis Empirie Normen
Theorie Werte
Geltungsanspruch  Wahrheit Richtigkeit
Konformitat
Zugehorigkeit Objektive Welt  Soziale Welt

MEF sind schadlich
MF sind R|5|ko A-priori-Fehlschluss

Normatuver Fehlschluss
= Analytischer Fehlschluss

Autokratlscher Fehlschluss

setzt, um rhetorisch zu iiberzeugen.
Tabelle 2 listet typische Evidenztransfers
am Beispiel der Risikodebatte um nie-
derfrequente Magnetfelder auf. In Griin
sind Schliisse notiert, die in politischen
Diskussionen hdufig akzeptiert sind und
argumentatives Gewicht haben. In Rot
finden sich Schliisse, die in der Regel als
Fehlschliisse erkannt und zuriickgewie-
sen werden.

Die initialen Aussagen sind in der ers-
ten Spalte aufgefiihrt: In Blau der wis-
senschaftliche Befund, dass niederfre-
quente Magnetfelder moglicherweise das
Risiko von Kindern, an Leukdmie zu
erkranken, verdoppeln. In Griin die Tat-
sache, dass der Anlagegrenzwert 1 pT
betragt, und in Orange eine subjektive
Uberzeugung, namlich: «Mein Kind ist
krank wegen der Magnetfelder der
Hochspannungsleitung neben meinem
Haus.» Diese drei Evidenzaussagen aus
der objektiven Welt, der sozialen Welt
und der subjektiven Welt konnen in die
jeweils anderen Welten (Spalten 2 bis 4)
transferiert und als «Fakten» dieser Wel-
ten ausgegeben werden. Die Kopfzeile in
Spalte 2 entspricht als Einzige nicht der
Ausgangsaussage. Damit soll der Beob-
achtung Rechnung getragen werden,
dass die wissenschaftliche Klassifizie-
rung von Magnetfeldern als mégliches
Karzinogen [8] in der Offentlichkeit sel-
ten korrekt verstanden wird: In der Re-
gel wird die Aussage als Schadlichkeits-
beleg interpretiert [16]. Diese Fehlinter-
pretation wird in der Tabelle als A-priori-
Fehler (nicht durch Daten gestiitzte
Aussage) bezeichnet.

Ein naturalistischer Fehlschluss liegt
vor, wenn aus einem wissenschaftlichen
Befund auf eine politische Vorschrift ge-
schlossen wird. Dieser Schritt vom
«Sein» zum «Sollen» bedarf jedoch der
sozialen Aushandlung. Ein wissenschaft-
liches Faktum legt kein konkretes politi-

Subjektive
Evidenz

Meinungen
Erlebnisse
Wahrhaftigkeit
Aufrichtigkeit
Subjektive Welt

Tabelle 1 Drei Evi-
denzarten (nach: [4]).

=

1uT__ | Krank wegen MF _
Naturallstlscher Fehlschluss

Attributiver Fehlschluss
| Attributiver Fehlschluss

Tabelle 2 Fehlschliisse bei der Risikodebatte um niederfrequente Magnetfelder. Griin: oft akzep-

tierte Schliisse, rot: als Fehlschluss erkannt.
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Die Forschungsstiftung Strom und Mobilkommunikation (FSM)

Die FSM ist eine vom Bund anerkannte, gemeinniitzige Stiftung mit Sitz an der ETH Ziirich. Sie
untersteht der Eidgendssischen Stiftungsaufsicht.

Die FSM férdert qualitativ hochstehende, innovative Forschung iiber Technologien, welche
elektromagnetische Felder (EMF) emittieren bzw. nutzen und publiziert die Forschungsresul-
tate in wissenschaftlichen Organen. Zudem vermittelt sie Forschungsfakten interessenneutral
an die Gesellschaft (Aufklarung, Wissenschaftskommunikation).

Finanziert wird die FSM zurzeit von der ETH Ziirich, Orange, Sunrise und Swisscom. Génner der
FSM waren EWZ, Stadt Ziirich, Mobilezone, Nokia und die Hasler-Stiftung. Institutionell mitge-
tragen wird die Stiftung von den Bundesamtern BAG, BAKOM und BAFU und von den NGOs
Konsumentenforum (kf), Krebsliga Schweiz (KLS), Ingenieur Hospital Schweiz (IHS), Schweiz.
Heimatschutz (SHS) sowie dem Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen (VSE).

Eine Firewall zwischen Geldgeber und Wissenschaft stellt sicher, dass die Sponsoren keinen
Einfluss auf die Geldvergabe nehmen konnen. Projektnehmer sind verpflichtet, ihre For-
schungsresultate in wissenschaftlichen Publikationsorganen zu verdffentlichen.

www.emf.ethz.ch

sches Handeln fest. Der umgekehrte Fall
(normativer Fehlschluss) liegt vor, wenn
wegen der Einfithrung einer Massnahme
(hier: Vorsorgegrenzwert von 1 pT) die
betroffene Substanz (niederfrequente
Magnetfelder) als wissenschaftlich nach-
gewiesenes Risiko taxiert wird. In Tat
und Wahrheit hat sich aber der Gesetz-
geber, gerade weil der wissenschaftliche
Risikonachweis fehlt, auf das Vorsorge-
prinzip mit dem erwdhnten Grenzwert
berufen.

Als analytischen Fehlschluss kann
man einen Evidenztransfer von der per-
sonlichen Erfahrungsebene in die objek-
tive Welt bezeichnen. Die persénliche
Erfahrung wird bei diesem Fehlschluss
als eine allgemeingiiltige ausgegeben.
Die Verallgemeinerung eines konkreten
Einzelfalls oder Einzelschicksals ist in
Risikodebatten ein wirkungsvolles Mit-
tel, um eine mogliche oder gewiinschte
Ursache in den Stand der Gewissheit zu
heben. Im Gegensatz dazu wird die
Ubertragung einer personlichen Uber-
zeugung in die soziale Welt (autokrati-
scher Fehlschluss) in unserer demokrati-
schen Kultur meist nicht akzeptiert: Was
jemand personlich fiir richtig erachtet,
kann noch lange nicht als kollektive
Meinung oder politischer Konsens aus-
gegeben werden.

Die letzten beiden Fehlschliisse sind
attributiver Natur. Im ersten Fall wird
eine Erkrankung subjektiv einer exter-
nen Quelle als Ursache zugeordnet. Die
wissenschaftliche Aussage, dass Magnet-
felder moglicherweise das Leukdmie-
risiko bei Kindern erhohen, ist dann
hinreichend, um die Leukidmieerkran-
kung des Kindes als durch Magnetfelder
verursacht zu erkldren. Zwei wichtige

Zwischenschritte werden dabei igno-
riert: Zum einen die Tatsache, dass der
Kausalzusammenhang zwischen Mag-
netfeldern und Leukdmie wissenschaft-
lich nicht erwiesen ist, zum anderen,
dass auch mit einem Kausalnachweis,
solange die Exposition unbekannt ist,
nichts iiber das Risiko im konkreten Ein-
zelfall ausgesagt werden kann. Ahnli-
ches gilt fiir den letzten Fehlschluss, bei
dem die externe Ursachenzuschreibung
auf einem politischen Faktum (Vorsorge-
grenzwert) beruht bzw. damit begriindet
wird.

Attributionen dieser Art konnen mit
Nocebo-Effekten - auf negativen Erwar-
tungen beruhenden Placebo-Effekten -
einhergehen: Allein die FErwartung
(Uberzeugung), dass etwas schadlich ist,

kann zu einer Senkung des Wohlbefin-
dens oder gar zu einer organischen Sto-
rung flihren. Im Zusammenhang mit
elektromagnetischen Feldern und Wohl-
befinden sind solche psychosomatischen
Effekte mehrfach nachgewiesen worden
[6].

Risikokommunikation als

Herausforderung und Chance

Wird in Zukunft vermehrt in den
HSL-Ausbau investiert, diirfte die 6ffent-
liche Debatte um gesundheitliche Aus-
wirkungen von niederfrequenten Mag-
netfeldern an Bedeutung gewinnen. Wi-
derstdnde gegen neue Leitungstrassen
diirften dann auch mit entsprechenden
Argumenten begriindet werden, ver-
gleichbar mit den Diskussion um und der
Opposition gegen den Ausbau der Mobil-
funknetze.

Eine Herausforderung, vor der die
Strombranche steht, ist die Gestaltung
dieser Debatte. Mit Informationsvermitt-
lung allein kann kein rationaler Diskurs
gesichert werden, denn dafiir ist neben
Wissenskompetenz auch Kommunikati-
onskompetenz erforderlich. Wenn man
etwas von der Auseinandersetzung in der
Mobilkommunikation lernen kann, dann
ist es dies: Erfolgreiche Risikokommuni-
kation heisst, einen Prozess gestalten, in
dem die Beteiligten gegenseitig lernen —
sachlich und kommunikativ. Dazu ist es
notig, auch ausserwissenschaftliche Evi-
denzformen zu beriicksichtigen, denn erst
dies erlaubt es, Wissen, Emotionen und
Werturteile zu unterscheiden und das an-
stehende Problem zu versachlichen.

m Communication des risques relatifs aux champs

électromagnétiques

Un défi et une chance pour la branche électrique

Les investissements dans les grandes infrastructures tels que ceux réalisés, a titre d'exemple,
dans le développement du réseau haute tension provoquent toujours des débats politiques et
des résistances a I'échelle locale.

L'organisation de ces débats constitue un défi a relever pour la branche électrique. La
transmission des informations ne peut permettre a elle seule de garantir un discours rationnel
car, au-dela des compétences professionnelles, celui-ci nécessite également des compétences
de communication. S'il est possible de tirer une lecon de la polémique liée a la communica-
tion mobile, il s'agit de la suivante: une communication des risques réussie signifie I'élabora-
tion d'un processus qui permet aux participants d'apprendre les uns des autres, et ce, de
facon objective et communicative. Pour ce faire, il est indispensable de prendre en compte
des formes d'évidence extrascientifiques car seule une telle approche permet de distinguer le
savoir des émotions et des jugements de valeur et de traiter le probléme existant en toute
objectivité.

Cette mission ne revét pas qu’un aspect uniquement lié a la communication, mais elle
présente également une dimension véritablement politique. Et c'est exactement ce dernier
point qui offre aussi une chance a la branche électrique car, sans un dialogue politique, les
projets d'infrastructure nécessaires au réseau électrique suisse ne pourront étre réalisés.  No
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Das ist keine rein kommunikative
Aufgabe, die es durch kluges didaktisches
Handeln zu bewiltigen gilt, sondern eine
genuin politische. Und genau das ist eine
Chance fiir die Strombranche, denn ohne
politischen Dialog sind Infrastrukturpro-
jekte, wie sie das Schweizer Stromnetz
nétig hat, nicht realisierbar.
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