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BRANCHE GESELLSCHAFT

BRANCHE SOCIETE

Unsicherheit durch Zusammenspiel von
Experten und Bevdlkerung meistern

Schweizerische Stromzukunft aus Sicht von Risikoexperten

Eine Umfrage der Stiftung Risiko-Dialog bei Fachleuten
ging der Frage nach, welche Bedeutung der Energiever-
sorgung im Vergleich zu anderen Risikothemen
zukommt. Zudem wurde eruiert, welche Aspekte gegen-
wartig den gesellschaftlichen Umgang mit Energie- und
Versorgungssicherheit pragen und welche Prozesse zur
Entscheidfindung in diesem Bereich angezeigt sind.
Nachfolgend werden die Ergebnisse der Umfrage vorge-
stellt und Folgerungen gezogen.

Roman H6gg, Matthias Holenstein, Lasse Wallquist

«Es braucht ein Grossereignis, damit
sich neue Losungen fiir die Energiezu-
kunft ergeben» - so die These einer Um-
frage bei Risikoexperten aus dem Jahr
2006.[1] Anfang 2012 - knapp ein Jahr
nach Fukushima - stellte die Stiftung
Risiko-Dialog die Frage nach dem Um-
gang mit Risiken der Stromversorgung
erneut. Gesucht waren Antworten etwa
zu folgenden Fragen: Was sind aktuell
die wesentlichen gesellschaftlichen Risi-
ken? Welche Entwicklungen gilt es spe-
zifisch bei der Stromversorgung zu be-
rlicksichtigen? Welche Chancen und
Gefahren bringen unterschiedliche Vari-
anten wie etwa stdrker lokale oder zen-
trale Produktion mit sich? Schliesslich:
Wie kann die Gesellschaft mit Risiken
und Unsicherheiten umgehen?

Die Umfrage richtete sich an Exper-
ten, die in ihren Organisationen die Ver-
antwortung fiir den Umgang mit Risiken
tragen, dariiber forschen oder beratend
tatig sind. 148 Fachleute aus unterschied-
lichen Branchen beantworteten den On-
linefragebogen mit offenen und geschlos-
senen Fragen.

Energieversorgung als

drangendes Risikothema

Wie reiht sich die Stromversorgung in
die dridngendsten gesamtgesellschaftli-
chen Risikothemen ein? Die Befragten
sehen sie als eines der Topthemen -
gleich nach den wirtschaftlichen Fragen
-, bei dem 2012 eine gesellschaftliche
Auseinandersetzung nétig ist (Bild 1). Die
vier wichtigsten Risikothemen waren:
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B Finanzmarkte, Staatsfinanzen, Welt-
wirtschaft (70 9%),

B Energie- und Versorgungssicherheit,
kritische Infrastrukturen (64 %),

B soziale Spannungen und demogra-
fische Entwicklungen, Migration
(62 %),

Finanzen der eigenen ]

Organisation |
Arbeitssicherheit,

Gesundheitsschutz |

2,7

Arbeitsplatzsicherheit

Rechtssicherheit / Legal Compliance |
(Verantwortung fUr Sicherheit) |

Gesundheitsrisiken wie chronische
Krankheiten, Pandemien etc. |

Offentliche Sicherheit wie Kriminalitat,
Sicherheit im 6ffentlichen Raum |

Sicherheitspolitische Risiken wie
Terror, Korruption, militarische Konflikte |

Sicherheit einzelner
technischer Grosssysteme |

Neue Technologien wie Nano,
synthetische Biologie etc. |

Online-, Cyber- und

B Klimawandel und/oder Naturgefah-

ren (60%).

Weitere Risikothemen wie Umwelt-
risiken und Biodiversitdtsverlust (35 %),
Cyber- und Informationssicherheit
(34 %), aber auch neue Technologien wie
Nano, synthetische Biologie (26 %) fielen
deutlich ab.

Inhaltlich weisen die Risikoexperten
insbesondere auf die Komplexitidt des
Themas Energieversorgung (Fokus
Stromversorgung) hin. Die Versorgung
ist aus technischer Sicht bereits ein kom-
plexes Netzwerk, das geplant, weiterent-
wickelt, betrieben und den wachsenden
Anforderungen angepasst werden muss.
Sie gilt als eine der kritischen Infrastruk-
turen, von der IT, Telekommunikation,
Transport, Logistik, aber auch etwa die
Gesundheitsversorgung abhédngen.

Doch geht es nicht um Technik allein.
Wirtschaftliche Aspekte, wie Investiti-
onssicherheit, physische Sicherheit, Na-
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Bild 1 Die drdngendsten gesellschaftlichen Risikothemen 2012 aus Sicht der 148 befragten Risiko-

experten.
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tur- und Klimaschutz werden von den
Experten als wichtig erachtet. Gerade
weil die Versorgung in der Vergangenheit
so gut funktioniert hat (Zitat: «In den
letzten Jahrzehnten [bestand] kein echter
Mangel an Infrastruktur, z.B. an Energie,
Transport etc.»), bestehe nach Ansicht
der Befragten aber auch mangelndes Wis-
sen in der Bevolkerung. Hinzu kommt,
dass die Schweiz eine Drehscheibe im
europdischen Stromnetz darstellt und
vom Ausland in Energiefragen eine
grosse Abhéngigkeit besteht.

Eingriffe ins System der Strom- oder
allgemein der Energieversorgung beein-
flussen bestehende Machtgefiige. Besitz-
standswahrungen machen Verdnderun-
gen schwierig - so die Experten. Die
okonomischen, ckologischen und sozia-
len Konsequenzen einzelner Optionen
fiir die Stromzukunft haben meist Folgen
weit {iber die eigene Generation hinaus
und werden durch die einzelnen Akteure
unterschiedlich bewertet. Auch die wahr-
genommene Gefahr von Lock-ins (der
Entscheid fiir Technologie X verhindert
den spiteren Finsatz von Technologie Y)
sowie die Hoffnung auf eine verbesserte,
ndchste Technologiegeneration verzo-
gern oder verhindern Entscheidungen.

Umgang mit Risikothemen

Der International Risk Governance
Council (IRGC) hat ein umfassendes
Framework vorgeschlagen, wie mit ge-
sellschaftlichen Risikothemen umgegan-
gen werden kann. Als einer der ersten
Schritte gilt es zu erkennen, wie der be-
treffende Risikotyp charakterisiert ist.
Daraus leitet sich eine Strategie fiir den
Umgang damit ab. Die Skala reicht von
«einfach fassbaren» Risiken wie techni-
schen Gefahren beim Umgang mit hoher
elektrischer Spannung und den entspre-
chenden Vorschriften bis hin zu gesamt-
gesellschaftlich umstrittenen Risiken, die
durch unterschiedliche Einschédtzungen
der damit verbundenen Chancen und
Gefahren gekennzeichnet sind (Bild 2). Je
nach Risikotyp wird eine unterschiedli-
che Strategie im Umgang mit dem Risiko
empfohlen, beispielsweise eine andere
Form der Partizipation der beteiligten
Akteure.

Das Risikothema Stromversorgung
fallt dabei in seiner Gesamtheit eindeutig
in die letzte Kategorie. Eine tragfdhige
Losung verlangt mit ihren inhérenten
Widerspriichlichkeiten und Abwégungen
eine breite gesellschaftliche Debatte von
Fachexperten, Politik, Wirtschaft und Be-
volkerung.
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Bild 2 Strategien im Umgang mit unterschiedlichen Risikotypen gemdss dem International Risk

Governance Council.

Wichtig scheint auch eine prazise Dif-
ferenzierung, welche Aspekte der Versor-
gung und der Nutzung von Strom be-
trachtet werden. So sind Entscheidungen
zwischen bekannten Produktionstechno-
logien mit Risiken im engeren Sinne ver-
bunden, d.h., es lassen sich recht prizise
wissenschaftliche Aussagen zu mogli-
chen Auswirkungen und Eintretenswahr-
scheinlichkeiten beispielsweise von Un-
fdllen bei der Produktion machen. Es gibt
eine ausreichende Datenbasis fiir statisti-
sche Aussagen.

In anderen Themen herrschen Unsi-
cherheiten und Ungewissheit, welche
Chancen und Gefahren eingegangen
werden und welches die Folgen sind. In
solchen Fillen ermoglichen selbst die
besten wissenschaftlichen Grundlagen
keine eindeutige Entscheidung. Den-
noch wird haufig versucht, Unsicherhei-
ten in der Argumentation wieder auf
Risiken zu reduzieren. So spielen bei-
spielsweise bei zukiinftigen technologi-
schen Innovationen im Sektor der er-
neuerbaren Energien Unsicherheiten
eine grosse Rolle. Auch die Entwicklung
des Energieverbrauchs ist ungewiss.
Doch auch Kkleinstwahrscheinliche
Grosstunfille bestehender Technologien
sind kaum mit klassischen Risikokon-
zepten ausreichend erkldrbar. Reine Ex-
pertengremien haben in diesen Féllen
deshalb oft Miihe, klare Handlungsan-
weisungen zu formulieren.

Unterschiedliche Grundwerte

und Zielvorstellungen

Die Debatte um die Stromzukunft
der Schweiz dreht sich aktuell um die
Frage, welche spezifischen Technologien
die Atomkraft ersetzen sollen. Die Be-

fragung zeigt aber (Bild 3), dass vorab
eine grundsétzliche «Debatte um gesell-
schaftliche Grundwerte und Ziele» statt-
finden sollte. Welche -Bedeutung soll
beispielsweise eine intakte Umwelt oder
die Unabhéngigkeit vom umliegenden
Ausland haben? Unter den befragten
Risiko-Experten sind 76 % der Meinung,
dass solche Grundwerte in der Debatte
stark pragend oder ein dominierender
Faktor sind. Auch die Frage, wie die
Schweiz sich idealerweise entwickeln
sollte, beeinflusst die Stromdebatte und
sollte nicht ignoriert beziehungsweise
zugunsten von technischen Diskussio-
nen in den Hintergrund gedridngt wer-
den. In welcher Welt wollen wir leben?
Steht Wachstum oder Suffizienz im Vor-
dergrund? Diese unterschiedlichen
Weltbilder der verschiedenen Akteure
stehen teilweise sehr weit auseinander
und damit auch die Bewertung von
Strategiealternativen.

Die «unterschiedliche Risikowahrneh-
mung» beziehungsweise deren «Akzep-
tanz» wird durch samtliche Experten als
entweder «stark pragend» (60%) oder
sogar als «dominierender Faktor» (40 %)
innerhalb der Debatte wahrgenommen.
Mit den wahrgenommenen unterschied-
lichen Weltbildern einher geht auch, dass
689% der Befragten einen stark pragen-
den «Mangel an Vertrauen» gegeniiber
den jeweils anderen Akteuren feststel-
len.

Wider Erwarten betrachten nur 8%
der Experten die «individuelle Betrof-
fenheit» Einzelner als dominierenden
Faktor in der Debatte. Wiirde man doch
erwarten, dass gerade bei Kraftwerks-
oder Leitungsbauprojekten das soge-
nannte NIMBY-Argument («Not in my
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Gesamtgesellschaftliche Debatte um
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bzw. Akzeptanz
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zwischen den Beteiligten
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Informations- und Wissensmangel gestalten !
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Bild 3 Welche Aspekte pragen aktuell den gesellschaftlichen Umgang mit Energie- und Versorgungssicherheit/kritischen Infrastrukturen?

backyard») eine grosse Rolle spielt.
NIMBY bezeichnet die Vermutung,
dass Personen, die einem Projekt kri-
tisch gegeniiberstehen, dieses nach dem
Sankt-Florian-Prinzip nicht in ihrer
Né&he haben wollen. In der Praxis zeigt
sich aber, dass sich Widerstand nicht
unbedingt gegen einen einzelnen Stand-
ort richtet, sondern dass Gegner auch
andere Standorte ablehnen, welche die
gleichen Voraussetzungen mitbringen.
So soll etwa der Windpark nicht in die-
ses Naturschutzgebiet kommen und
auch nicht in ein anderes Naturschutz-
gebiet.

Der Einfluss «staatlicher Regulierun-
gen» wird als bedeutsam wahrgenommen
(«prégt stark»: 489%; «dominierender
Faktor»: 129%). Wihrend sich einige ak-
tive Eingriffe wiinschen (Zitat: «In die-
sen Themenbereichen sind wesentliche
Weichenstellungen notig»), pladieren an-
dere im Gegensatz dazu dafiir, dass sich
die Politik eher zuriickzieht. Dieses Re-
sultat geht einher mit der Tendenz, dass
bestehende - {iber Jahrzehnte stabile -
Rollengefiige beispielsweise zwischen
Politik und Stromwirtschaft dabei sind
aufzubrechen. Dieser Prozess ist noch
nicht zu Ende.

609% der Befragten meinen, dass die
Debatte um Chancen und Gefahren im
Themenfeld Energie «eher intuitiv» bis
«sehr intuitiv» gefithrt wird. Energiethe-
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men sind oft mit sehr emotionalen The-
men verkniipft. Nur gerade 12% der Teil-
nehmenden der Jahresumfrage sind der
Meinung, dass die Debatte um Chancen
und Gefahren im Themenfeld Energie
«eher rational» gefiihrt wird. Als «sehr
rational» bezeichnete niemand die De-
batte.

Dies deckt sich mit Erfahrungen aus
Projekten der Stiftung Risiko-Dialog. Ge-
rade bei der Nutzung tiefer Geothermie
geht es hdufig um Aspekte wie Vertrauen
in den Betreiber, Hoffnungen fiir die
Energiezukunft oder Angst vor Schaden.

Weniger préagend sind in der 6ffentlichen
Wahrnehmung Statistiken oder 6kono-
mische Bilanzierungen. In der personli-
chen Beurteilung wird auf einfache Heu-
ristiken (Faustregeln) und «das Bauchge-
fiihl» zuriickgegriffen. Diese beeinflussen
die Akzeptanz, stellen aber auch eine
Méglichkeit zum individuellen Umgang
mit Unsicherheiten dar.

Partizipation und Mut im

Umgang mit Unsicherheiten

Um die Folgen der Finanzkrisen und
der damit verschérften Auswirkungen

m Gérer l'insécurité en faisant interagir les experts

et la population

de risque

vis-a-vis des pays étrangers par exemple.

L'avenir de I'électricité en Suisse du point de vue des experts en matiere

A l'occasion d'une enquéte réalisée en ligne, la fondation Dialogue Risque a interrogé des
experts qui, au sein d'une organisation, ont la responsabilité en matiére de risques, font de la
recherche ou sont consultants dans ce domaine. Cette enquéte a réuni 148 participants.

Les personnes interrogées considérent |'approvisionnement en énergie I'un des thémes les
plus actuels et pour lequel il faudra un débat social, sitt apres avoir traité la question
économique. lles estiment que débattre des valeurs de base de la société et de ses objectifs
est déterminant: connaitre I'importance d’ un environnement intact ou I'indépendance

Pour la prise de décision, la préférence est donnée a un processus participatif impliquant
aussi bien experts que non-professionnels, plutot qu‘a un processus décisionnel purement
technocrate. Les organismes d'experts ont déja montré leur impuissance dans la crise des
marchés financiers ou lors de la surveillance du nucléaire au Japon.
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der Staatsverschuldungen zu minimieren, wird aktuell vieler-
orts der Ruf nach technokratischen Losungen und Entscheidun-
gen durch Expertengremien laut. Ob dies wirklich der erfolg-
versprechende Weg ist, wird sich noch zeigen miissen.

Fiir die Stromdebatte zeigt die Befragung ein anderes Bild:
Ein partizipativer Prozess mit Einbezug der Bevolkerung und
allen betroffenen Akteuren, d.h. von Experten und Nicht-
Experten, wird gegeniiber einem rein technokratischen Ent-
scheidungsprozess klar favorisiert. Lediglich 4% erachten
einen Entscheidungsprozess als sinnvoll, der sich nur auf Ex-
pertengremien stiitzt. Schliesslich hétten diese beispielsweise
in der Finanzmarktkrise oder bei der Atomaufsicht in Japan
ihre Hilflosigkeit bereits gezeigt — so die Mehrheit der Befrag-
ten.

Doch was heisst das konkret? Ein Prozess der Entschei-
dungsfindung mit Abstimmungen iiber nationale Strategiefra-
gen ist in der direkten Demokratie der Schweiz verankert.
Eine zukunftsgerichtete politische Auseinandersetzung kann
nur gelingen, wenn die unterschiedlichen Werte respektiert
und die verschiedenen Kompetenzen der Bevolkerung und
der Experten genutzt werden. Bei lokalen Produktions- und
Netzprojekten sind weitere Optionen wie runde Tische, Dis-
kussionsforen zu priifen, um auch in einer frithen Phase das
Wissen der lokalen Bevélkerung und deren Anliegen zu inte-
grieren. Wer «frithe Hinweise» durch andersdenkende Stim-
men miteinbezieht, erhcht die Robustheit seiner Uberlegun-
gen. Transparenz trdagt ebenso zu tragfdhigeren Losungen
bei.

Gefragt ist die Risikokompetenz von allen. Ein Entscheid
ist dann risikokompetent, wenn er auch unerwartete oder
unwahrscheinliche Entwicklungen miteinbezieht und unter-
schiedliche Gefahren und Chancen informiert gegenseitig
abwégt — mit allen sachlichen und emotionalen Fakten.

Weitreichende Verdnderungen - gerade auch in Energiefra-
gen — miissen oftmals {iber Jahre reifen. Unvorhergesehene Er-
eignisse konnen sie beschleunigen. Wichtig ist: Eine risikofreie
Strategie fiir die Stromzukunft wird es nicht geben. Man wird
sich auch in der Schweiz an unangenehme Trade-offs gewohnen
miissen. Mut, Gewshnung und etwas Zeit sind gefragt, um un-
ter Unsicherheiten Entscheidungen gemeinsam zu finden. So
sind neue Losungen moglich. Es gilt auch hier: Nur wer Risiken
eingeht, ermoglicht Verdnderung und die aktive Gestaltung der
Zukunft.

Referenzen
[1] Stiftung Risiko-Dialog: Risikowahrnehmung Energieperspektiven 2035 — Studie
fur das Bundesamt fiir Energie, 2006.
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