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Kurt Rohrbach,
Prasident VSE

Kurt Rohrbach,
président de I'AES  nologie ? Malheureusement pas. NIMBY signi-

AES OPINION

A=S

NIMBY und die Netze

Eine neue Fernsehserie? Eine neue Techno-
logie? Leider nein. NIMBY bedeutet «not in my
backyard», also auf gut Deutsch «nicht vor mei-
ner Haustiire», und ist heute im Netzbau leider
Alltag.

Fiir eine sichere Versorgung braucht es neben
einer breit abgestiitzten Produktion auch ein
zuverldssiges Stromnetz. Die Diskussion in der
Offentlichkeit dreht sich heute vor allem um die
Produktion. Die Bedeutung eines zuverlédssigen
und engmaschigen Netzes droht dabei verges-
sen zu gehen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass uns erst ein
Licht aufgeht, wenn das Licht ausgeht, denn das Schwei-
zer Stromnetz kommt mehr und mehr an sein Limit. Auf-
grund der jahrlichen Zunahme der Stromnachfrage, der
Bedeutung der Stromdrehscheibe Schweiz in Europa zu-
sammen mit den steigenden Energieimporten sind erheb-
liche Investitionen in die Netzinfrastruktur, insbesondere
im Hochstspannungsnetz, notwendig.

Ausbau- und Optimierungsprojekte der regionalen
Feinverteilung lassen sich meistens termingerecht realisie-
ren. Diese Leitungen werden in der Regel verkabelt und
bieten deshalb weniger Konfliktpotenzial. Projekte an den
strategisch wichtigen Hochstspannungsleitungen stossen
hingegen fast {iberall auf Widerstand.

Wegen dieses Widerstandes erstrecken sich die Verfah-
ren meist {iber Jahre. Die immer wieder geforderte Verka-
belung bei Hochstspannungsleitungen ist nicht nur massiv
teurer, sie stellt zwangsldufig auch einen 6kologischen
Eingriff dar und 16st das Problem der elektromagnetischen
Felder nicht. Die ElCom stellt sich auf den Standpunkt,
dass die Mehrkosten von Verkabelungen keine volkswirt-
schaftliche Begriindung haben und nicht a priori zu den
anrechenbaren Kosten gezéhlt werden diirfen.

Fiir die ganze Problematik zeichnet sich heute keine
Losung ab, wohl weil noch keine Folgen spiirbar sind. Soll
aber die Versorgungssicherheit nicht gefdhrdet und wollen
wir zukiinftigen Anforderungen gerecht werden, miissen
die Verfahren drastisch vereinfacht werden. Nicht die po-
litischen Entscheide stehen im Fokus, sondern die Rechts-
mittel, mit welchen heute Projekte beliebig lange blockiert
werden kdnnen. Selbstverstdndlich miissen auch in einem
vereinfachten Verfahren stets die 6kologischen, 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Folgen umfassend abgeklart
und abgewogen werden, aber nicht beliebig oft.

Erstaunlich ist immer wieder, dass die Haltung rasch
dndert, wenn es um die Zuleitung zum eigenen Haus geht,
auf die man ja angewiesen ist, wenn man all die Vorteile
einer zuverldssigen Stromversorgung nutzen will. <PIMFY
- please in my front yard» ist da Trumpf.

NIMBY et les réseaux

Une nouvelle série télé ? Une nouvelle tech-

fie «not in my backyard », en bon francais, « pas
de cela chez moi». C’est toutefois un théme qui revient
sans cesse lorsqu’il s’agit de la construction du réseau.

Pour que la sécurité d’approvisionnement soit suffi-
sante, il faut non seulement une production qui repose sur
une large assise, mais aussi un réseau électrique fiable. La
discussion dans le public tourne essentiellement autour
de la production, mais 'importance d'un réseau fiable aux
mailles serrées tend a étre oubliée. Il n’est pas exclu que
nous devenions des lumieres seulement une fois que nous
manquerons d’électricité, car le réseau électrique suisse
arrive toujours plus a ses limites. Du fait de 'augmenta-
tion annuelle des besoins d’¢électricité, de I'importance de
la Suisse en tant que plaque tournante électrique de 'Eu-
rope et des importations accrues d’énergie, des investisse-
ments considérables sont nécessaires dans l'infrastructure
du réseau, en particulier dans le réseau a trés haute ten-
sion.

Les projets d’extension et d’optimisation de la distribu-
tion régionale fine sont pour la plupart réalisables dans
les temps. En régle générale, ces lignes sont mises sous
terre, raison pour laquelle elles donnent rarement lieu a
des conflits. Par contre, les projets de lignes a trés haute
tension, importantes du point de vue stratégique, rencon-
trent presque toujours de la résistance.
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La procédure s’étale souvent sur des années suite a
cette résistance. La revendication d’enterrer les lignes a
tres haute tension n’est pas seulement considérablement
plus cofiteuse, elle porte obligatoirement atteinte a I'éco-
logie et ne résout pas le probleme des champs magné-
tiques. UEICom est d’avis que les cofits supplémentaires
pour cette mise sous terre ne se justifient pas du point de
vue économique et que, de ce fait, ils ne peuvent a priori
pas étre comptés comme cofits imputables’f

A I'heure actuelle, aucune solution ne se dessine a ’ho-
rizon pour cette problématique, tout simplement parce
que les conséquences ne se font pas encore ressentir. Mais,
si la sécurité d’approvisionnement doit étre garantie et que
nous souhaitons tenir compte des exigences futures, les
procédures doivent étre considérablement simplifiées. Ce
ne sont pas les décisions politiques qui sont en ligne de
mire, mais les moyens juridiques a travers lesquels des
projets peuvent étre bloqués a volonté. Il est bien clair que
méme dans ces procédures simplifiées tous les intéréts
doivent étre pris en considération : il faut donc clarifier les
répercussions écologiques, économiques et sociales, mais
ne pas revenir sans cesse sur le sujet.

Il est étonnant de voir a quelle vitesse les avis changent
lorsqu’il s’agit du cable d’alimentation de sa propre mai-
son, le cdble qui permet de profiter de tous les avantages
d'un approvisionnement fiable en électricité. « PIMFY -
please in my front yard » devient alors un atout.

electrosuisse ) ng



VSE DIE POLITISCHE FEDER

V=

AES LA PLUME POLITIQUE

A=S

Der Schlussgang beginnt
mit dem ersten Durchgang

Es ist uns noch in bester Erinnerung, wie Ki-
lian Wenger am diesjahrigen Eidgendssischen
Schwing- und Alplerfest in Frauenfeld den Lor-
beer des Schwingerkonigs erkdmpfte und dabei
sdmtliche acht Génge gewann.

Gegenwartig befinden wir uns in der Energie-
politik in einer dhnlichen Situation. Zur lang-
fristig sicheren Stromversorgung benétigen wir

Anton Bucher, neue Kraftwerke, grosse und kleine, und vor
Bereichsleiter Politk  allem umweltvertrédgliche Technologien. Fiir die
des VSE  grossen, in unserem Falle die Kernkraftwerke,
braucht es politische Entscheide bis zu Volks-
abstimmungen. Nach der Planung des Bundes diirfte im
Jahre 2013/14 die Volksabstimmung zu den Rahmenbe-
willigungsverfahren - also der Schlussgang - fillig wer-
den. Das Anschwingen hat aber bereits begonnen. Die
ersten Génge mit unterschiedlichem Notenblatt liegen

schon hinter uns.
Allerdings gibt es im politischen Anschwingen Unter-
schiede. Siege, Gestellte und Niederlagen vermitteln zwar
einen Eindruck {iber das Kénnen der Schwinger. Doch im

Verlaufe des konsultativen Schwingfests konnen sich die
Paarungen und die Kréfteverhéltnisse wieder dndern. Es
braucht Ausdauer, um den Schlussgang siegreich zu ge-
stalten.

Die kantonalen Konsultativ-Abstimmungen 2011 wer-
den zur Grundlage fiir die nationale Abstimmung 2013/14
- sowohl fiir uns als auch fiir die Kernenergiegegner. Drei
Kategorien sind im Wettbewerb: die klaren Atomgegner,
die ebenso klaren Befiirworter und dazwischen die «Zu-
schauer». Wir wollen diese zu unserer Unterstiitzung ge-
winnen, mit Engagement und koordiniertem Vorgehen,
mit Allianzen und dem Zeigen von Kopfen. Die Vorrun-
den nutzen wir, um unsere Argumente einzubringen, Kon-
dition zu erarbeiten und Plattformen zu schaffen.

Wenn die sichere langfristige Stromversorgung 2013/14
den Schlussgang gewinnen will, benétigen wir die gebtiin-
delte Kraft aller. Die Verpflichtung fiir die zukiinftige
Stromversorgungssicherheit ist fiir die Branche eine grosse
Herausforderung. Wir wollen sie mit sportlichem Geist,
Motivation und Uberzeugung angehen. Der erfolgreiche
Schlussgang ist unser Ziel. Packen wir es an!

La passe finale se joue déja

au premier tour

Anton Bucher, Nous nous souvenons encore tous trés
responsable Affaires  bien comment Kilian Wenger a gagné les huit
publiques de I'AES  passes et est devenu roi lors de la Féte fédérale
de lutte et des jeux alpestres de cette année a

Frauenfeld.

Actuellement, nous nous trouvons dans une situation
semblable en politique énergétique. Pour pouvoir garan-
tir a long terme un approvisionnement fiable en électri-
cité, nous avons besoin de nouvelles centrales, de gran-
des et de petites, et notamment de technologies respec-
tueuses de l'environnement. En ce qui concerne les
grandes centrales, en I'occurrence les centrales nucléai-
res, les politiques doivent prendre des décisions dici a la
votation populaire.

Selon la planification du Conseil fédéral, le peuple
devrait étre amené a s’exprimer sur la procédure d’auto-
risation générale (passe finale) en 2013-2014. La lutte a
déja commencé. Les premieres passes plus ou moins bien
notées sont déja derriére nous.

I1'y a toutefois des différences dans la «lutte » politi-
que. Une victoire, une passe nulle ou une défaite don-
nent certes un apercu des capacités des lutteurs. Toute-
fois, au cours de la féte de lutte consultative, les associa-
tions et les rapports de force peuvent toujours changer.

ng electrosuisse»

Il faut de 'endurance pour arriver vainqueur lors de la
passe finale.

Les consultations cantonales de 2011 constitueront la
base de la votation nationale prévue en 2013/14, aussi
bien pour nous que pour les opposants au nucléaire. Il y
a trois catégories de concurrents: les opposants au nu-
cléaire, les partisans du nucléaire et, entre les deux, les
«spectateurs ».

Ce sont ces derniers que nous souhaitons gagner a
notre cause, avec engagement et coordination, par des
alliances et en montrant des visages. Nous profiterons
des qualifications pour amener nos arguments, améliorer
notre condition et créer des plateformes.

Si Papprovisionnement en électricité fiable a long
terme veut gagner la passe finale, nous avons besoin
de conjuguer les forces de tout un chacun. Dans le
domaine de I’électricité, il ne faut pas seulement des
combattants individuels, c’est toute «’équipe» qui est
sollicitée. La responsabilité de la sécurité d’approvi-
sionnement du futur est un défi de taille pour la branche.
Nous souhaitons le relever avec un esprit sportif, moti-
vation et conviction. Gagner la passe finale est notre
but.

Alors prenons le taureau par les cornes!

Bulletin 125/2010  Schweizerischer Stremkongress/Congrés suisse de |'électricité

51



52

VSE REVISION STROMVG

VS=

AES REVISION DE LA LAPEL

A=S

Mehr Effizienz und Versorgungsqualitat
— gelingt die Quadratur des Kreises?

Haltung und Konzept des VSE zur Anreizregulierung

Der VSE hat ein Modellkonzept zur EinfGhrung und
Umsetzung der Anreizregulierung entwickelt. Vom
Bundesamt flr Energie erwartet er klare Aussagen
bezlglich Zielsetzung, Stossrichtung sowie der wichtigen
Eckpunkte der Anreizregulierung fir die Revision
StromVG 2014. Wesentlich fur die Netzbetreiber sind die
Beibehaltung und Férderung der hohen Versorgungs-
qualitat, die Schaffung attraktiver Investitionsanreize und
ein vertretbarer Regulierungsaufwand.

Michael Frank, Katja Keller

Das Departement fiir Umwelt, Ver-
kehr und Energie erarbeitet zurzeit die
Grundlagen flir die Revision des
StromVG. Dabei analysiert es insheson-
dere die Moglichkeit einer Anreizregulie-
rung. Das Bundesamt fiir Energie (BFE)
hat dazu - neben anderen - die Arbeits-
gruppe Anreizregulierung mit vier Sub-
arbeitsgruppen ins Leben gerufen. Einge-
laden waren Vertreter des VSE und an-
derer Verbénde. Der detaillierte Zeitplan
zur Revision des StromVG ist aus Ta-
belle 1 ersichtlich.

Der VSE hat fiir das Projekt «StromVG
2014» Arbeitsgruppen geschaffen, wel-
che die Diskussionen mit dem BFE vor-
bereitet und Grundlagen und Stellung-
nahmen erarbeitet haben. Dabei wurde
dem Steuerungsausschuss des VSE regel-
méssig Bericht erstattet. Nachfolgend
werden die erarbeiteten Standpunkte
kurz dargestellt.

Anreizregulierung:

«Ja, aber ...»

Der VSE steht einer konstruktiven
Weiterentwicklung des Regulierungsrah-
mens mit Effizienzanreizen mit der Revi-
sion des StromVG 2014 positiv gegen-
iiber. Entscheidend ist, dass folgende
Grundanforderungen erfiillt werden:

B Etablierung eines langfristig stabilen
Regulierungssystems mit stabilen Anrei-
zen fiir alle Stromnetzbetreiber der
Schweiz.

W Keine einseitigen Anreize: Neben der
effizienten Leistungsbereitstellung auch
Sicherung der von den Konsumenten ge-

wiinschten Versorgungsqualitdt und der
hierfiir notwendigen Investitionen.
B Effizienzvergleiche miissen die Quali-
tdt, Kosten und Versorgungssituation des
Netzbetreibers korrekt beriicksichtigen,
und die abgeleiteten Effizienzvorgaben
miissen erreichbar und {ibertreffbar
sein.
B Gewdhrleistung der praktischen Um-
setzbarkeit und Minimierung von admi-
nistrativem Mehraufwand.
Entsprechend erwartet der VSE in der
laufenden Diskussion eine klare Positio-
nierung des Bundesrates zu dem im
StromVG verankerten Ziel der sicheren
Elektrizitdtsversorgung. Fiir die Netz-
infrastruktur driickt sich dieses Ziel ins-
besondere in der Erhaltung und Forde-
rung der Versorgungsqualitét aus. Daher
wendet sich der VSE gegen einseitige
Effizienzsteigerungsvorgaben, die Investi-
tionshemmnisse aufbauen und Kiirzun-
gen von Instandhaltungsmassnahmen
implizieren. Nur ein ausgewogenes Regu-
lierungssystem kann die Versorgungs-
qualitat langfristig garantieren.

Zeitpunkt
18.11.2009

Ereignis

Revision StromVG
11/2009-12/2010

Wie der «Anreiz»

zustande kommt

Die Einfithrung der Anreizregulie-
rung, nach einigen Jahren Cost-Plus-Re-
gulierung, ist in den meisten europaii-
schen Liandern (z.B. Deutschland, Oster-
reich, Norwegen, Grossbritannien) be-
reits vollzogen.

Der wesentliche Unterschied zwi-
schen den beiden Regulierungssystemen
liegt in der Dauer der verbindlichen Fest-
legung der zulédssigen Erlose. Wéahrend
bei der Cost-Plus-Regulierung auf Jahres-
basis der zulédssige Erlos als Summe von
Kosten und reguliertem Gewinn ermittelt
wird, kann bei der Anreizregulierung der
zuldssige Erlos von den Kosten des Netz-
betreibers fiir die Dauer einer Regulie-
rungsperiode von bis zu fiinf Jahren ent-
koppelt werden. Das heisst ausgehend
von einem Startwert, der den anrechen-
baren Netzkosten entspricht, wird der
zuldssige Erlos fiir den Netzbetreiber fiir
jedes Jahr der Regulierungsperiode nach
festen Regeln iiber eine Regulierungsfor-
mel berechnet. Der regulierte Erlos ist
somit von der Entwicklung der tatséch-
lichen Kosten des Netzbetreibers unab-
héngig.

Da der Netzbetreiber seinen zuléssi-
gen Erlos fiir die Regulierungsperiode
kennt, hat er einen Anreiz, seine Kosten
unter seine Erldsvorgabe zu senken.
Uber die temporire Entkopplung der
Erlos- von der Kostenentwicklung ent-
steht somit ein Anreiz zur Effizienzstei-
gerung, der zu Effizienzgewinnen und
zu Kostensenkungen fithrt. Damit pro-
fitieren Kunden und Netzbetreiber glei-
chermassen.

Gerade diese Wirkung unterbleibt
bei der Cost-Plus-Regulierung, da durch

Grundsatzentscheid Bundesrat zum Handlungsbedarf

Erarbeitung Grundlagen/Vorschlage mit Experten

Anfang 2011 Entwurf Vernehmlassungsvorlage
Oktober 2011 Vernehmlassung durchgefiihrt
September 2012 Botschaft an Parlament inkl. Entscheid Tabelle 1 Zeitplan
Markt6ffnung 2. Etappe .
1.1.2014 Inkraftsetzung Revision StromVG der Revistor ces
il 2 StromVG.
electro => ng
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die enge Bindung von Kosten und Erl6-
sen Effizienzsteigerungen direkt in Er-
16ssenkungen umgesetzt werden miis-
sen, weshalb kein Anreiz entsteht, Effi-
zienzverbesserungen anzustreben (Bild 1,
Tabelle 2).

Konzept VSE:

Ausgewogene Anreize

Der VSE hat innerhalb der Arbeits-
gruppe Anreizregulierung seine Position
zur Ermittlung der jéhrlich zuldssigen
Erlose iiber eine Regulierungsformel er-
arbeitet. Der VSE geht davon aus, dass
die Ermittlung der zuldssigen Erlose fiir
jedes Jahr der Regulierungsperiode auf
der Basis der anrechenbaren Netzkosten
eines Referenzjahres («Fotojahr») er-
folgt.

Elemente der Regulierungsformel

Die anrechenbaren Netzkosten sind
in beeinflussbare und nicht beeinfluss-
bare Kosten zu unterteilen. Die nicht
beeinflussbaren Kosten (u.a. Vorlieger-
netzkosten, Steuern) unterliegen nicht
der unternehmerischen Steuerung durch
den Netzbetreiber, daher werden sie fiir
jedes Jahr der Regulierungsperiode neu
ermittelt. Sie werden direkt in den zulés-
sigen Erlos des Netzbetreibers eingerech-

A=S

net. Die anrechenbaren Netzkosten ab-
ziiglich der nicht beeinflussbaren Kosten
des Fotojahres ergeben die beeinfluss-
baren Gesamtkosten (Kapital- und Be-
triebskosten) des Netzbetreibers. Sie ge-
hen als Startwert in die Regulierungs-
formel ein (Bild 2).

Die Regulierungsformel, mit deren
Hilfe die zulédssigen Erlose fiir jedes Jahr
ermittelt werden, addiert also die nicht
beeinflussbaren Kosten fiir das betrach-
tete Jahr und den Startwert, der aus Sicht
des VSE fiir jedes Jahr der Regulierungs-
periode mit den folgenden Komponenten
anzupassen ist:

B Netzspezifische Teuerung

B Allgemeine, netzspezifische Produk-
tivitatssteigerung

B Individuelle Produktivitdtssteigerung

B Mengenterm

H Investitionsfaktor

B Qualitétsfaktor

B Z-Faktor (z.B. hohere Gewalt)

B Deckungsdifferenz

Erreichbare und iibertreffbare

Effizienzsteigerungsvorgaben

Die netzspezifische Teuerung und die
allgemeine netzspezifische Produktivi-
tatssteigerung schreiben die beeinfluss-
baren Gesamtkosten im Zeitablauf fort.

X

Cost-Plus-Regulierung

Erlds = Kosten + Gewinn"

- Kostenbasierung (Verhinderung
von Monopolrenten)

- Regulierter Gewinn
(WACC 4,25 %/3,25 %)

- Kein Anreiz zur Kosteneffizienz

P Erl6sentwicklung abhéngig von
Kostenentwicklung /

\

Anreizregulierung

Gewinn = Erlés” — Kosten

- Vorgegebener Preis/Erlos

- Gewinn umso hoher, je niedriger
die Kosten

- Anreiz zur Kosteneffizienz

» Erlésentwicklung von der
K Kostenentwicklung entkoppelt j

1) = reguliert

Bild 1 Vergleich von Cost-Plus-Regulierung und Anreizregulierung.

Diese Werte sind fiir alle Netzbetreiber
identisch.

Bertiicksichtigt werden kann auch eine
individuelle Effizienzsteigerungsvorgabe
fiir jeden Netzbetreiber. Sie wird mithilfe
eines Effizienzvergleichs (Benchmarking)
ermittelt. Durch diese Komponente kann
verhindert werden, dass Netzbetreiber
mit grossen Kostensenkungspotenzialen
wahrend der Regulierungsperiode sehr
hohe Effizienzgewinne realisieren. D.h.
Netzbetreiber, die in der Vergangenheit
vergleichsweise ineffizient waren, erhal-
ten strengere Vorgaben als Netzbetreiber,
die als relativ effizient eingestuft wer-
den.

Allerdings ist es entscheidend, die Vor-
gaben an die Effizienzsteigerung so zu
setzen, dass sie von dem einzelnen Netz-
betreiber erreicht und iibertroffen werden
kann. Ansonsten verfehlt die Regulierung
die oben beschriebene Anreizwirkung.

Beriicksichtigung

der Qualitat

Die Sicherstellung der Qualitdt der
Netzinfrastruktur und somit der langfris-
tig hochwertigen und sicheren Versor-
gung der Kunden ist fiir eine ausgewo-
gene Regulierung unabdingbar. Dieses
Ziel kann nur erreicht werden, wenn mit
der Anreizregulierung keine Investitions-
hemmnisse aufgebaut werden.

Fiir die Ermittlung der anrechenbaren
Netzkosten ist daher eine marktgerechte
Verzinsung des Kapitals (WACC), die
auch das regulatorische Risiko abdeckt,
sicherzustellen. Die Hohe der zulédssigen
Kapitalverzinsung beeinflusst die Investi-
tionsbereitschaft der Netzbetreiber ent-
scheidend.

Daneben sind in der Regulierungsfor-
mel tiber einen Mengenterm die Mehr-
kosten der Verdnderung der Versor-
gungsaufgabe (z.B. Erhohung der Last,
der Anzahl Anschliisse) zu beriicksich-
tigen.

Durch den Investitionsfaktor werden
die in der Regulierungsperiode anfallen-

Kriterium Cost-Plus-Regulierung Anreizregulierung" (Erlésobergrenze)
Versorgungsqualitét hoch ++  gering o/+
Optimale Investitionsanreize Anreize zur Uberinvestition o abhangig von Ausgestaltung der Regulierung o/+
Effizienzsteigerungsanreize keine ——  hoch ++
Unternehmerische Freiheit keine, anrechenbare Kosten festgelegt ——  hoch ++
Zusétzliche Gewinne keine ——  gegeben ++
Praktische Umsetzbarkeit gegeben, Aufwand steigt bei Ex-ante-Priifung o gegeben o

") ohne/mit Beriicksichtigung Qualitat wenig -- - O + ++ Vviel

Tabelle 2 Vergleich der Regulierungsregime: Cost-Plus- vs. Anreizregulierung.

VS=
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Zulassiger Erlos =

Anrechenbare
Netzkosten 1 1 Ed i1
: ! Nicht beeinflussbare Kosten flr jedes |
Nicht | Jahr der Regulierungsperiode |
beeinflussbare | —  F®  EA  EX |
Kosten +
I
I3 I
|| I
Beeinflussbare I == ! | E fg 1
Kosten | £ J i3
Angepasster Startwert
(Ermittlung der jahrlichen Werte berticksichtigt
Teuerung, Produktivitatssteigerung, Mengenterm,
| Qualitatsfaktor etc.)
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Fotojahr Regulierungsperiode

Bild 2 Ermittlung des zuldssigen Erldses aufgrund beeinflussbarer Kosten und nicht beeinflussbarer

Kosten.

den Zusatzkosten aus Ersatzinvestitio-
nen in die Erlosobergrenze aufgenom-
men, um zu verhindern, dass Investitio-
nen aufgeschoben werden.

Mit einer expliziten Qualitétsregulie-
rung wird zum einen die Bereitstellung
der erwarteten Qualitét {iber den Quali-
tatsfaktor honoriert und zum anderen
verhindert, dass Netzbetreiber mit einer
schlechten Qualitdat den Benchmark im
Effizienzvergleich setzen.

Neben diesen Elementen der Regulie-
rungsformel sind die unmittelbare Be-

riicksichtigung von durch Force Majeure
verursachte Kosten (Z-Faktor) und ein
Element zur Verteilung der Deckungsdif-
ferenz vorzusehen. Hierdurch wird - wie
bereits heute - die Differenz zwischen
zuldssigem Erlos und tatséchlichem Er-
16s aus Netztarifen korrigiert.

Konzept des VSE erfiillt

Grundanforderungen

Das System der Anreizregulierung
erfasst alle Netzbetreiber, wobei spezifi-
sche Regelungen fiir den Ubertragungs-

Bilder: Axpo
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netzbetreiber (UNB) sowie kleine Ver-
teilnetzbetreiber (VNB) etabliert wer-
den konnen. Dies ist zum einen sachlich
gerechtfertigt, zum anderen im Hinblick
auf die praktische Umsetzbarkeit der
Regulierung fiir kleine VNB unerléss-
lich. Fiir alle Netzbetreiber soll ein sta-
biles System, das iiber mehrere Perio-
den Bestand hat und Rechts- und
Planungssicherheit bietet, etabliert wer-
den.

Entsprechend legt der VSE Wert auf
ausgewogene Anreize, d.h. Anreize so-
wohl fiir eine Steigerung der Effizienz als
auch fiir hohe Qualitét. Die Qualitdt des
Netzbetreibers ist dabei auch bei der Er-
mittlung der erreichbaren und tibertreff-
baren individuellen Effizienzvorgabe zu
beriicksichtigen.

Daneben muss auch betont werden,
dass die Regulierung auf Basis der (beein-
flussbaren) Gesamtkosten den Aufwand
der Regulierungsbehdrde im Vergleich zu
einer separaten Betrachtung von Kapital-
und Betriebskosten aller Netzbetreiber
erheblich reduziert.

Uber die Autoren

Michael Frank, Fiirsprecher, ist Leiter Regulatory
Management der Axpo AG und prasidiert die VSE-
Kommission Regulierungsfragen. Am 1. Marz 2011
wird er das Amt des Direktors des VSE ibernehmen.
michael.frank@axpo.ch

Dr. Katja Keller ist Okonomin im Regulatory Ma-
nagement der Axpo AG.
katja.keller@axpo.ch
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ent uns erst ein Licht auf,

Ihre Schweizer Stromversorger
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Davantage d'efficacité et une qualité
élevée: objectifs irréalisables ?

Régulation incitative: position et concept de I’AES

L'AES a développé un concept type en vue de l'introduc-
tion et de la mise en ceuvre de la régulation incitative.
Elle attend des déclarations claires de la part de I'Office
fédéral de |'énergie concernant I'objectif et les points
essentiels de la régulation incitative pour la révision de la
LApEL Il est essentiel que la qualité élevée de la fourni-
ture soit conservée et encouragée, que les investisse-
ments soient stimulés et que les colts et efforts néces-
saires a la régulation restent dans un cadre raisonnable.

Michael Frank, Katja Keller

Le Département fédéral de I’environ-
nement, des transports, de 'énergie et de
la communication ¢élabore actuellement
les bases pour la révision de la LApEL 11
analyse notamment la possibilité d’intro-
duire une régulation incitative. L’Office
fédéral de I'énergie (OFEN) a dans ce but
mis sur pied (a coté d’autres) un groupe
de travail «Régulation incitative » com-
posé de quatre sous-groupes. Des repré-
sentants de 'AES et d’autres associations
ont été invités a y participer.

De son c6té, PAES a créé des groupes
de travail dont la tache est de préparer
les discussions avec 'OFEN et d’élaborer
des documents de base et des prises de
position. Le Comité directeur de PAES a
été régulierement informé sur 'avance-
ment des travaux. Les points de vue €la-
borés sont brievement présentés ci-des-
sous.

Régulation incitative:

« Oui, mais ... »

LAES est favorable au fait que, dans
le contexte de la révision de la LApEIl
2014, le cadre de la régulation soit déve-
loppé dans le sens d’'une incitation a l'ef-
ficacité. 1l est toutefois décisif que les
exigences de base suivantes soient rem-
plies:

B Etablissement d'un systéme de régula-
tion stable a long terme basé sur des in-
citations constantes pour tous les ges-
tionnaires de réseaux €lectriques de
Suisse.

B Pas d'incitation a sens unique: en plus
de la fourniture de prestations efficaces,

ng electrosuisse )

il est important que la qualité de la four-
niture souhaitée par les consommateurs
soit garantie, tout comme les investisse-
ments nécessaires a cet effet.

B Les comparaisons en matiere d’effica-
cité doivent tenir correctement compte
de la qualité de la fourniture, des cofits et
de la situation spécifique du gestionnaire
de réseau. De plus, les seuils d’efficacité
assignés doivent pouvoir étre atteints,
voire dépassés.

B Garantie de mise en ceuvre dans la
pratique et minimisation des cofits admi-
nistratifs supplémentaires.

Dans le cadre de la discussion en
cours, ’AES attend du Conseil fédéral
quil adopte une position claire quant a
'objectif de 'approvisionnement fiable
en électricité ancré dans la LApEL En ce
qui concerne linfrastructure du réseau,
cet objectif se traduit notamment par le
maintien et 'encouragement de la qualité
de la fourniture. UAES s’oppose donc a
des directives en matiere defficacité a
sens unique, parce qu’elles entravent les
investissements et impliquent la réduc-

Date
18.11.2009

Etape

révision de la LApEl
11/2009 - 12/2010

tion des programmes de maintenance.
Seul un systeme de régulation équilibré
peut garantir la qualité de la fourniture a
long terme.

Comment «inciter»

Apres quelques années de régulation
Cost-plus, la régulation incitative a déja
été introduite dans la plupart des pays
européens (p. ex. A, AUT, PB, GB).

La grande différence entre les deux
systemes de régulation réside dans la pé-
riode de fixation des revenus autorisés.
Alors qu’avec la régulation Cost-plus, le
revenu autorisé résulte, année apres an-
née, de la somme des cofits et du gain
régulé, dans le cadre de la régulation in-
citative, le revenu autorisé peut étre dis-
socié des cofits du gestionnaire de réseau
pour la durée d’une période de régulation
pouvant aller jusqu’a cinq ans. Ce qui
signifie que, a partir d'une valeur de dé-
part correspondant aux cofits de réseau
imputables, le revenu autorisé pour cha-
que année de la période de régulation est
calculé selon des regles fixes au moyen
d’'une formule. De ce fait, le revenu ne
dépend pas de I'évolution des cofits effec-
tifs du gestionnaire de réseau.

Etant donné que le gestionnaire de
réseau connait le revenu auquel il a droit
pour la période de régulation, il est incité
a baisser ses cofits en dessous du revenu
autorisé. La dissociation temporaire de
I’évolution du revenu et des cofts incite
a augmenter la performance, ce qui
donne lieu a des gains en efficacité et a
une baisse des cofits. Clients et gestion-
naires de réseau en tirent donc tous deux
profit.

C’est justement cet effet que la régula-
tion Cost-plus n’offre pas puisque, du fait

Décision de principe du Conseil fédéral quant a la

Elaboration des bases/propositions avec des experts

Tableau 1 Calendrier
de la révision de la

Début 2011 Ebauche du projet pour la mise en consultation

Octobre 2011 Fin de la consultation

Septembre 2012 Message au Parlement y compris décision concernant la
2¢ étape de 'ouverture du marché

1.1.2014 Entrée en vigueur de la LApEI révisée

LApEL.
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du lien étroit entre les cofits et les reve-
nus, les gains enefficacité se traduisent
obligatoirement par une diminution du
revenu, ce qui est contraire a ’'améliora-
tion de lefficacité (figure 1, tableau 2).

Concept AES:

des incitations équilibrées

Au sein du groupe de travail « Régula-
tion incitative », ’AES a rédigé sa posi-
tion quant au calcul des revenus autori-
sés chaque année par le biais de la for-
mule de régulation. UAES part du prin-
cipe que les revenus autorisés pour
chaque année de la période de régulation
sont calculés sur la base des cofits du ré-
seau imputables d’'une année de référence
(« Fotojahr »).

Les cofits de réseau imputables doi-
vent étre divisés en cofits influencables et
non influencables. Les cofits non influen-
cables (entre autres les cofits du réseau
amont, les imp6ts) ne peuvent pas étre
modifiés par 'activité du gestionnaire de
réseau ; c’est pourquoi ils sont recalculés
pour chaque année de la période de régu-
lation. Ils sont directement compris dans
le revenu autorisé du gestionnaire de ré-
seau. Si l'on soustrait des cofits imputa-
bles de I'année de référence (Fotojahr)
les cofits non influencables, on obtient

A=S

les cofits totaux influencables (cofits de
capital et d’exploitation). Ils constituent
la valeur de départ de la formule de régu-
lation (figure 2).

La formule de régulation, a l'aide de
laquelle les revenus autorisés pour cha-
que année sont calculés, additionne donc
les cofits non influencables pour I'année
considérée et la valeur de départ qui, se-
lon ’AES, doit étre adaptée pour chaque
année de régulation en fonction des élé-
ments suivants:

B Renchérissement spécifique au do-
maine des réseaux

B Augmentation générale de la produc-
tivité spécifique au domaine des ré-
seaux

B Augmentation individuelle de la pro-

ductivité

Facteur lié aux variations de quantité

Facteur li¢ aux investissements

Facteur lié a la qualité

Facteur Z (par exemple: cas de force

majeure)

Différence de couverture

Des seuils d'augmentation de

I'efficacité

Le renchérissement et 'augmentation
générale de la productivité spécifiques au
réseau déterminent les cofits globaux in-

\

Régulation Cost-plus

Revenu = Colts + gain”

- Basée sur les colits (empéche les
rentes de monopole)

- Gain régulé
(WACC 4,25% / 3,25 %)

- Pas d'incitation a diminuer les
colts

P |’évolution du revenu dépend
de I'évolution des colts

/

1) = régulé

Figure 1 Cost-plus versus régulation incitative.

.

Régulation incitative

1)

Gain = revenu '/ - co(ts

- Prix moyen/revenu total défini

- Plus les colts sont bas,
plus le gain augmente

- Incitation a diminuer les codits

P ['évolution du revenu est
découplée de I'évolution des colts

4

A

fluencables dans le temps. Ces valeurs
sont identiques pour tous les gestionnai-
res de réseau.

Un seuil individuel d’augmentation de
lefficacité peut également étre pris en
considération pour chaque gestionnaire
de réseau. Il est calculé a l'aide d'une
comparaison de lefficacité (benchmar-
king). Cet €lément permet d’éviter que les
gestionnaires de réseau, dont le potentiel
de réduction des cofits est €levé, réalisent
des gains considérables durant la période
de régulation. Ce qui signifie que les ges-
tionnaires de réseau, qui se sont révélés
inefficaces dans le passé, doivent répon-
dre a des prescriptions plus séveres que
les gestionnaires de réseau qui ont été
évalués relativement efficaces.

Par ailleurs, il est décisif que les seuils
d’augmentation de lefficacité soient fixés
de facon a ce qu'’ils puissent étre atteints,
voire dépassés par le gestionnaire de ré-
seau. Dans le cas contraire, la régulation
n’a pas l'effet incitatif décrit plus haut.

Prise en considération de la qualité

Pour que la régulation soit équilibrée,
il est indispensable qu’elle garantisse la
qualité de l'infrastructure et ainsi un ap-
provisionnement de la clientele sir et
fiable a long terme. Ce but ne peut étre
atteint que si la régulation incitative n’en-
trave pas les investissements. C'est pour-
quoi il faut, dans le calcul des cofits de
réseau imputables, garantir des intéréts
sur le capital (WACC) conformes au mar-
ché qui couvrent aussi le risque de régu-
lation. Le montant des intéréts sur le
capital a une influence déterminante sur
la politique d'investissement du gestion-
naire de réseau.

Par ailleurs, dans la formule de régula-
tion, il faut tenir compte des cofits supplé-
mentaires découlant d'une augmentation
de la tdche dapprovisionnement (par
exemple: augmentation de la charge, du
nombre de raccordements). Par le biais du
facteur d’'investissement, les cofits supplé-
mentaires découlant d’investissements de

Critere Régulation Cost-plus kégulation incitative?
Qualité de la fourniture élevée ++ faible o/+
Incitation optimale a investir incitations a surinvestir o  dépend des parameétres de la régulation o/+
Incitation a augmenter ['efficacité aucune ——  élevée et
Liberté entrepreneuriale aucune, colts imputables déterminés ——  élevée s
Gains supplémentaires aucuns ——  possibles ++
Mise en ceuvre dans la pratique assurée, travail augmente si examen préalable o  assurée o
" sans tiendre/en tenant compte de la qualité peu —-— - O + ++ beaucoup
Tableau 2 Comparaison des régimes de régulation.
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Revenu autorisé =

CoUts du réseau 1

3 | 11 |

imputables

Codts non

Colts non influencables pour chaque

1

influengables

1
|
1
| q
i

Colts
influengables

I

|

année de la période de régulation
|3 | EWN L3 L |

E

| g [
i &} ;1
} ; i !

Valeur initiale adaptéev annuellement

(le renchérissement, I'augmentation de la

productivité, les variations de quantité, la qualité, etc.,
sont pris en considération dans I'adaptation

de la valeur initiale)

[§4 79 13 |1

Fotojahr

2 3 4

I 5 [temps]
Période de régulation

Figure 2 Calcul du revenu autorisé sur la base des colits influencables et non influencables.

remplacement effectués durant la période
de régulation sont intégrés dans le calcul
de la limite supérieure du revenu pour évi-
ter que les investissements ne soient repor-
tés. Une prise en compte explicite de la
qualité permet de récompenser la fourni-
ture de la qualité exigée et, en plus, d’éviter
que les gestionnaires de réseau, qui livrent
une mauvaise qualité, orientent le bench-
mark uniquement sur des comparaisons
d’efficacité.

Outre ces composants de la formule de
régulation, il est prévu de prendre immé-

diatement en considération les cofits cau-
sés par un cas de force majeure (facteur Z)
et d’avoir un €lément permettant de gérer
la différence de couverture. Ce qui permet
- comme c’est déja le cas aujourd’hui - de
corriger la différence entre le revenu auto-
risé et le revenu effectif.

Le concept de I'AES répond

aux exigences de base

Le systeme de régulation incitative
concerne tous les gestionnaires de réseau
avec toutefois la possibilité d’établir des

VS=
A=S

Images : Axpo

réglementations spécifiques pour les ges-
tionnaires de réseau de transport (GRT)
et les gestionnaires de petits réseaux de
distribution (GRD). Cette distinction se
justifie de maniere objective, mais aussi
par la faisabilité de la mise en pratique de
la régulation pour les petits GRD. Pour
tous les gestionnaires de réseau doit étre
€tabli un systéme stable sur plusieurs pé-

riodes et qui offre la sécurité au niveau

juridique et de la planification. Clest
pourquoi I’AES accorde de I'importance
a des incitations équilibrées, c’est-a-dire
aussi bien en faveur d’'une augmentation
de l'efficacité que d’'une qualité élevée. La
qualité fournie par le gestionnaire de ré-
seau doit étre prise en considération lors
du calcul du seuil individuel d’efficacité
(qui doit pouvoir étre atteint et dépassé).
Il faut également souligner que la régula-
tion basée sur les cofits (influencables)
globaux réduit considérablement le tra-
vail des autorités de régulation en com-
paraison a un examen séparé des cofits
de capital et d’exploitation de chaque
gestionnaire de réseau.

Informations sur les auteurs

Michael Frank, avocat, est responsable « Regulatory
Management » chez Axpo SA et préside la Commis-
sion AES pour les questions de régulation.

Le 1°"mars 2011, il prendra la fonction de directeur
de I'AES.

michael.frank@axpo.ch

D Katja Keller est économiste au sein du « Regula-
tory Management » d'Axpo SA.
katja.keller@axpo.ch
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Elektrizitatsversorger
und das Glasfasernetz

Ergebnisse einer Umfrage der Elektrizitatskommission

Glasfasernetz ist ein verhaltnismassig junges Tatigkeits-
gebiet flr Elektrizitatsversorgungsunternehmen. Eine
Umfrage der Elektrizitatskommission versuchte kurzlich,
diesen Bereich genauer zu beleuchten. Im vorliegenden
Beitrag wird ein Auszug der Resultate geklrzt wieder-
gegeben und kommentiert.

Susanne Leber

Im Mai 2010 startete die Elektrizi-
tatskommission ElCom eine Umfrage
bei Elektrizitédtsversorgern, die ein Glas-
fasernetz im Sinne der Fiber to the
Home (FTTH) planen, bereits bauen
oder betreiben [1]. Bei der Publikation
hat die EICom die rein numerischen Re-
sultate veroffentlicht und nur ganz sel-
ten eine Aussage zur Datenqualitét ge-
macht. Sicherlich wére es wiinschens-
wert gewesen, noch statistische Infor-
mationen zur Erhebung selber zu
erhalten, wie die Zahl der angefragten
Werke, effektiver Riicklauf oder Zeit-
spanne der Befragung. Wiewohl wahr-
scheinlich die Reprisentativitit fehlt,
erlaubt die Umfrage doch, einige Ten-
denzen zu erkennen.

Entflechtung von Elektrizitat

und Telekom

Ein Strauss von Fragen hatte die Ent-
flechtung der Rechnungen fiir Elektrizi-
tdat und Telekom zum Thema. In dieser
Zeitschrift wurde im Jahr 2010 bereits
vermehrt zum Thema Entflechtung pub-
liziert, weshalb hier davon abgesehen
wird. Immerhin sei darauf hingewiesen,
dass in der ElICom-Umfrage 20 Unterneh-
men das Glasfasernetz wie das Elektrizi-
tétsnetz bewerten. Ein einziges Elektrizi-
tdtsversorgungsunternehmen (EVU) be-
wertet das Glasfasernetz entsprechend
den Bewertungsregeln der Fernmelde-
gesetzgebung [2].

Umsetzung von

Fiber to the Home

Die Resultate der Erhebung zeigen,
dass sich ein Grossteil der EVUs bei
FTTH erst in der Planungs- oder Pilot-
phase befindet und nur weniger als ein
Viertel bereits in der Installationsphase

steckt. Die Unternehmen scheinen eher
vorsichtig vorzugehen.

Ubernahme des

Swisscom-Modells

Die Swisscom forciert das Vier-Faser-
Modell, bei welchem - wie der Name
sagt — vier Glasfasern eingezogen wer-
den. Wihrend in der Regel eher giinsti-
gere FEin-Faser-Netze geplant werden
(was von der Swisscom-Tochtergesell-
schaft Fastweb in Italien auch propagiert
wird), droht die Swisscom, in der Schweiz
ein Parallelnetz aufzubauen, wenn z.B.
das EVU nicht auf ein Vier-Faser-Netz
umschwenkt [3].

Ergebnis und grundsatzliche

Uberlegungen

Gemdss der EICom-Umfrage will rund
die Hélfte der EVUs (12 Unternehmen)
das von der Swisscom - und auch der
Kommunikationskommission ComCom
- favorisierte Modell iibernehmen. Ein
Viertel (5 EVUs) bezeichnet das «4-Fa-
sern-Modell» als nicht voll befriedigend,
namentlich weil es der Swisscom auf dem
FTTH-Markt Vorteile verschaffe. Das
letzte Viertel (6 EVUs) hat die Modalita-
ten des Projekts noch nicht definiert und
deshalb keine Antwort gegeben.

Grundsétzlich tut ein EVU gut daran,
genau zu priifen, ob es die grosse Kapa-
zitédt, zu deren Bau es sich der Swisscom
mit einem Vier-Faser-Modell gegeniiber
verpflichtet, selber vermarkten kann und
ob dies finanziell tragbar ist, zumal die
Swisscom in der Regel eine, hochstens
zwei Fasern zur Nutzung iibernimmt.

Verhandlungen am Runden Tisch
Die ComCom bemiiht sich, Fragen
einer gemeinsamen Nutzung des Glas-
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faserzuganges (FTTH), einer Standardi-
sierung und eines koordinierten Glas-
fasernetzausbaus mit den Marktexponen-
ten wie etwa Telekomanbietern, EVUs,
Wasserwerken oder Abwasserversorgern
zu diskutieren.

Sie hat hierzu bereits sechs Runde Ti-
sche organisiert. Daraus sind die FTTH-
Arbeitsgruppen entstanden, so zur Spezi-
fizierung von hausinternen Verkabelun-
gen (Layer 1), zur Standardisierung des
Netzzuganges (Layer 2) sowie zu Ver-
tragsfragen.

Am fiinften Runden Tisch wurde be-
schlossen, ein Pilotverfahren fiir eine ge-
meinsame Betriebsplattform aufzuneh-
men. Auf dieser Betriebsplattform konnen
Dienstanbieter die Bestellvorgdnge auf
einheitliche Weise abwickeln und den
Konsumentinnen und Konsumenten einen
raschen Anbieterwechsel ermoglichen.

Anlasslich des sechsten Runden Ti-
sches lagen nun die Spezifikationen fiir
die hausinterne Verlegung von Glas-
fasern bis in die Wohnungen vor. Der
schweizerische Hauseigentiimerverband
(HEV) und die Swisscom haben sich auf
einen Mustervertrag fiir die Verkabelung
in den Gebduden geeinigt.

Der siebte Runde Tisch findet Anfang
2011 statt. Er wird der Angebotsausge-
staltung, Regulierungsfragen und - be-
sonders interessant — den finanziellen
Aspekten von FTTH-Installationen aus-
serhalb der Ballungsgebiete gewidmet
sein.

Die Uberlegungen der ComCom, ihrer
Runden Tische und der Arbeitsgruppen
fussen ausdriicklich auf einem Multi-
fasermodell. Die ComCom beabsichtigt
mit ihren Bestrebungen die Bildung von
Monopolen zu verhindern, die den Zu-
gang zum Glasfasernetz fiir andere Tele-
kommunikationsanbieter  erschweren
und den Wettbewerb behindern [4].

Zusammenarbeit und

Kooperationen

Die Zusammenarbeit mit der Swiss-
com scheint zurzeit noch eher auf toner-
nen Fiissen zu stehen. So existieren ge-
mass ElCom-Umfrage noch keine ab-
schliessenden Vereinbarungen zwischen
Swisscom und EVUs, lediglich ein Vier-
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tel der Befragten ist eine Absichtsverein-
barung eingegangen.

Die Publikation der ElCom enthalt
keine Angaben, bei welcher Art von Pro-
jekten die Swisscom sich erheblich betei-
ligt. Wie aus verschiedenen Diskussionen
zu vernehmen war, partizipiert die Swiss-
com nur dann erheblich, wenn das Pro-
jekt in dicht besiedelten Gebieten vorge-
sehen ist.

Verschiedene Vorvertrdge, die zwi-
schen Swisscom und EVUs ausgehandelt
wurden, werden zurzeit von der Weko
iiberpriift. Sie enthalten eine ExKklusivi-
tatsklausel, die einer der beiden Vertrags-
parteien ein exklusives Recht auf die
Nutzung der nackten Faser einrdumt,
was wettbewerbswidrig sein konnte [5].

Bei der Kooperation mit anderen Elek-
trizitdtswerken gibt rund ein Drittel (10
EVUs) an, Mitglied von Openaxs zu sein,

Angebote des VSE

Tagung «Telekommunikation im EVU»

VS=

A=S

dem Verband der Elektrizitdtsversorgungs-
Unternehmen zur Forderung von offenen
Breitbandnetzen. Zweck von Openaxs ist,
die Glasfasernetze in der Schweiz, den
freien und fairen Wettbewerb im Telekom-
munikationsmarkt sowie die Wahlfreiheit
fiir die Kunden beziiglich Dienste und
Services zu fordern.

Fazit

Aus den Resultaten der ElICom-Um-
frage ergibt sich, dass die Beschéftigung
der Branche mit Glasfaserkabelprojek-
ten ein junges Betdtigungsfeld ist. Das
Eingehen von Kooperationen und deren
Chancen und Risiken miissen griindlich
gepriift und gut abgewogen werden.
Wichtig ist, dass die EVUs dem strom-
versorgungsrechtlichen Entflechtungs-
gebot von Beginn an konsequent nach-
leben.

Der VSE fiithrt am 8. September 2011 in Aarau die Tagung «Telekommunikation im EVU» durch.
Die Tagung greift strategische, betriebswirtschaftliche, technische und juristische Fragen des
EVU auf, das in die Telekommunikation einsteigen mochte. Sie richtet sich an Verantwortliche
und Mitarbeiter aus dem Strategiebereich, Leiter Netze, Netzplanung, Beteiligungsverwalter,
Juristen und Betriebswirtschafter in EVU, die sich mit dem Telekommunikationsbereich beschaf-
tigen oder in diesen einsteigen. Der Anlass wird zweisprachig (dt./frz.) durchgefiihrt.

Weitere Auskiinfte erteilt:

Susanne Leber, Leiterin Gruppe Wirtschaft und Recht, Tel. 062 825 25 40.

Beratung im Bereich Kostenrechnung und Entflechtung

Die Resultate der EICom-Umfrage zeigen auch, dass die Aktivitat im Glasfaserbereich Fragen
der Kostenrechnung und der Entflechtung aufwerfen. Der Elektrizitétsnetzbereich darf nicht
andere Bereiche, wie z.B. die Telekomaktivitéten quersubventionieren. Der VSE berat hierzu
gerne und sucht Losungen fiir Kostenrechnungs- und Entflechtungsfragen.

Kontakt: Marcel van Zijl, Ressortleiter Betriebswirtschaft, Tel. 062 825 25 50
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Wachsende Anforderungen an Geschaftsprozesse
und IT-Systeme durch Marktliberalisierung

Die Liberalisierung des Energiemarkts in Deutschland hat dazu gefiihrt,
dass sich die Wertschdpfungskette der Energieversorger in Einzel-
bereiche aufteilt: Erzeugung, Ubertragung, Verteilung und Vertrieb wer-
den von einer grésseren Anzahl an spezialisierten Marktteilnehmern

ibernommen.

Durch diese Aufteilung der Wertschop-
fungskette haben Versorgungsunternehmen
die Chance erhalten, sich auf ihre eigentlichen
Kernaufgaben zu konzentrieren. Sie iberneh-
men beispielsweise nur einzelne Rollen wie
die des Lieferanten, Netzbetreibers oder der
Mess- und Ablesegesellschaft. Dadurch ent-
stehen neue, spezifische Geschaftsprozesse.

Es gilt, eine effektive Kommunikation - in
Deutschland geregelt durch die Bundesnetz-
agentur — zwischen den einzelnen Geschafts-
partnern und Lieferanten aufzubauen und zu
regeln.

Diese wurden in dem Beschluss «Ge-
schéftsprozesse zur Kundenbelieferung mit
Elektrizitat» in einem Uber 100-seitigen Pa-
pier definiert. Darin werden die Geschéfts-
prozesse Lieferantenwechsel, Liefer-Ende,
Liefer-Beginn, Ersatzversorgung, Zéhlerstand-
und Zahlwertelbermittlung, Stammdatenén-
derung, Geschaftsdatenanfrage und Netznut-
zungsrechnung unterschieden.

Neben Formaten werden auch Fristen vor-
gegeben. Die Formate (EDIFACT) unterglie-
dern sich in unterschiedliche Nachrichtenty-
pen (UTILMD, MSCONS, REQDOC, CONTRL,
APERAK, REMADV und INVOICE). Ferner sind
auch weitreichende zusétzliche interne Be-
dirfnisse (z. B. Web-Portal, Bonitétsprifungen,
Vertriebspartnerverwaltung und Abrechnung,
Marketingaktionen, elektronische Kommunika-
tion, Rechnungsversand etc.) als Bestandteil
des Losungsumfangs sicherzustellen.

Allein der Lieferantenwechselprozess (einer
von acht Prozessschritten) bedingt den Aus-
tausch von Uber 20 Nachrichten. Mit diesem
einen Prozess ist es natlrlich nicht getan.
Folglich ist leicht ableitbar, welches Daten-
volumen auf einen Marktteilnehmer zukommt,
der zwangslaufig mehrere Schritte abdecken
muss.

Automatisierung der Prozesse

Eine Automatisierung dieser Prozesse liber
die gesamte Prozesskette ist notwendig beim
Einstieg ins Massenkundengeschéft. Anfang-
lich waren in Deutschland die Wechselraten
eher moderat, und es konnten nur wenige

Marktteilnehmer von wechselwilligen Kunden
profitieren. Mit den steigenden Strompreisen
(getrieben vor allem durch Netznutzung, Steu-
ern und Abgaben) ist die Wechselrate gestie-
gen, und damit auch die Anzahl der einzelnen
Prozess- und Abwicklungsschritte pro Kunde.
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Ferner kénnen Energieversorger von er-
heblichen Kostenreduzierungen profitieren,
wenn der Einsatz von professionellen Soft-
wareldsungen die Geschéftsprozesse unter-
stitzt und somit die manuelle Sachbearbei-
tung entlasten kann. Ohne manuelle Eingriffe
werden die Prozesse jedoch nie durchge-
steuert werden kénnen. Das Ziel liegt viel-
mehr darin, eine effiziente |T-gestutzte Soft-
wareldsung zu haben, die dem Sachbearbei-
ter I8sungsorientiertes Vorgehen aufzeigt. Je
nach Grésse des Unternehmens steht man
sehr schnell vor der Herausforderung, Spe-
zialisten an die jeweiligen Prozessschritte zu
setzen. Der personelle Aufwand ist also auch

SCHWEIZ STROM AUS
100% WASSERKRAFT.
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bei «vollautomatisierten Prozessen» immer
ein Kostentreiber.

IT wichtig fur den Erfolg

Die Betrachtung der vergangenen Jahre
seit Beginn der Strommarktliberalisierung in
Deutschland zeigt deutlich auf, welche Rolle
die IT am Erfolg der einzelnen Unternehmen
spielt. Diejenigen Unternehmen, welche die
Geschéftsprozesse dokumentieren, in einen
funktionierenden, automatisierten IT-gestitz-
ten Ablauf bringen und eine strukturierte ma-
nuelle Aufgabendelegation an Spezialteams
vorhalten, haben die Mdglichkeit, auch ver-
trieblich erfolgreich zu sein.

Diese veranderten Situationen im Umfeld
erfordern also eine grosse Flexibilitdt und
eine besondere Dynamik im Energieversor-
gungsunternehmen. Die Bereiche Organisa-
tion — insbesondere die Mdglichkeiten neuer
Systeme — und [T-Technologien missen als
Erfolgsfaktoren zusammenspielen. Nur diese
Kombination, unterstitzt durch branchener-
fahrene Partner, sichert mittel- und langfristig
ein solides, sicheres Unternehmensumfeld
und somit einen reibungslosen Betriebsab-
lauf.

Im vorliegenden Szenario wurden samt-
liche gesetzlich vorliegenden Rahmenbe-

dingungen wie auch die erweiterten inter-
nen Bedirfnisse durch das Produkt Easy
— Energy System vollumfanglich prozessge-
steuert unterstitzt. Diese Integration konnte
bei EBLD erfolgreich in der Praxis verifiziert
werden und ermdglichte der EBL unter dem
Markennamen Schweiz Strom den Einstieg
als Lieferant in den deutschen Strommarkt.
Das Produkt Easy — Energy System von
der Firma Easy AG bietet somit fiir alle An-
forderungen des liberalisierten Strommarkts
genau diese optimale Unterstiitzung an. Zu-
satzlich integriert es mit den Modulen Tech-
nik, Installationswesen, Energieverrechnung
(Billing), Kundenmanagement (CRM), Doku-
mentenmanagement (DMS) und Workflow
auch samtliche Kernbereiche eines Energie-
versorgungsunternehmens. Durch seine Fle-
xibilitdt passt es sich der Organisation des
Energieversorgungsunternehmens an und
bietet zusatzlich die Mdoglichkeiten, Rech-
nungslayouts flexibel nach den Anforderun-
gen des liberalisierten Markts zu gestalten.

Flexibilitat beziiglich Wunschplattform

Im Gegensatz zu anderen Branchenldsun-
gen ist es fUr den Energieversorger durch
die vorhandene, offene Softwarearchitektur
von Easy mdglich, seine Wunschplattform fiir

den Bereich Finanz- und Rechnungswesen
(F&R) und Energiedatenmanagement (EDM)
zu definieren. Es erfordert somit keine Fixie-
rung auf spezielle Lésungen, sondern inte-
griert verschiedene Systeme fir die Bereiche
Finanz- und Rechnungswesen (Abacus, Si-
multan, SAP, Hiros, Gemowin etc.) und er-
madglicht auch die problemlose Integration
von verschiedenen Energiedatenmanage-
ment-Systemen.

Wird die systemgestiitzte Prozessbear-
beitung kombiniert mit einem durchdachten
Beschaffungskonzept, ist nicht nur die Uber-
lebenschance am Markt gewahrt, sondern der
Grundstein fiir eine erfolgreiche Marktpartizi-
pation gelegt.

Kontaktieren Sie uns. Fiir die Besprechung
lhrer Problemstellungen im liberalisierten
Markt stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

°
®

easy.. @
ebl -
EBL

Mdhlemattstrasse 6

4410 Liestal

Tel. 061926 11 11

info@ebl.bl.ch

www.ebl.ch
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Hochspannungsnetze / Smart Grids: 17. Februar in Rust, Deutschland

Nexans-

for Senioren

Nexans Schweiz AG o

Kabelakademie

Weitere Informationen auf unserer Website
www.nexans.ch

2, rue de la Fabrique e

FTTH for Energieversorger: 18. Februar in Rust, Deutschland

-Experten

www.nexan.ch.

CH-2016 Cortaillod e

Spezialisten fUr Energienetze

In Anbetracht des Erfolges der ,Kabelakademien
2008
zusammen  mit
entsprechende Session 2011. Diese Veranstaltung
soll dazu dienen, das Know-how in den Bereichen
Hochspannungs- und FTTH- Kabel und
Kabelsysteme
weiterzugeben. Neben Spezialisten von Nexans
werden Gastreferenten von Hochschule,
Universitat und Industrie eine breite Palette
von technischen Vortrégen halten.

Die Akademie bietet Experten fur Energienetze die

Méglichkeit, zwischen zwei Modulen zu wéhlen.
Detailliertes

Tel. +41 32 843 5555 o

und 2010” Nexans  Schweiz

Deutschland  eine

plant
Nexans

zusammenzubringen und

Programm auf unserer Website

Fax +41 32 843 54 43
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