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Strommarktliberalisierung

Abschied vom Solidaritatsprinzip im

Strommarkt?

Betrachtungen iiber den rechtlichen Anspruch, auf hohere Netzebenen
angeschlossen zu werden

Im Rahmen der Strommarktliberalisierung stellt sich die Frage,
ob Bezuger von Strom (Endkunden oder Stromversorgungsunter-
nehmen) einen Anspruch gegenlber dem Betreiber des vorgela-
gerten Stromnetzes darauf haben, auf einer hoheren Netzebene
angeschlossen zu werden. Damit kédnnten die Bezliger Netzbe-
nutzungskosten sparen; die (auf der tieferen Spannungsebene)
verbleibenden Abnehmer hétten den Ausfall zu Gbernehmen.
Der Beitrag analysiert diese Frage auf Grund der aktuellen ge-
setzlichen Grundlagen, insbesondere des Kartellgesetzes, sowie
des Entwurfs zum Stromversorgungsgesetz und gelangt zum
Schluss, dass in den meisten Féllen kein Anspruch besteht?.

Der schweizerische Elektrizititsmarkt
blieb bis anhin von der europaweit in die-
ser Branche festzustellenden Liberalisie-
rung noch weit gehend unberiihrt. In den

Stefan Schalch, Hansueli Sallenbach

bisherigen Monopolstrukturen stellte sich
die Frage der Solidaritit der einzelnen
Regionen innerhalb eines Netzgebietes
bzw. einer Spannungsebene kaum: Die
Strompreise waren fiir alle in derselben
Region bzw. auf derselben Spannungs-
ebene grundsitzlich dieselben, unabhin-
gig davon, wie lange der Transportweg
war («Briefmarkensystem»), und auch
unabhingig davon, ob eine spezifische
Transportleitung optimal oder miserabel
ausgelastet war. Die in den Strompreis
eingebauten Netznutzungskosten werden
somit durch alle in der gleichen Kunden-
gruppe solidarisch in gleichem Masse ge-
tragen. Entsprechend sind die Mitglieder
der gleichen Kundengruppe grundsitz-
lich auch auf derselben Spannungsebene
angeschlossen.

Im Rahmen der Marktoffnung wird
dieses distanz- und effizienzunabhiingige
Modell teilweise in Frage gestellt. Dies
kommt daher, dass die Wirtschaftlich-
keit der Netzinfrastruktur gemessen an
der gelieferten Menge Energie und der
Gebrauchsdauer in lidndlichen Gebieten
deutlich tiefer ist als in dichter besie-
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delten Gebieten; dies bei meist lingeren
Transportwegen. Nach rein marktwirt-
schaftlichen Ansitzen miisste dies zu
entsprechenden Preisunterschieden zwi-
schen ldndlichen und stiddtischen Gebie-
ten fithren. Mit anderen Worten: Eine in-

dividuelle Kostenzurechnung wiirde dazu
fiihren, dass primér landliche Gebiete mit
teilweise massiv hoheren Netznutzungs-
und damit Strompreisen konfrontiert
wiirden.

Auf Grund des auf dem Grundsatz der
Solidaritit beruhenden distanzunabhin-
gigen Ausspeisemodells, bei welchem
pro Netzebene im jeweiligen Netzgebiet
unabhiingig von der Distanz einheitliche
Preise anfallen, kann es nun fiir Gross-
kunden (z.B. lokale Versorger oder Indus-
trieunternechmen) finanziell interessant
sein, sich mittels so genannter Netzarbi-
trage oder Wechsels der Netzeinspeisung
an eine hohere Spannungsebene anzu-
schliessen. Dies kann z.B. durch den ver-
héltnisméssig einfach zu realisierenden
Anschluss an der 50-kV-Ebene (anstatt
an der 16-kV-Ebene) in derselben Trans-
formatorenstation geschehen oder durch
den Bau einer kurzen Direktleitung zu
einem anderen Versorger. Damit konnen
Grosskunden die «Briefmarke» der un-
teren Spannungsebene sparen. Belastet

Bild 1 Durch Anschluss an hohere Netzebenen lassen sich Netzbenutzungskosten sparen.

Auch im Rahmen der Strommarktliberalisierung kénnen die Beziiger in der Regel keinen Anspruch geltend
machen, auf eine héhere Netzebene angeschlossen zu werden.
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Bild2 Die Wirtschaftlichkeit der Netzinfrastruktur ist gemessen an der gelieferten Menge Energie und der

Gebrauchsdauer sehr unterschiedlich.

werden dadurch alle anderen Kunden,
die auf der tieferen Netzebene bleiben
und entsprechend den Kostenanteil des
Weggefallenen zusitzlich tragen miissen.
Dabei beruht der wirtschaftliche Vorteil
des «lucky one» allein auf Zufilligkeiten:
Lediglich weil sein Netz bzw. seine Anla-
gen zufilligerweise geografisch giinstig
liegen bzw. seit Jahren giinstig gelegen
sind — etwa in der Nihe einer Leitung
einer hoheren Netzebene, in einem Ge-
biet mit hoher Kundendichte bzw. guter
Kundenstruktur oder in einem Gebiet mit
giinstiger Topografie oder vielen Trafo-
stationen —, kommt er ohne eigene An-
strengung oder Effizienzsteigerung in
den Genuss der Moglichkeit, auf einer
hoheren Spannungsebene anzuschliessen.
Sachlich vergleichbar und anschaulich
ist das Beispiel mit einem Autobahnan-
schluss, wenn einzelne Gemeinden oder
gar Einkaufszentren zu Lasten der tiber-
geordneten Interessen am fliissigen Ver-
kehr versuchen, einen eigenen Autobahn-
anschluss zu bekommen, um die eigene
Verkehrserschliessung zu verbessern.

Nachfolgend soll der Frage der Zulis-
sigkeit der Netzarbitrage und der damit
verbundenen Umgehung des Solidaritits-
prinzips nachgegangen und untersucht
werden, inwieweit vorgelagerte Netzbe-
treiber zur Zulassung solcher Anschliisse
verpflichtet werden konnen und inwieweit
das distanzunabhingige Ausspeisemodell
vor dem geltenden Recht standhilt.

Das Solidaritatsprinzip im
heutigen Schweizer Recht

Das fiir den Schweizer Strommarkt
relevante Recht ist internationaler, natio-
naler, kantonaler und kommunaler Natur.
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Internationale Ebene: Auf dieser
Ebene bestehen — kurz gefasst — zurzeit
kaum (direkte) Vorgaben, welche einen
rechtlich zwingenden Einfluss auf die
Struktur des Schweizer Strommarktes
hitten. Insbesondere die Gesetzgebung
der EU hat aber einen indirekten (fak-
tischen) erheblichen Einfluss.

Bundesebene®: Hier befassen sich
viele Erlasse mit der Stromversorgung,
auch wenn es kein umfassendes natio-
nales Elektrizititsrecht gibt. Bereits auf
Verfassungsebene befassen sich diverse
Bestimmungen direkt oder indirekt mit
der Elektrizititsmarktordnung, so z.B.
Art. 26 (Eigentumsgarantie), Art. 27
(Wirtschaftsfreiheit), Art. 76 (Wasser),
Art. 89-91 (Energie) sowie Art. 94 ff.
(Wirtschaft). Auf Gesetzes- und Verord-
nungsebene sind Erlasse im Bereich der
Marktordnung (z.B. das Kartellgesetz,
das Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, das Binnenmarktgesetz),
des Elektrizititsrechts (z.B. Elektrizitits-
gesetz), der Wasserkraft, Kernenergie,
Energiepolitik sowie weiterer Bereiche
von Bedeutung.

Kantonale Ebene: Schliesslich konnen
auch kantonale Normen fiir die vorlie-
gend diskutierten Fragen relevant sein,
wihrend das fiir die kommunalen nur in
Ausnahmefillen zutrifft.

Zur relevanten Rechtsordnung gehdort
auch die Rechtsprechung: Am 17. Juni
2003 hat das Bundesgericht in einem
fir die gesamte schweizerische Strom-
branche bedeutenden Entscheid® den
Anspruch auf Nutzung der bestehenden
Netzinfrastruktur eines Elektrizitéitsver-
sorgungsunternehmens zwecks Beliefe-
rung eines Kunden mit Strom durch einen
Drittlieferanten in Anwendung der kar-

tellrechtlichen essential facility doctrine
bejaht und damit den schweizerischen
Elektrizititsmarkt hochstrichterlich ge-
offnet.

Mit dem Entwurf des Stromversor-
gungsgesetzes (StromVG), welcher mit
der Botschaft vom 3. Dezember 2004 dem
Parlament vorgelegt wurde, unternimmt
der Bundesrat einen zweiten Anlauf zur
Regelung des Elektrizititsmarktes. Das
StromVG ist ebenfalls ein Gesetz zur
regulierten Marktoffnung und soll diese
wie das abgelehnte Elektrizititsmarktge-
setz (EMG) vom Grundsatz her iiber den
geregelten Zugang zu den bestehenden
Elektrizititsnetzen (regulated third party
access) sicherstellen. Im Vergleich zum
EMG steht die Regelung der Sicherheit
und Nachhaltigkeit der Stromversorgung
starker im Vordergrund. Der Service-pu-
blic-Gedanke wird stéirker betont.

Nach Absicht des Bundesrates soll
zudem das Elektrizititsgesetz (EleG) im
Parlament vorgezogen behandelt werden,
damit der grenziiberschreitende Strom-
handel schnell und im Sinne einer Euro-
kompatiblen Losung geregelt werden
kann. Diesem hat der Nationalrat in der
Herbstsession 2005 mit 136 gegen 35 zu-
gestimmt.

Zurzeit befinden wir uns somit in einer
Ubergangsphase, in der keine spezialge-
setzliche Regelung besteht.

Das Solidaritatsprinzip im
Wettbewerbsrecht

Das Wettbewerbsrecht, in der Schweiz
im Kartellgesetz kodifiziert, bezweckt
volkswirtschaftlich schédliche Auswir-
kungen von Kartellen und anderen Wett-
bewerbsbeschrinkungen zu verhindern.
Das Kartellgesetz gilt fiir Unternehmen
des privaten und 6ffentlichen Rechts, die
«...Marktmacht ausiiben...», unter Vor-
behalt von Vorschriften, die Wettbewerb
nicht zulassen. Dass das Kartellgesetz
auch auf die Stromversorgung bzw. auf
Unternehmen im Bereich der Stromver-
sorgung anwendbar ist, hat das Bundes-
gericht in seinem Grundsatzentscheid aus
dem Jahre 2003 in Ubereinstimmung mit
der herrschenden Lehre klar bejaht.

Das Kartellgesetz verbietet marktbe-
herrschenden Unternehmen die wirt-
schaftliche Behinderung anderer (kon-
kurrierender) Unternehmen mittels Miss-
brauchs ihrer Stellung im Markt.

— Zufolge des weiten Unternehmensbe-
griffs des Kartellgesetzes diirfte in der
Praxis jedes EVU als Unternehmen
gelten.

— Auf Grund der in der Schweiz fiir die
Definition des sachlichen sowie rium-
lichen Marktes angewendeten Krite-
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rien einerseits sowie der physischen
Eigenschaften von Stromnetzen und
deren (natiirlicher) Monopolstellung
andererseits kommt den Netzbetrei-
bern in ihrem Netzgebiet eine markt-
beherrschende Stellung betreffend die
Verteilung und Lieferung von Strom
zu.

Auf die wettbewerbsrechtliche Ebene
gebracht, ist die hier relevante Frage-
stellung demnach folgende: Wann miss-
braucht ein Netzbetreiber seine domi-
nante Stellung im relevanten Markt bzw.
missbraucht ein Netzbetreiber seine do-
minante Stellung, wenn er sich weigert,
fiir die Netzarbitrage Hand zu bieten oder
den Nachsuchenden auf einer hoheren
Spannungsebene anzuschliessen? Oder
mit anderen Worten: Verstosst die Auf-
rechterhaltung des Solidaritétsprinzips in
diesem Zusammenhang gegen Wettbe-
werbsrecht?

In einem ersten Schritt soll abgeklrt
werden, ob der grundlegende Bundesge-
richtsentscheid BGE 129 III 497 ff. diese
Fragen beantwortet; in einem zweiten
Schritt sind die vom Bundesgericht nicht
entschiedenen Fragen zu beantworten.

Die vom Bundesgericht beantworteten

Fragen
Die dem Bundesgericht vorgelegte

Frage lautete sinngemiss, ob die Weige-

rung der Netzbetreiberin, den Strom einer

Drittlieferantin durch ihr Netz zu einem

sich in ihrem Netzbereich befindenden

Abnehmer zu leiten, ein Missbrauch

einer dominanten Position im Sinne des

Wettbewerbsrechts sei.

Das Bundesgericht stellte kurz zusam-
mengefasst Folgendes fest:

— Das Wettbewerbsrecht ist anwendbar
auf Stromnetzbetreiber (E. 3).

— Der betroffene Betreiber des rele-
vanten Stromnetzes ist ein marktbe-
herrschendes Unternehmen im Sinne
von Art. 7 Abs. 1 des Kartellgesetzes
(E. 6.1 - 6.3).

— Die Weigerung, das Netz einem Kon-
kurrenten fiir die Durchleitung von
Strom zwecks Lieferung an einen End-
abnehmer zur Verfiigung zu stellen,
ist unzuldssig, wenn kein Rechtfer-
tigungsgrund vorliegt (E. 6.5.1 - E.
6.5.3).

- Im konkreten Fall lag kein Rechtferti-
gungsgrund vor (E. 6.5.4 — 6.5.8).

— Es ist weder Sache der Wettbewerbs-
kommission noch des Bundesgerichts,
die Netznutzungspreise primér festzu-
legen.

Das Bundesgericht entschied somit
nur iiber die grundsiitzliche Frage der Be-
nutzung des Stromnetzes (Durchleitung)
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durch einen Dritten. Nicht zur Diskussion

standen bzw. nicht entschieden wurden

diverse andere in der Praxis relevante

Fragen wie etwa:

— Gelten die vom Bundesgericht ent-
wickelten Grundsitze auch fiir die
Durchleitung fiir andere Zwecke als
fiir die Lieferung an Endkunden, z.B.
fur die Transitregelung unter Netzbe-
treibern oder fiir die Durchleitung an
Endverteiler (EVU)?

— Wie wird die Kostentragung fiir den
Anschluss geregelt?

— Welches ist der Preis fiir die Netznut-
zung? Das Bundesgericht fiihrte dazu
lediglich aus, dies sei grundsitzlich
Sache der Parteien. Diese wiederum
konnen sich an den Vorgaben des (ab-
gelehnten) EMG (Art. 6) orientieren.
Der Preis hat somit die Prinzipien der
Transparenz, Distanzunabhingigkeit,
Preissolidaritdt und Gleichbehandlung
zu berticksichtigen.

Und schliesslich befasste sich das
Bundesgericht auch nicht mit den bei-
den nachfolgenden besonders interessie-
renden Fragen:

— Besteht ein Anspruch auf Wechsel der
Netzeinspeisung, also auf den Wechsel
auf die néchsthohere Spannungsebene
(Netzarbitrage)?

— Besteht ein Anspruch auf eine Direkt-
leitung zum Anschluss an das Strom-
netz eines anderen Netzbetreibers?

Antworten auf die vom Bundesgericht
nicht beantworteten relevanten
Fragen

Frage: Kartellrechtlich lautet die Fra-
gestellung wie folgt: Verhilt sich eine
marktbeherrschende Stromnetzbetreiber-
gesellschaft unzulédssig, wenn sie sich
weigert, ihre Abnehmer an eine hohere
Spannungsebene anzuschliessen?

Antwort: Unzuldssig verhilt sich ein
marktbeherrschendes Unternehmen im
Allgemeinen, wenn es durch den Miss-
brauch seiner Stellung auf dem Markt
andere Unternehmen in der Aufnahme
oder Ausiibung des Wettbewerbs behin-
dert oder die Marktgegenseite benachtei-
ligt. Fiir den Strommarkt wird in diesem
Zusammenhang hidufig die auch in der
Schweiz anerkannte essential facility
doctrine herangezogen: Demnach ist der
Inhaber/Betreiber einer essential facility
(hier: eines Stromnetzes) gehalten, Drit-
ten unter gewissen Bedingungen den Zu-
gang zu dieser Einrichtung zu gestatten.

Frage: Kann ein marktbeherrschendes
Unternehmen seine Vorgehensweise sach-
lich rechtfertigen, so liegt kein unzulis-
siger Missbrauch vor (Rechtfertigung via
legitimate business reasons). Die Recht-

Strommarktliberalisierung

fertigungsgriinde sind dabei der ohne
die Vorgehensweise eintretenden Ver-
besserung der Wettbewerbsverhiltnisse
gegeniiberzustellen. Auf dem Level der
essential facilities doctrine ist demnach
abzuklédren, welche Bedingungen vorlie-
gen miissen, damit der Zugang zur es-
sential facility zu gestatten ist. Die erste
Frage ist demnach die, ob die Weigerung
des Anschlusses auf einer hoheren Span-
nungsebene ein unzuldssiges Verhalten
ist, und die zweite Frage (bei Bejahung
der ersten), ob sachliche Rechtfertigungs-
griinde dafiir vorliegen.

Antwort: Betreffend die erste Frage
kann wohl nicht ausgeschlossen werden,
dass der Nichtanschluss auf eine hohere
Spannungsebene im Einzelfall ein wett-
bewerbsrechtlich unzulédssiges Verhalten
sein kann. Ein solches Verhalten konnte
— je nach Umstdnden — ein verpontes
Kopplungsgeschift, ein unangemessener
Preis oder gar eine Diskriminierung dar-
stellen. Es stellt sich somit die zweite
Frage, ob fiir ein solches Verhalten ge-
niigende Rechtfertigungsgriinde geltend
gemacht werden konnen. Als Rechtferti-
gungsgriinde anerkannt werden u.a. die
Erhaltung und Steigerung der Effizienz
des Unternehmens, technische Griinde
oder Kapazititsprobleme im vorhan-
denen Netz, die Verbesserung des Preis-
Leistungs-Verhiltnisses fiir die Abneh-
mer und schliesslich in Ausnahmefillen
ein liberwiegendes offentliches Interesse.
o Betreffend die Erhaltung und Steige-
rung der Effizienz des Unternehmens ist
im Einzelfall zu priifen, ob die ldnger-
fristige Absatzsatzsicherheit gefdhrdet
wiirde. Das Vermeiden einer solchen Ge-
fahrdung gilt als legitimate business rea-
son und somit als Rechtfertigungsgrund,
insbesondere in Branchen mit hohem
Fixkostenanteil (wie der Strombranche).
o Technische Griinde bzw. Kapazitits-
probleme: Diesbeziiglich ist im Einzel-
fall abzukldren, ob technische oder Ka-
pazititsprobleme entstiinden, was héufig
nicht der Fall sein diirfte. Festzuhalten ist
immerhin, dass keine Pflicht eines Netz-
betreibers besteht, vorhandene Kapazi-
tidten auszubauen, seine Infrastruktur auf-
zuriisten oder gar neue Infrastruktur zu
erstellen. Dies kiime einem Eingriff in die
Eigentumsgarantie gleich, wozu es einer
zusitzlichen Rechtsgrundlage bediirfte.

e Auch Griinde der wirtschaftlichen
Effizienz fiir die Abnehmer, der Versor-
gungssicherheit sowie des Service public
konnen ein grundsitzlich kartellgesetz-
widriges Verhalten rechtfertigen. Der
Netzbetreiber ist nach gesamtheitlichen
Gesichtspunkten fiir die effiziente Netz-
konfiguration und Netzsicherheit verant-
wortlich. Er hat dabei die iibergeordnete
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Netzplanung zu beriicksichtigen. Die
Versorgung hat insgesamt moglichst ef-
fizient und sicher zu erfolgen. Teil dieser
Aufgabe ist auch die Zuordnung der Kun-
den und nachgelagerten Netzbetreiber zu
einer bestimmten Spannungsebene.

Durch das Beanspruchen von zufil-
ligen Vorteilen mittels Direktleitung
bzw. Anschluss auf einer hoheren Span-
nungsebene wird diesen gesamtheitlichen
Aspekten nicht Rechnung getragen. Es
werden dadurch keine Effizienzsteige-
rungen bewirkt; im Gegenteil: Es kommt
zu unndtigen Doppelinvestitionen, indem
eine neue parallele Infrastruktur finan-
ziert werden muss. Daraus resultiert eine
schlechtere Nutzung der bestehenden In-
frastruktur. Insgesamt werden damit die
Kosten fiir die Kunden erhoht und nicht
reduziert. Zusitzlich kommt es zu einer
Kostenverlagerung von einer Kategorie
Kunden auf eine andere.

Daraus folgt, dass im Bereich der

Stromnetze (d.h. von essential facilities),

ein Infrastrukturwettbewerb (auch wett-
bewerbsrechtlich) nicht vorrangig ist.

e Im Zusammenhang mit der wirtschaft-
lichen Effizienz fiir die Abnehmer zu
behandeln ist das Prinzip der Gleichbe-
handlung bzw. das Verbot der Diskrimi-
nierung. Die Verteilnetze werden auch
bei einem offenen Strommarkt Monopol-
charakter haben. Um eine Beschrinkung
des freien Wettbewerbs und Missbriuche
auf Grund der faktischen Monopolstel-
lung verhindern zu konnen, sollen fiir
alle Durchleitungsberechtigten die glei-
chen Grundsitze beziiglich der Vergii-
tung fiir die Netzbenutzung gelten; fiir
gleichartige Kunden eines Netzbetrei-
bers soll derselbe Tarif gelten. Sowohl
das (inzwischen abgelehnte) EMG wie
auch der Entwurf zum StromVG gehen
somit von einem gegeniiber dem Wettbe-
werbsrecht leicht anderen Gleichbehand-
lungsprinzip aus. Es geht weniger darum,
jeden individuellen Fall individuell ein-
zuordnen, als vielmehr jeden individu-
ellen Fall in eine (generelle) Kategorie
einzustufen. Die Gleichbehandlung wird
mit dem Gedanken der (Preis-)Solidaritit
gekoppelt. Unzulédssige Wettbewerbsver-
zerrungen bestehen entsprechend dann,
wenn Kunden der gleichen Kategorie
unterschiedlich behandelt werden bzw.
wenn nur ein Teil der Kunden infolge
giinstigerer Preise einen Wettbewerbsvor-
teil geniesst.

Auch wenn diese beiden Gesetzesvor-
lagen (noch) nicht geltendes Recht sind,
kommt ihnen bei der Preisfestlegung
bzw. bei der wettbewerbsrechtlichen Ein-
stufung von Preisen doch eine nicht uner-
hebliche Bedeutung zu. Dies zufolge der
ausdriicklichen Verweisung des Bundes-
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gerichts auf die Preisfestlegungsmecha-
nismen des EMG.

Die aus rein zufilligen Gegebenheiten
resultierende Besserstellung einzelner
Kunden wiirde diesem Diskriminierungs-
verbot widersprechen. Diese Kunden hiit-
ten einen nicht gerechtfertigten Wettbe-
werbsvorteil, was genau zur verpdnten
Marktverzerrung fiihrte. Eine solche
Diskriminierung ist auch durch das Wett-
bewerbsrecht ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Indem die Zuordnung zur Netzebene
auf Grund planmissiger, objektiver Ge-
sichtspunkte erfolgt, ist die erforderliche
Gleichbehandlung sichergestellt. Eine
solche muss selbstverstindlich fiir alle
Unternehmen gelten, somit auch fiir mit
dem Netzbetreiber verbundene Unterneh-
men.

In diesem Zusammenhang ist auch das
distanzunabhiingige Nutzungsentgelt zu
sehen. Dieses untersagt eine Differen-
zierung auf Grund der benétigten Linge
bzw. der Lage der Netzinfrastruktur in-
nerhalb derselben Spannungsebene. Die
Preissolidaritit geht der Differenzierung
nach Distanz vor. Dies war nicht nur im
EMG so vorgesehen, sondern ausdriick-
lich auch im StromVG. Auch wenn es
sich dabei um einen abgelehnten und
einen noch nicht in geltendes Recht um-
gesetzten Gesetzesentwurf handelt, haben
sie aus zweierlei Griinden eine nicht zu
unterschitzende Wirkung: Zum einen,
weil das Bundesgericht in seinem Grund-
lagenentscheid fiir die Bestimmung der
Netznutzungsgebiihren ausdriicklich auf
die entsprechenden Vorschriften® verwie-
sen hat; zum anderen, weil diese Vor-
schriften in der Vernehmlassung und in
der Industrie grundsétzlich nicht umstrit-
ten sind und somit wohl frither oder spi-
ter Gesetzeskraft erlangen werden.

o Der Gesetzgeber hat in Bezug auf die
Strommarktoffnung auch klargestellt,
dass es nicht nur um die Umsetzung
wettbewerbsrechtlicher Prinzipien geht.
Vielmehr sind Aspekte des Service pu-

Bild3 Netzbetreiber kon-
nen kaum gezwungen
werden, eine Direktleitung
anzuschliessen oder den
Anschluss an einer ho-
heren Spannungsebene

blic und die Sicherstellung der kosten-
giinstigen Versorgung in peripheren und
diinn besiedelten Gebieten wesentlich.
Wettbewerb alleine kann eine optimale
Versorgung und die Wahrung volkswirt-
schaftlicher Interessen nicht garantieren.
Folgen dieser Gedanken sind u.a. ein
Anschlusszwang oder eben die Preisso-
lidaritét, bei welcher die Kosten gleich-
missig auf moglichst viele Schultern
verteilt werden sollen. Es soll vermie-
den werden, dass immer weniger (geo-
grafisch weniger Privilegierte) immer
hohere Kosten tragen miissen (Vermei-
dung einer Negativspirale in beiden be-
troffenen Netzebenen). Selbst wenn die
Wettbewerbskommission (Weko) diese
Netzebenensolidaritit fiir sich allein nicht
als Rechtfertigungsgrund zu akzeptie-
ren vermag, sieht doch Art. 8 des Kar-
tellgesetzes fiir Ausnahmefille — und in
einem speziellen Prozedere — vor, dass
eben genau solche Aspekte im Rahmen
eines liberwiegenden offentlichen Inter-
esses eine Rolle spielen konnen. Man
darf nicht vergessen, dass Leitungsnetze
de facto auch zukiinftig natiirliche Mono-
pole bleiben.

Zusammenfassend ist somit festzu-
halten, dass in den meisten Fillen iiber-
zeugende wettbewerbsrechtlich relevante
Rechtfertigungsgriinde dafiir vorliegen
diirften, den Anschluss auf einer hoheren
Spannungsebene bzw. den Direktan-
schluss zu verweigern.

Das Solidaritatsprinzip in
weiteren Erlassen
Bundesverfassung (BV)
~ Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt
sich die Frage, ob sich ein Antragsteller
auf eine Direktleitung bzw. auf Anschluss
an eine hohere Spannungsebene gegen-
tiber einem Netzbetreiber erfolgreich auf
die Wirtschaftsfreiheit berufen kann.
Dazu miissten im Einzelfall verschie-

dene Hindernisse iiberwunden werden.

zuzulassen.
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— Es miisste eine Grundrechtsbindung
des Netzbetreibers bestehen, was zum
vornherein nur dann der Fall sein kann,
wenn er entweder direkt oder indirekt
ein staatliches Unternehmen ist oder
wenn das kantonale Recht die Strom-
versorgung als offentliche Aufgabe sti-
puliert.

— Nachzuweisen wire sodann auch, dass
sich aus der Wirtschaftsfreiheit ein An-
spruch auf ein aktives Tun ergibt und
dass dieser Anspruch so weit geht, dass
ein Netzbetreiber gezwungen ist, eine
Direktleitung zu bauen oder zumindest
anzuschliessen bzw. auf einer hoheren
Spannungsebene anzuschliessen.

— Sodann wire in einer Abwigung zwi-
schen den Interessen des Ansprechers
und denjenigen des Netzbetreibers
nachzuweisen, dass Erstere vorgehen.
In diesem Zusammenhang ist insbe-
sondere zu beachten, dass ein Zwang
zum Leitungsbau bzw. zur Anpassung
der Netzinfrastruktur einen Eingriff in
die Eigentumsgarantie bedeutet. Ein
solcher wiederum ist bloss beschrinkt
zuldssig (gesetzliche Grundlage, Wah-
rung des Verhiltnismissigkeitsprin-
zips, iiberwiegendes offentliches Inte-
resse).

— Ohne diese Ausfithrungen weiter zu
vertiefen, wird zweierlei klar: 1. Es
sind jeweils die konkreten Verhiltnisse
im Einzelfall zu untersuchen und 2.
diirfte die verfassungsmissige Legiti-
mationsbasis in jedem Fall diinn sein.

Preisiiberwachungsgesetz (PiiG)

Dem Preisiiberwacher kommt die
Aufgabe zu, missbriuchliche Preise von
Waren und Dienstleistungen — wozu
auch die Lieferung von Strom bzw. die
Stromnetzbenutzung gehoren — markt-
miéchtiger Unternehmen zu verhindern
oder zu beseitigen. Bis anhin hat sich der
Preisiiberwacher nicht mit den hier dis-
kutierten spezifischen Fragen befasst. Er
hat auch nicht angedeutet, dass er dies zu
tun gedenke. In der Tat ist auch fraglich,
ob der Preisiiberwacher einschreiten will
oder kann.
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Zum Ersten («wollen») ist festzuhal-
ten, dass sich der Preisiiberwacher genau
iberlegen diirfte, ob er eine Regelung
forcieren soll, die nur eine Minderzahl
von Konsumenten betreffen und zu einer
Entsolidarisierung fiir die Konsumenten
im Preisbereich fithren wird, die mit den
bisherigen gesetzgeberischen Bemii-
hungen im Bereich der Strommarktoff-
nung im Widerspruch stiinde und zudem
gemiss dem Entwurf zum StromVG ab
dessen Inkrafttreten nicht mehr in seine
Zustindigkeit fallt.

Betreffend den zweiten Punkt («kon-
nen») ist auf das beschrinkte Instrumen-
tarium des Preisiiberwachers hinzuwei-
sen. Er kann Preissenkungen anordnen,
aber wohl kaum Unternehmen beispiels-
weise zum Anschluss oder zum Bau einer
Leitung verpflichten.

Elektrizititsgesetz (EleG)

Das Enteignungsrecht gemiss Art. 44
lit.tb EleG ermoglicht die Fortleitung
elektrischer Energie auf Netzen Dritter,
ohne dass dabei Parallelnetze gebaut wer-
den miissen. Diese Bestimmung wurde
aus wirtschaftlichen und umweltpoli-
tischen Griinden 1932 in das EleG einge-
fiigt, denn die ungehinderte Entwicklung
der Elektrizititswerke fiihrte dazu, dass
unzihlige Leitungen gebaut wurden und
dabei ein bedrohliches Ausmass annah-
men. Durch diese Regelung besteht fiir
die Genehmigungsbehorde die Moglich-
keit, die Erteilung des Enteignungsrechts
bei parallelen Stromnetzen zu verweigern
und stattdessen Gemeinschaftsleitungen
zu fordern. Somit ist auch in elektrizitits-
rechtlicher Hinsicht der Bau von Parallel-
netzen nicht erwiinscht. Ein Ansprecher
auf eine Direktleitung bzw. den Anschluss
auf einer hoheren Netzebene kann sich
somit nicht auf das EleG berufen.

Das Solidaritatsprinzip im
(Entwurf zum) StromVG

Das StromVG diirfte in den von ihm
geregelten Bereichen als Spezialgesetz-
gebung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des
Kartellgesetzes gelten und insofern die

Strommarktliberalisierung

Anwendbarkeit des Kartellgesetzes aus-
schliessen.

Der Entwurf zum StromVG regelt die
hier relevante Frage eindeutig in dem
Sinne, dass die Prinzipien der Preisso-
lidaritdt und der distanzunabhingigen
Netzbenutzungspreise den individuellen
Interessen gewisser Abnehmer auf einen
Anschluss an eine hohere Spannungs-
ebene bzw. eine entsprechende Direktlei-
tung vorgehen.

Schlussfolgerungen

Netzbetreiber haben grundsitzlich
keine Pflicht weder auf Grund der gel-
tenden Regelungen noch auf Grund des
geplanten StromVG Gesuche fiir den An-
schluss an eine hohere Spannungsebene
gutzuheissen und entsprechende An-
schliisse zu gewihren bzw. eine entspre-
chende Direktleitung zu bauen oder auch
nur anzuschliessen. Das Solidaritdtsprin-
zip gilt weiterhin.
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Rechtswissenschaften an der Universitat Zirich und
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! Der ausfiihrliche Originaltext dieses Artikels mit Be-
legstellen usw. ist in der Zeitschrift Aktuelle Juristische
Praxis (AJP) 12/2005 abgedruckt. Dike Verlag AG, St.
Gallen.

2 Fundstelle fiir die Gesetzestexte ist beispielsweise die
systematische Sammlung des Bundesrechts: http://www.
admin.ch/ch/d/sr/sr.html

3 BGE 129 III 497 ff.

4 Gemeint ist: des EMG — der Entwurf des StromVG
bestand damals noch nicht.
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