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Strommarkt Schweiz/Europa

Die Schweiz im liberalisierten europadischen

Strommarkt

Im Hinblick auf die parlamentarische Beratung des Stromversor-
gungsgesetzes ist es nltzlich, die Einbindung der schweizerischen
Elektrizitatswirtschaft in den internationalen Stromverbund zu
diskutieren. Dazu gibt der totale Stromausfall in Italien vom
28. September 2003, vor allem aber seine Hintergriinde und die
Bewaltigung durch die zustandigen Organe, wertvolles Anschau-

ungsmaterial.

M Eduard Kiener

Gednderte Rahmen-
bedingungen

Vor der Liberalisierung des europii-
schen Elektrizititsmarkts diente der
Stromverbund drei Zwecken, ndmlich
erstens der Optimierung der Stromerzeu-
gung, zweitens der Verminderung der
erforderlichen Reservekapazititen und
drittens, fiir die Schweiz besonders wich-
tig, der Uberschussverwertung. Beteiligt
waren fast ausschliesslich integrierte
Verbundunternehmen, denen die Hochst-
spannungsnetze und die grenziiberschrei-
tenden Leitungen gehoren.

Mit der Offnung der Strommiirkte hat
sich vieles veridndert. In den EU-Lindern
wurden die Hochstspannungsnetze aus-
gegliedert und von der Stromerzeugung
und -verteilung getrennt; damit wurde
die Grundlage geschaffen fiir einen
Stromhandel, an dem sich nicht nur die
bisherigen Verbundunternehmen, son-
dern auch neue Akteure beteiligen kon-
nen. Heute steht im europdischen Hochst-
spannungsnetz nicht mehr der an der
Versorgung der eigenen Konsumenten
orientierte Stromaustausch im Zentrum,
sondern der gewinnorientierte Elektrizi-
titshandel.

Auch die schweizerischen Uberland-
werke sind verstirkt in den Stromhandel
eingestiegen. Frither waren nur die Atel
und die EGL eigentliche Stromhindler,
die iibrigen Uberlandwerke beschriinkten
sich weit gehend auf die Verwertung ihrer
eigenen Uberschiisse im Ausland. Heute
erarbeiten alle grossen schweizerischen
Elektrizitdtsversorger einen wichtigen
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Teil ihrer Ertrdge mit dem Aussenhandel.
Dabei hat sich die Struktur des Exportge-
schiiftes verindert; vor der C)ffnung des
europdischen Strommarktes dominierten
langfristige Geschiifte, im Jahre 2003 ent-
fielen dagegen etwa vier Fiinftel der
schweizerischen Ausfuhren auf kurzfris-
tige Abmachungen und Tagesgeschifte.
Markant ist die Erhohung des Ertrags aus
dem Stromaussenhandel; betrug der Ein-
nahmeniiberschuss in den Neunziger-
jahren zwischen 300 und 700 Millionen
Franken pro Jahr, so belduft er sich in den

"

Al

letzten Jahren auf gut eine Milliarde
Franken. Diese hohen Ertrige begriinden
sich zu einem schonen Teil durch den
Importbedarf Italiens und die gegeniiber
den iibrigen italienischen Nachbarldndern
grossere grenziiberschreitende Ubertra-
gungskapazitit.

Die aktive Teilnahme der schweizeri-
schen Elektrizititswirtschaft am interna-
tionalen Stromgeschift ist volkswirt-
schaftlich sinnvoll, und es gilt, zweck-
missige Rahmenbedingungen zu erhal-
ten. Dabei miissen aber auch die Gren-
zen gesehen werden. Finaler Zweck un-
serer Stromversorgung ist und bleibt die
sichere und kostengiinstige Belieferung
der inldndischen Stromkonsumenten in
Wirtschaft und Haushalten mit dem Pro-
duktionsfaktor und Konsumgut Elektri-
zitdt. Die Kraftwerke und die Netze aller
Spannungsebenen sind dafiir erstellt und
von den Konsumenten schlussendlich
auch bezahlt worden. Der Stromhandel
kann deshalb nicht losgelost von der

Die Schweiz ist wegen ihrer geografischen Lage, dem starken Hochstspannungsnetz und wegen ihrer

Einbindung in den Stromhandel ein wichtiges Glied im européischen Stromverbund (Bild Axpo).
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Versorgung der inldndischen Konsumen-
ten gesehen werden; vielmehr muss er
dieser dienen.

Sieht man von den Geschiiften ab, wel-
che die schweizerische Elektrizitatswirt-
schaft im Ausland mit ausldndischem
Strom abwickelt, so beruht ihre Position
im europdischen Stromverbund auf dem
Transportnetz, dem Leistungsiiberschuss
und der Verfiigbarkeit von inldndischer
Energie. Letztere wird immer mehr von
einer Stirke zur Schwiche. Die inldndi-
sche Versorgung wird immer kritischer;
der Verbrauch steigt, ohne dass genii-
gend Erzeugungskapazititen bereitge-
stellt werden. Im Winter, der fiir die Ver-
sorgung massgeblich ist, gibt es immer
hdufiger einen Einfuhriiberschuss, so
auch im letzten, wo dieser 12 Prozent des
schweizerischen Verbrauchs betrug. Und
auch das hydrologische Jahr 2003/04
wies einen — allerdings minimalen — Ein-
fuhriiberschuss auf. Dies ist ein Novum:
so weit die Schweizerische Elektrizitts-
statistik zuriickreicht, ndmlich 1950, gab
es nie ein Jahr mit einem Importiiber-
schuss. Bisher war der Sommeriiber-
schuss stets grosser als ein allfilliges
Wintermanko. Dies zeigt, dass unsere
Stromversorgung keineswegs gesichert
ist. Wir konnen uns auch nicht auf eine
kiinftige Versorgung aus dem Ausland
verlassen. Es ist deshalb richtig, dass die
Verantwortlichen der schweizerischen
Elektrizitdtswirtschaft die Frage neuer
Kraftwerke, nicht zuletzt zum Ersatz der
dlteren Kernkraftwerke, aufwerfen.

Streitpunkt Ubertragungs-
kapazitat

Die Hochstspannungsnetze sind in ers-
ter Linie fiir die landesinternen Bediirf-
nisse konzipiert worden, die grenziiber-
schreitenden Leitungen dienten dem bila-
teralen Stromaustausch. Das europiische
Verbundnetz ist, mindestens heute, nicht
auf einen gesamteuropdischen Strom-
handel ausgerichtet. Insbesondere sind
iiberall die iiberschreitenden Kapazititen
knapp. Es ist deshalb ein Engpassmana-
gement erforderlich, das Uberlastungen
von Ubertragungsleitungen und Netz-
zusammenbriiche verhindert.

Hier sind einige grundsitzliche Uber-
legungen zur Verfiigungsgewalt iiber das
Netz und insbesondere iiber die grenz-
tiberschreitenden Leitungen niitzlich. Im
Gegensatz zur iibrigen Wirtschaft und
auch zur Stromerzeugung, wo die Besit-
zer selbststindig liber ihre Anlagen ver-
fiigen, gilt dies bei den Stromnetzen nur
beschrinkt, und zwar nicht erst seit der
Liberalisierung:
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Sobald ein Stromnetz an mehreren
Stellen mit anderen Netzen verbunden
ist, treten Ringfliisse auf, auf die der
Netzbesitzer nur beschrinkt Einfluss
hat. Besonders wichtig ist dies im in-
ternationalen Verbundnetz, auf dem
die bedeutenden, vorwiegend von den
grossen Stromerzeugern eingespiese-
nen Elektrizititsmengen in die Ver-
brauchszentren transportiert werden.
Der Strom sucht sich nach den Kirch-
hoffschen Gesetzen den Weg des ge-
ringsten Widerstands und belastet da-
mit Leitungen Dritter, deren Eigen-
timer und Betreiber mit einem be-
stimmten Stromgeschift nicht direkt
zu tun haben. Der einzelne Leitungs-
betreiber kann sich dagegen kaum
wehren. Die Probleme, die sich daraus
ergeben konnen, zeigten sich drastisch
beim Blackout in Italien vom Septem-
ber 2003.

Fiir die grenziiberschreitenden Lei-
tungen muss zwischen den betroffe-
nen Lindern (Netzbetreiber und/oder
Regulatoren) eine Einigung gefunden
werden. So kann beispielsweise die
schweizerische Elektrizitdtswirtschaft
nicht argumentieren, sie konne al-
lein iiber die Ubertragungskapazitit
Schweiz—Italien verfiigen, weil die
fiir den Nord-Siid-Transport genutzten
Hochspannungsleitungen in schweize-
rischem Besitze sind. Umgekehrt kann
auch nicht Italien allein iiber die Nut-
zung der auf seinem Territorium lie-
genden Teile der grenziiberschreiten-
den Leitungen bestimmen. Mehr noch:
Wegen der Ringfliisse ist ein multila-
terales und verbindliches Abkommen
erforderlich, das alle betroffenen Lin-
der einbezieht.

Mit der Marktoffnung wird den Besit-
zern der Stromleitungen die freie
Verfiigung dariiber auch rechtlich ent-
zogen (eine Ausnahme davon kdnnten
die so genannten Merchants Lines bil-
den). Die Liberalisierung der Strom-
versorgung ist nur moglich, wenn (we-
gen des natiirlichen Netzmonopols)
die Leitungsbesitzer verpflichtet wer-
den, Elektrizitit fiir Dritte durchzu-
leiten. Daraus ergibt sich materiell ge-
sehen eine teilweise Enteignung. Die
Kosten fiir die Durchleitung des
Stroms werden zwar iiber Netznut-
zungsgebiihren entschidigt. Auch soll-
ten Auktionen von Engpassleitungen
weiteres Einkommen zur ldangerfristi-
gen Beseitigung der Netzengpisse er-
moglichen. Monopolrenten sind aber
nicht mehr moglich. Im internationa-
len Stromverbund erhilt der Leitungs-
besitzer eine Entschiadigung auf Grund
der gemessenen Stromfliisse; diese ist
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aber in der heutigen Marktsituation
wesentlich geringer als der Ertrag aus
dem Stromhandel. Fiir die Besitzer
grenziiberschreitender Leitungen ist
die Netznutzungsentschddigung des-
halb nur ein geringer Trost fiir den
Ertragsverlust, der sich dadurch ein-
stellt, dass ein Teil der Ubertragungs-
kapazitit Dritten zur Verfiigung ge-
stellt werden muss.

Im internationalen Stromhandel lidsst
sich viel Geld verdienen; dies zeigen die
jdhrlichen Abschliisse der schweizeri-
schen Uberlandwerke. Eine besondere
Situation besteht in Italien. Die dortige
Stromerzeugung ist wegen des hohen
Anteils Olbetriebener Kraftwerke und
dem nach der Tschernobyl-Katastrophe
erfolgten Ausstieg aus der Kernenergie
wesentlich teurer als jene im librigen
Europa; die Produktionskostendifferenz
betrug seit lingerem einige Rp./kWh.
Italien fiihrt deshalb viel Strom ein; die
Interessen der Konsumenten, die Elektri-
zitdt importieren wollen, und der Strom-
produzenten, die ihre fossilen Produk-
tionsanlagen amortisieren mochten, sind
allerdings gegensitzlich.

In der Vergangenheit haben die
schweizerischen Elektrizititswerke stark
vom Stromexport nach Italien profitiert.
Es ist verstindlich, dass auch andere
EVU sich moglichst am gesegneten ita-
lienischen Markt beteiligen mochten.
Dies betrifft insbesondere die Electricité
der France (EdF), die zwar Italien bereits
in starkem Masse beliefert, die Export-
flisse auf den grenziiberschreitenden
Leitungen Frankreich—Italien jedoch we-
gen der physikalischen Gesetze und we-
gen Engpissen bei den grenziiberschrei-
tenden Leitungen nach Italien und auch
innerhalb Italiens beschrinkt sieht. Aber
auch Italien selber hat ein Interesse an
einem stérker diversifizierten und damit
tendenziell giinstigeren Angebot. Der
Schliissel dazu liegt im starken schweize-
rischen Transportnetz und der Ubertra-
gungskapazitit Schweiz—Italien. Wenn
die EU auf eine Offnung des schweizeri-
schen Strommarkts dringt, so in erster
Linie mit dem Ziel einer diskriminie-
rungsfreien Mitbenutzung des schweize-
rischen Hochstspannungsnetzes durch
die EU-EVU. Die Moglichkeit, schwei-
zerische Konsumenten zu beliefern, fallt
wohl weniger ins Gewicht.

Die Ermittlung der grenziiberschrei-
tenden Transportkapazititen und ihre
Verteilung auf die betroffenen Lander ist
nicht nur eine schwierige, sondern eine
hochst umstrittene Angelegenheit. Die
Griinde fiir die Auseinandersetzungen
sind einleuchtend: es geht um die Sicher-
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heit des Netzbetriebs und, was unausge-
sprochen wohl noch wichtiger ist, um
Exportméglichkeiten und damit um viel
Geld.

Die Netzbetreiber Italiens und seiner
Anrainerstaaten (Frankreich, Schweiz,
Osterreich, Slowenien) haben die grenz-
iiberschreitenden Kapazititen ermittelt;
fiir die ganze italienische Grenze betrug
die Ubertragungskapazitit unter Beriick-
sichtigung der erforderlichen Sicher-
heitsreserven im Winter 2003/2004 ins-
gesamt 6500 MW, im Sommer 2004 ins-
gesamt 5500 MW. Uber die Verteilung
der totalen Kapazitit auf die Anrainer-
staaten Italiens konnte man sich nicht ei-
nigen; vor allem weil die Anspriiche der
Schweiz und Frankreichs, der Linder mit
den weitaus grossten Kapazititsanteilen,
zu stark divergierten. Die schweizeri-
schen Uberlandwerke beziffern die Win-
ter-Ubertragungskapazitit Schweiz—Ita-
lien unter Beriicksichtigung der Sicher-
heitsreserven mit 3600 MW, wihrend
jene zwischen Frankreich und Italien
deutlich weniger als 3000 MW betrigt.
Frankreich hat die Grundlage dieser Be-
rechnungen als Basis fiir verbindliche
Kapazititsfestlegungen bestritten. Die
fehlende Einigung unter den Ubertra-
gungsnetzbetreibern gab dem italieni-
schen Regulator die Gelegenheit, die Ka-
pazititsaufteilung selber vorzunehmen,
mit einem Ergebnis, das die betroffenen
schweizerischen Elektrizitidtswerke nicht
befriedigen konnte.

Der Blackout in Italien
vom September 2003 und
seine Folgen

Der Ablauf des totalen Stromausfalls
vom 28. September 2003 muss an dieser
Stelle nicht im Einzelnen dargelegt wer-
den. Es interessieren aber die technischen
Hintergriinde und die Aufarbeitung des
Netzzusammenbruchs. Der Ausloser des
Blackout lag zwar mit dem Ausfall der
Lukmanier-Leitung in der Schweiz und
die ungeniigende Reaktion der dienstha-
benden ETRANS-Mitarbeiter brachte
eine Mitverantwortung fiir die schwere
Storung. Deren Ursache lag aber in der
strukturellen Schwiche der italienischen
Stromversorgung und in der Art und
Weise, wie dieses System in der betref-
fenden Nacht betrieben wurde:

« Die italienische Stromerzeugung ist
seit liangerem unzureichend. Damit
verstosst Italien gegen eine wichtige
Regel des Stromverbunds, nach der
jede Region selber geniigend produ-
zieren muss. Dies bemingelt auch die
europiische Vereinigung der Ubertra-
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gungsnetzbetreiber, die UCTE, welche
in ihrer Vorschau iiber die Versor-
gungssicherheit fiir Italien eine kriti-
sche Situation im Jahr 2003 und eine
noch schwierigere in den folgenden
Jahren diagnostiziert hat.

Die grenziiberschreitenden Transport-
kapazititen nach Italien sind ungenii-
gend, dazu kommt ein Engpass im
norditalienischen Netz. Wegen der ho-
hen Importe werden die grenziiber-
schreitenden Leitungen und wohl auch
mindestens ein Teil des italienischen
Ubertragungsnetzes hiufig an deren
Belastungsgrenze betrieben. Damit
sind bedeutende Versorgungsrisiken
verbunden.

Italien importierte vor dem Blackout
so viel Strom wie mdoglich, mit der
entsprechenden Belastung des Netzes.
Dass unter diesen Umstdnden schon
geringe Stérungen und unzweckmis-
sige Reaktionen darauf verheerende
Folgen haben konnen, wundert nicht.
Der Netzausfall erfolgte in der Nacht,
bei niedrigem Energieverbrauch; die
Gesamtlast war 27 700 MW, wihrend
die Hochstlast im italienischen Netz in
Spitzenstunden iiber 50 000 MW be-
tragt. Es verwundert, dass der italieni-
sche Netzbetreiber, der offensichtlich
im Stande ist, diese Spitzenlast zu be-
wiltigen, den Blackout bei einer nur
gut halb so grossen Last nicht verhin-
dern konnte.

Italien importierte vor dem Blackout
iiber seine Nordgrenze insgesamt 6651
MW oder 24% des Gesamtverbrauchs,
ein ausserordentlich hoher Anteil. Die
Importleitungen wurden damit wesent-
lich iiber die von den Netzbetreibern fiir
den Sommer 2003 ermittelte Kapazi-
titsgrenze von total 5300 MW belastet.
Interessant sind die Abweichungen
zwischen dem vertraglich vorgesehe-
nen Austauschprogramm und den
effektiven Stromfliissen. Insgesamt
waren italienische Importe von 6400
MW vorgesehen; dariiber hinaus wur-
den 251 MW unangekiindigt einge-
filhrt. Gemiss Austauschprogramm
hitten im fraglichen Zeitpunkt 3068
MW von der Schweiz nach Italien
fliessen sollen; effektiv waren es aber
3610 MW. Demgegeniiber sahen die
Vertriige einen Export von Frankreich
nach Italien von 2650 MW vor, in
Wirklichkeit flossen bloss 2212 MW.
Frankreichs Hindler speisten also
mehr fiir Italien bestimmte Energie in
das Verbundnetz ein, als das italieni-
sche Netz an der Grenze aufnehmen
konnte. Abweichungen zwischen Pro-
gramm und physikalischen Fliissen
ergaben sich auch an der slowenischen

und der 6sterreichischen Grenze; diese
fielen aber wegen den schwicheren
Leitungen weniger ins Gewicht.

 Diese Zahlen zeigen, dass der italieni-
sche Netzbetreiber viel zu hohe Importe
zuliess, die zudem zum Teil noch un-
geplant waren. Und er akzeptierte auch
Importe der franzosischen Hindler,
die zu Flissen fiihrten, welche deutlich
hoher waren als die Referenzlastfliis-
se. Diese wurden aber als Grundlage
fiir die sichere Kapazititszuteilung ge-
nommen. Frankreich beansprucht auf
diese Weise Transportkapazitit schwei-
zerischer Elektrizititswerke. Ein gros-
ser Teil dieses Stroms und vermutlich
auch Strom anderer Herkunft wurde
ungeplant als Ringfluss iiber das
schweizerische Netz nach Italien trans-
portiert. Dadurch kamen die schweize-
rischen Ubertragungsleitungen an ihre
Kapazititsgrenzen, mit der Folge, dass
beim Ausfall einer Leitung zwangs-
laufig weitere Leitungen iiberlastet
wurden. Diese Situation hitte nur in
einer schnell durchgefiihrten, gut ab-
gestimmten Aktion mit Frankreich und
Italien korrigiert werden konnen und
nicht von den schweizerischen Uber-
tragungsnetzbetreibern allein. Der
Blackout war nicht zuletzt die Folge
dieses Wildwest-Vorgehens.

Offensichtlich nahmen die italieni-
schen und die franzosischen Verantwort-
lichen die Risiken des gewagten Import-
verhaltens in Kauf. Umso mehr befrem-
den die Schuldzuweisungen an die
schweizerische  Elektrizitdtswirtschaft
kurz nach dem Ereignis. Besonders unan-
gebracht sind die Vorwiirfe, die der fran-
zo6sische und der italienische Regulator in
ihrem Bericht vom April 2004 dusserten,
mit dem sie versuchten, die Schuld voll
der schweizerischen Seite zuzuweisen.
Im Zentrum stehen die Vorwiirfe, das
schweizerische Ubertragungsnetz sei in
der fraglichen Nacht nicht geniigend si-
cher betrieben worden und die integrier-
ten schweizerischen Gesellschaften hét-
ten die UCTE- Regeln nicht eingehalten.
Keine Worte dariiber, dass Italien zu viel
importierte, Frankreichs Héndler zu viel
exportierten und dass damit grosse Ring-
fliisse erzeugt wurden, welche das
schweizerische Ubertragungsnetz iiber-
lasteten. Kein Hinweis darauf, dass jeder
Netzbetreiber, auch der italienische, fiir
die Sicherheit seines eigenen Netzes ver-
antwortlich ist und dazu alle wichtigen
Informationen online zur Verfiigung hat.

In einem wichtigen Punkt bestehen
diametral entgegengesetzte Meinungen
zu den schweizerischen Behorden. Das
Bundesamt fiir Energie erhebt richtiger-
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weise die Forderung, dass die physikali-
schen Fliisse moglichst den Referenz-
lastfliissen der kommerziell vereinbarten
Lieferungen entsprechen sollen; nur so
kann die volle Ubertragungskapazitit des
Netzes ohne Gefihrdung der Sicherheit
genutzt werden. Die Ubereinstimmung
lasst sich aus technischen Griinden nicht
vollstindig erreichen, aber durch geeig-
nete Wahl der Kraftwerkseinspeisungen
und durch eine zweckmaéssige Netzkonfi-
guration anndhern. Demgegeniiber macht
es aus der Sicht des italienischen und des
franzosischen Regulators in einem ver-
netzten System keinen Sinn, Stromfliisse
und kommerzielle Programme zur Uber-
einstimmung zu bringen; Divergenzen
seien aus physikalischen Griinden unaus-
weichlich. Mit dieser Position unter-
mauern die beiden Regulatoren den Wil-
len, entgegen den effektiven grenziiber-
schreitenden Kapazititen die franzosi-
schen Exporte gegeniiber den schweize-
rischen zu bevorzugen. Fiir die dadurch
entstehenden Ringfliisse haben sie auch
ein Rezept: Diese konnten zum Voraus
berechnet werden und es sei Aufgabe des
Ubertragungsnetzbetreibers, sie in die Si-
cherheitsiiberlegungen  einzubeziehen.
Die beiden Regulatoren iibersehen dabei,
dass das Auseinanderklaffen von Fahr-
plan, bzw. von zugrunde liegenden Refe-
renzlastfliissen, und physikalischen Fliis-
sen ein zentraler Grund fiir den Blackout
war. In diesen Kontext passt auch die
Reaktion des italienischen Netzbetrei-
bers, der das schweizerische Lieferpro-
gramm nach dem Blackout mit der Be-
griindung gekiirzt hat, damit die Netz-
sicherheit zu verbessern.
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Lehren aus dem Blackout

Die UCTE hat den Storfall eingehend
untersucht und in einem wohl tuend
ausgewogenen Bericht die notwendi-
gen Verbesserungen im internationalen
Stromaustausch dargelegt. Sie hat fest-
gestellt, dass die bestehenden UCTE-
Regeln keine grundlegenden Mingel auf-
weisen, dass aber Verbesserungen notig
sind. Diese betreffen fiir die ganze UCTE
unter anderem die Notfallprozeduren
zwischen Kontrollblocken, die Sicher-
heitskriterien, die Vorschau fiir den nich-
sten Tag und den «Real-time»-Datenaus-
tausch. Nicht zuletzt mit Blick auf die
Schweiz und auf Italien sind wohl die
Empfehlungen fiir die Landerebene ent-
standen, etwa wenn verlangt wird, die
Baumschnittpraxis unter Beriicksich-
tigung des Leitungsdurchhangs bei ma-
ximaler Belastung zu iiberpriifen.

Von besonderem Gewicht sind die
Feststellungen der UCTE zur Stellung
der Netzbetreiber. Das rechtliche Un-
bundling erfordert, dass die Ubertra-
gungsnetzbetreiber (TSO) die fiir den si-
cheren Betrieb und die nichtdiskrimina-
torische Stromdurchleitung erforderli-
chen Kompetenzen erhalten, und zwar
gegeniiber den Marktteilnehmern einer-
seits und den Nachbar-TSO andererseits.
Genannt werden insbesondere die Er-
mittlung der Ubertragungskapazitit, der
Zugriff zu Kraftwerken oder die Aktivie-
rung von Reserven, wenn die Sicherheit
dies erfordert, und als letztes Mittel der
Einsatz von Notfallpldnen. Ungeniigende
Kompetenzen und fehlende Unabhingig-
keit der Ubertragungsnetzbetreiber wer-
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den von der UCTE als Sicherheitsrisiko
eingestuft.

Ebenso ein Sicherheitsrisiko wire das
durchaus denkbare Auseinanderklaffen
von Produktion und Last, und zwar so-
wohl auf europdischer als auch auf regio-
naler Ebene (diese Meinung vertritt auch
die EU in ihrer neuen Strom-Binnen-
marktrichtlinie vom 26. Juni 2003, wo sie
ausdriicklich das Gleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage in den einzelnen
Mitgliedstaaten verlangt). Ausserdem er-
fordern die stetig steigende Last und dra-
matische Anderungen in den Standorten
und der Struktur der Stromerzeugung aus
der Sicht der UCTE signifikante Investi-
tionen in das Ubertragungsnetz. Die in
den meisten Lindern bestehende Regu-
lierung des Ubertragungsnetzes bildet
dafiir einen geeigneten Rahmen. Damit
spricht die UCTE ein zentrales Problem
der liberalisierten Mérkte an: wihrend im
friiheren Monopol jede integrierte Unter-
nehmung wusste, dass sie aus eigenem
Antrieb Kraftwerke und Leitungen zu
bauen hatte (ihr Problem war dann hiu-
fig, dass die als notwendig erachteten In-
frastrukturanlagen auf grosse oder gar
uniiberwindbare Widerstidnde stiessen),
erfordert die Marktoffnung gesetzliche
Vorgaben fiir Stromerzeugung und Netz.

Fir die Schweiz untermauert der
Blackout die Notwendigkeit, raschest-
moglich die mit den notwendigen Kom-
petenzen ausgeriistete schweizerische
Netzgesellschaft funktionsfihig zu ma-
chen und dafiir sowie fiir den Regulator
die Rechtsgrundlagen zu schaffen. Es
lasst sich wohl kaum wegdiskutieren,
dass die Netzgesellschaft in der Phase
vor dem Netzzusammenbruch effizienter
als die Uberlandwerke hitte operieren
konnen, weil keine innerschweizerische
Koordination nétig gewesen wire. Und
die Vermutung ist wohl auch nicht von
der Hand zu weisen, dass der Blackout
vielleicht hitte vermieden werden kon-
nen, wenn auf schweizerischer und italie-
nischer Seite die Dispatchingzentren
stirker dotiert gewesen wéren.

StromVG, gedndertes EleG und
internationaler Stromhandel

Die Schweiz ist wegen ihrer geogra-
fischen Lage, dem starken Hochstspan-
nungsnetz, der im Vergleich zu allen
anderen UCTE-Staaten bezogen auf
Stromverbrauch und Last sehr hohen
grenziiberschreitenden Transportkapazi-
tiat und wegen ihrer Einbindung in den
Stromhandel ein wichtiges Glied im eu-
ropdischen Stromverbund. Sie bringt die-
sem vieles, ist aber umgekehrt ihrerseits
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auf einen funktionierenden européischen
Strommarkt angewiesen. Die Schweiz
kann deshalb auch nicht vollig andere
Marktregeln als die umliegende EU ein-
fiihren. Und sie muss mit der EU Verein-
barungen treffen, die sicherstellen, dass
kiinftig die Interessen der schweizeri-
schen Elektrizitiatswirtschaft (und damit
der schweizerischen Stromkonsumenten)
gewahrt bleiben. Dabei gilt aber die Rezi-
prozititsregel; unser Land muss seinen
Markt 6ffnen und vor allem seine Leitun-
gen auch Dritten zur Verfiigung stellen.

Das StromVG (Stromversorgungs-
gesetz) sowie das gednderte EleG (Elek-
trizitdtsgesetz; vorgezogene Regelung
des grenziiberschreitenden Stromhandels
durch Anderung des Elektrizititsgeset-
zes) enthalten mehrere Bestimmungen,
die fiir den Stromaustausch mit dem Aus-
land wesentlich sind. Zuerst zu nennen ist
die Schaffung der schweizerischen Netz-
gesellschaft. Thr werden mit dem Gesetz
die erforderlichen Kompetenzen zuge-
wiesen; konkret wird gefordert, dass sie
mit den auslindischen Ubertragungs-
netzbetreibern zusammenarbeiten und
die Interessen der Schweiz in den ent-
sprechenden Gremien vertreten muss.
Eine analoge Bestimmung gilt fiir den
schweizerischen Regulator, die EICom.
Weiter enthélt der Gesetzesentwurf Vor-
gaben zu den Netznutzungskosten durch
grenziiberschreitende Lieferungen und
iber den Netzzugang bei Engpidssen im
grenziiberschreitenden Ubertragungsnetz.
Diese Vorgaben entsprechen im Wesent-
lichen den EU-Regelungen. Schliesslich
kann der Bundesrat internationale Ver-
einbarungen abschliessen.

Es stellt sich die Frage, ob diese Rege-
lungen geniigen, um Schwierigkeiten zu
begegnen, wie sie sich im Zusammen-
hang mit dem italienischen Blackout
gezeigt haben. Dazu sollten grosse unge-
plante Stromtransporte, welche die Sicher-
heit der Leitungen gefdhrden, und die
ungefragte Nutzung des schweizerischen
Netzes verhindert werden. Die dies-
beziiglichen technischen Maoglichkeiten
sind sehr beschrinkt. Die Stromfliisse
konnen durch die Wahl der Netzkonfigu-
ration und durch Stromeinspeisungen in
beschrinktem Masse beeinflusst werden,
Ringfliisse lassen sich aber damit nicht
verhindern. Auch die Installation von

Stromflussreglern konnte das Problem
nur beschrinkt 16sen. Leitungsausschal-
tungen wiren zwar eine wirksame Kampf-
massnahme, die aber auszuschliessen ist,
nicht nur weil damit der europiische

Stromverbund in Frage gestellt wire,

sondern auch weil sich die schweizeri-

sche Elektrizititswirtschaft selber ge-

waltigen Schaden zufiigen wiirde. Die im

StromVG bzw. im geinderten EleG vor-

gesehenen Vorkehren erlauben es dem-

nach nicht, die dargelegten Schwierig-
keiten durch einige Aktivititen zu liber-
winden. Weitergehende gesetzliche Be-
stimmungen konnten die Probleme kaum
losen; die wissenschaftlich-technischen

Fakten, die Leitungsvernetzung und die

Einbindung der schweizerischen Elektri-

zitdtsversorgung in den europdischen

Stromverbund begrenzen die Mdoglich-

keit, Vorschriften zu erlassen.

Damit bleibt nur der Weg iiber die Ei-
nigung mit den zustidndigen européischen
Organen. Dabei sind drei Ebenen zu be-
achten: die EU-Kommission, die Regula-
toren und die UCTE:

» Verfolgt man die Haltung der EU-
Kommission, so zeigen sich bemer-
kenswerte Anderungen. Zu Beginn der
Liberalisierung dominierten der Netz-
zugang und die Verstirkung des
grenziiberschreitenden Stromhandels
die Bemiihungen der EU. In den letz-
ten Jahren gewannen die Sicherheit der
Netze und des Energieangebots und
die Forderung der erneuerbaren Ener-
gien zunehmend an Gewicht. Damit
sind, abgesehen von den Unterschieden
im Marktoffnungsgrad, wenige grund-
sitzliche Differenzen zwischen den
massgeblichen EU-Richtlinien und
dem StromVG bzw. dem geidnderten
EleG auszumachen. In den generellen
Fragen diirfte sich die Schweiz deshalb

» Die Konferenz der

mit der EU ohne grossere Auseinander-
setzungen einigen kdnnen; ob dies auch
beziiglich der Mitbenutzung des
schweizerischen Hochspannungsnetzes
und der Zuteilung der grenziiber-
schreitenden Kapazititen der Fall sein
wird, bleibt jedoch offen.
europdischen-
Stromregulatoren hat sich in den ver-
gangenen Jahren als Koordinations-
organ und Gesprichspartner der EU-
Kommission etabliert. Die Schweiz ist
in dieser wichtigen Konferenz nicht
vertreten, weil sie noch iiber keinen
Regulator verfiigt. Diese bedeutende
Schwiche wird mit dem StromVG
bzw. dem geinderten EleG ausge-
merzt. Man muss allerdings beachten,
dass die Aufgabe der Regulatoren ist,
einen funktionsfihigen Markt zu ge-
wilhrleisten; sie sind nicht Vertreter
von Partikularinteressen. Die Regula-
toren konnen, nicht zuletzt bei der
Sicherstellung des diskriminations-
freien Marktzugangs, durchaus in
Konflikt zu einzelnen inldndischen
Marktteilnehmern kommen.

« Am problemlosesten ist wohl die Zu-
sammenarbeit der Ubertragungsnetz-
betreiber, die seit Jahrzehnten in der
UCTE ausgezeichnet funktioniert und
in der die schweizerischen Uberland-
werke ein gewichtiger Partner sind.
Dank der Schaffung der schweize-
rischen Netzgesellschaft werden die
Kontakte zu den anderen Ubertra-
gungsnetzbetreibern noch verbessert.

Zu welchen Resultaten die Diskussio-
nen auf diesen drei Ebenen fiihren wer-
den, kann man heute nur erahnen. Eines
ist dabei aber sicher: die Position der
Schweiz wird durch das StromVG und
auch durch das geinderte EleG verbessert.

La Suisse dans le marché européen

- »y - 1 4 ' y - - »y
libéralisé de I'électricité

Compte tenu de la consultation parlementaire sur la loi sur I’approvisionnement
en électricité, il est judicieux de parler de I’intégration de I’économie électrique
suisse dans le réseau international d’interconnexion. La panne d’électricité sur-

venue en Italie le 28 septembre 2003, ses causes et la manicre dont les organes
responsables y ont remédié constituent un précieux matériel d’illustration.
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gehen Hand in Hand. Auch die BKW setzt auf das grosse Fachwissen der Mit-
arbeitenden und ihre langjahrige Betriebserfahrung als Netzbetreiberin, Produkti-
ons- und Stromversorgerin. Dieses Know-How bildet die Basis fir das umfas-
sende Angebot der Technischen Dienstleistungen. Die kundenorientierte Haltung
hat die BKW zu einem der bedeutensten Energieunternehmen der Schweiz
gemacht.
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BKW FMB Energie AG
Technische Dienstleistungen
Tel. 0844 121 141
www.bkw-fmb.ch
technik.verkauf@bkw-fmb.ch
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Bereit fur de Energiemarkt v on morgen

Uber 300 autonome Werke sowie Stadt- und Gemeindewerke
mit tiber 1,4 Millionen installierten Messgeraten haben

h fur IS-E und ABACUS entschieden — das kamplette
nformationssystem fiur die Energiewirtschaft.
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