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Strommarkt/Recht

VSE-Rechtskommission zum Bundesgerichts-
urteil in Sachen FEW/Watt/Migros

Dieser Beitrag der VSE-Rechtskommission behandelt Kernpunkte,
Konsequenzen und Bemerkungen zum Bundesgerichtsurteil vom
17. Juni 2003 in Sachen Freiburgische Elektrizitatswerke (FEW)
gegen Watt Suisse AG/Migros.

Grundsitze der Wirtschaftsfreiheit,

Kernpunkte und : _
des offentlichen Interesses und der

Konsequenzen

1. Das Kartellgesetz (KG) ist auf die
Schweizerischen Stromversorgungs-
unternehmen grundsitzlich anwend-
bar. Dabei ist unerheblich, ob ein EVU
offentlich oder privatrechtlich organi-
siert ist. Der Ausnahmetatbestand von
Art. 3 KG schliesst die Anwendung
des Kartellrechts nur dann aus, wenn
es der ausdriickliche Wille des Gesetz-
gebers war, einen bestimmten Wirt-
schaftszweig aus iiberwiegenden of-
fentlichen Interessen vom Wettbewerb
auszuschliessen. Die gesetzlichen Vor-
schriften miissen somit ausdriicklich
eine staatliche Markt- oder Preisord-
nung begriinden oder einzelne Unter-
nehmen zur Erfiillung o6ffentlicher
Aufgaben mit besonderen Rechten
(rechtliches Monopol) ausstatten.

. Faktische Monopole geniigen den An-
forderungen von Art. 3 KG nicht,
rechtliche Monopole bleiben jedoch
grundsitzlich in Kraft. In jenen Kanto-
nen, welche bereits ein gesetzlich ko-
difiziertes rechtliches Monopol haben,
wird das geschlossene Versorgungs-
gebiet vorerst also noch akzeptiert,
jedoch insbesondere in Bezug auf die
in der Bundesverfassung verankerten
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Verhiltnismissigkeit grundsiitzlich in
Frage gestellt. Im Hinblick auf das
neue Freiburgische Stromversorgungs-
gesetz von 2003, welches ein recht-
liches Monopol installieren will und
2004 in Kraft treten soll, hilt das Bun-
desgericht denn auch fest, dass es
fraglich sei, ob eine solche Neurege-
lung vor den obgenannten verfassungs-
missigen  Grundsitzen {iberhaupt
Stand halte. Mit der Infragestellung
der rechtlichen Monopole wird somit
bis zur endgiiltigen Beurteilung eine
grosse Rechtsunsicherheit in Kauf
genommen, welche dringend einer
richterlichen Kldrung bedarf.

. Weder auf Bundesebene noch in der

Gesetzgebung des Kantons Freiburg
ldsst sich ein Ausnahmetatbestand
nach Art. 3 KG finden, weshalb die
Verweigerung der Durchleitung sei-
tens FEW als missbriuchliches Ver-
halten eines marktbeherrschenden
Unternehmens bezeichnet wird. Die
FEW sind somit verpflichtet, ihre Net-
ze fiir die Durchleitung von Strom
anderer Stromlieferanten zu 6ffnen. In
anderen Kantonen kann sich die
Rechtslage unter Beachtung der in
Ziff. 2 umschriebenen Kriterien anders
darstellen.

. Mit dem Entscheid im Fall FEW wird

der Ubergang vom geschlossenen zum
offenen Strommarkt eingeleitet und
das System der geschlossenen Versor-
gungsgebiete rechtskriftig aufgebro-
chen.

. Die Tatsache, dass die Stromversor-

gung in der Schweiz nach dem Solida-
ritdtsprinzip seit Jahrzehnten als fakti-
sches Monopol gehandhabt wurde, ist
fiir das Bundesgericht kein ausrei-
chender Grund, um ein iiberwiegendes
offentliches Interesse im Sinne des
Ausnahmetatbestandes von Art. 3 KG
anzuerkennen.

. FEW hat zwar die Durchleitung ande-

rer Lieferanten zu dulden, die Frage
der Durchleitungsentschadigung (Netz-

Justitia urteilt iiber die Stromversorgung.

[} i R _,:.

benutzungsentgelt) ist dadurch aber
nicht beantwortet. Mit dem Urteil wird
lediglich die Frage der Durchleitung,
nicht aber diejenige der Durchleitungs-
entschidigung, geregelt. Die Entschi-
digung fiir die Netzbenutzung ist
grundsitzlich zwischen den Parteien
zu vereinbaren bzw. zu verhandeln.
Wird keine Einigung erzielt, verweist
das Bundesgericht ausdriicklich dar-
auf, dass trotz Verwerfung des EMG
durch das Volk der angemessene Preis
fiir die Durchleitung durchaus anhand
der im Rahmen des EMG erarbeiteten
Berechnungskriterien bestimmt wer-
den kann. Sollte somit in Bezug auf die
Verhandlung iiber die Durchleitungs-
entschidigung keine Einigung erzielt
werden, hitten die Gerichte bei ent-
sprechender Anrufung die Moglich-
keit, den Preis anhand der im EMG-
Prozess festgelegten Kriterien festzu-
legen.

. Die Anwendbarkeit des Kartellrechts

bedeutet, dass bei unberechtigter Ver-
weigerung der Durchleitung (d.h. ohne
Vorliegen einer kantonalrechtlichen
Monopolstellung) durch ein Stromver-
sorgungsunternchmen nach Art. 49a
KG Bussen von bis zu 10 % der letzten
drei Jahresumsitze ausgesprochen
werden konnen. Diese Bestimmung
des revidierten Kartellrechts wird vor-
aussichtlich im Friihling 2004 in Kraft
treten.
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Bemerkungen zum Gesuch
FEW an den Bundesrat betref-
fend Gewahrung einer
Ausnahmeregelung nach

Art. 8 KG

1. Nach Art. 8 KG kann der Bundesrat

auf Antrag der betroffenen Partei Ver-
haltensweisen und Wettbewerbsabre-
den, die fiir unzuldssig erkldrt wurden,
ausnahmsweise befristet zulassen,
wenn sie in Ausnahmefillen notwen-
dig sind, um tiberwiegende offentliche
Interessen zu verwirklichen. Die FEW
haben ein solches Gesuch nach Eroff-
nung des Bundesgerichtsurteils mit
zusitzlichen Antridgen zum Erlass vor-
sorglicher Massnahmen sowie zur
Gewihrung der aufschiebenden Wir-
kung des Urteils gestellt.

2. Das Eidgendssische Volkswirtschafts-

departement (EVD) hat den Antrag um
Erlass vorsorglicher Massnahmen so-
wie die Gewihrung der aufschieben-
den Wirkung abgelehnt und den Ent-
scheid des Gesamtbundesrates iiber
die Anwendung der Ausnahmerege-
lung von Art. 8 KG fiir Friithling 2004
in Aussicht gestellt. Bis zur Entscheid-
findung durch den Bundesrat haben
die FEW somit die Stromdurchleitung
von Watt Suisse AG durch ihre Netze
zu dulden und eine entsprechende

Netzbenutzungsentschddigung auszu-
handeln.

. In der Zwischenzeit hat sich Migros

mit den FEW dahingehend geeinigt,
den Strom nicht von Watt Suisse AG,
sondern weiterhin von den FEW zu
beziehen. Dadurch ist die Frage der
Durchleitung von Strom eines anderen
Energielieferanten durch die Netze der
FEW vorldufig nicht mehr aktuell.
Falls die FEW aufgrund dieser neuen
Ausgangslage das Gesuch um Gewih-
rung der Ausnahmeregelung von Art.
8 KG trotzdem nicht zuriickziehen,
hiitte der Bundesrat anstelle einer Be-
urteilung auch die Mdoglichkeit, auf
das Begehren mangels Rechtsschutz-
interesses nicht einzutreten. Sollte der
Bundesrat jedoch einen Entscheid fil-
len, so deutet die Verweigerung von
vorsorglichen Massnahmen bzw. der
aufschiebenden Wirkung des Ausnah-
megesuches darauf hin, dass die
Gutheissung einer befristeten Aus-
nahmeregelung im Gesamtbundesrat
zumindest umstritten sein diirfte.

Schlussbemerkungen

1. Mit dem Bundesgerichtsurteil wird of-

fensichtlich Druck auf die politischen
Behdrden und die Elektrizititsbranche
zur Offnung des Elektrizititsmarktes

ausgeiibt, da ohne gesetzliche Markt-
ordnung oder freiwillige Offnung des
Marktes durch die Elektrizitdtsbranche
die Marktoffnung im Einzelfall auf
dem Klageweg iiber das Kartellrecht
erzwingbar wird.

. Die VSE-Rechtskommission vertritt

dezidiert die Auffassung, dass eine
wilde und ungeordnete Offnung des
Marktes auf dem Klageweg, wie dies
nach dem Bundesgerichtsurteil vom
17. Juni 2003 moglich ist, nicht weg-
weisend sein kann. Primér sollte daher
ein breit abgestiitzter politischer bzw.
gesetzgeberischer Weg zur Marktoff-
nung fithren. Der vom Bundesrat
initilerte ELWO-Prozess ist folglich
prioritir zu unterstiitzen und einem
Konsens zuzufiihren, welcher auch
vom Volk akzeptiert werden kann.

. Sollte der gesetzgeberische Weg zur

Marktoffnung jedoch scheitern, so hiit-
te die Elektrizititsbranche aufgrund
des Bundesgerichtsurteils im eigenen
Interesse und zur Forderung der
Rechtssicherheit die  Moglichkeit,
durch eine freiwillige Branchenverein-
barung den Markt selber zu gestalten.
Wesentliche Grundlagen dazu hat die
Branche bereits im EMG-Prozess kon-
sensual erarbeitet (z.B. GridCode), auf
welche sich aufbauen ldsst.

Commission juridique AES:

Principaux éléments, conséquences et remarques concernant |'arrét du
Tribunal fédéral du 17 juin 2003 relatif a I'affaire opposant les
Entreprises Electriques Fribourgeoises (EEF) a Watt Suisse AG/Migros

critique quant a savoir si cette loi fera
le poids face aux principes constitu-

2. Les monopoles de fait ne satisfont pas

Principaux éléments et P it
aux conditions stipulées a [’art. 3

conséquences

1. La loi sur les cartels (LCart) est en
principe applicable a toutes les entre-
prises d’approvisionnement en électri-
cité suisses, qu‘elles soient publiques
ou de droit privé. L’article 3 LCart
n’exclut I’application du droit des car-
tels que si le législateur a souhaité
expressément exclure de la concur-
rence un secteur économique en raison
d’intéréts publics prépondérants. Les
prescriptions 1égales doivent donc ex-
pressément €tablir un régime étatique
de marché ou de prix, ou charger cer-
taines entreprises de 1’exécution de
taches publiques en leur accordant des
droits spéciaux (monopole juridique).

34

LCart, les monopoles juridiques
restent toutefois en principe en vi-
gueur. Dans les cantons qui présentent
déja un monopole juridique codifié au
niveau légal, I’aire de desserte fermée
est pour le moment encore acceptée,
mais elle est fondamentalement remise
en question en particulier en rapport
avec les principes ancrés dans la
Constitution fédérale concernant la li-
berté économique, I’intérét public et le
principe de proportionnalité. La nou-
velle loi fribourgeoise de 2003 sur
I’approvisionnement en électricité a
pour but d’instaurer un monopole juri-
dique et devrait entrer en vigueur en
2004. Le Tribunal fédéral émet un avis

tionnels susmentionnés. Cette remise
en question des monopoles juridiques
implique une incertitude élevée jus-
qu’a ce qu’une décision définitive soit
prise, et la situation nécessite d’urgence
une clarification judiciaire.

. Une situation d’exception selon I’art. 3

LCart n’apparait ni au niveau fédéral,
ni dans la 1égislation du canton de Fri-
bourg, ce qui permet de caractériser le
refus d’acheminement des EEF de
comportement abusif d’une entreprise
dominant le marché. Les EEF sont
donc tenues d’ouvrir leurs réseaux a
d’autres fournisseurs pour I’achemine-
ment d’électricité. Dans d’autres can-
tons, la situation juridique peut se

Bulletin SEV/AES 04/04



présenter autrement compte tenu des
criteres décrits au point 2.

. La décision concernant les EEF déter-
minera la transition du marché de
I’électricité fermé vers le marché ou-
vert et mettra fin au systeme des aires
de desserte fermées.

. Qu’en Suisse, par le monopole de fait,

Remarques a propos de
I'intervention des EEF aupreés
du Conseil fédéral en vue
d’obtenir une autorisation
exceptionnelle selon I'art. 8
LCart

Strommarkt/Recht

une décision, le rejet par le DFE de
mesures provisionnelles et d’effet sus-
pensif signifierait que 1’approbation
d’une réglementation d’exception limi-
tée dans le temps est une question con-
troversée au sein du Conseil fédéral.

I’approvisionnement en électricité se 1. Selon I’art. 8 LCart, le Conseil fédéral

Remardques finales

fasse depuis des décennies sur une
base de solidarité ne constitue pas,
pour le Tribunal fédéral, une raison
suffisante pour reconnaitre un intérét
public prépondérant et ainsi constituer
un cas d’exception selon I’art. 3 LCart.

. Les EEF doivent tolérer 1I’achemine-
ment d‘autres fournisseurs, mais la
question de la redevance a payer pour
I’acheminement (redevance pour 1’ uti-
lisation du réseau) n’est pas résolue.
L’arrét regle simplement la question
de I’acheminement, mais pas celle de
cette redevance, qui doit en principe
étre convenue et négociée par les par-
ties. Si aucun accord n’est trouvé, le
Tribunal fédéral renvoie expressément
au fait que, bien que le peuple ait rejeté
la LME, le prix adéquat pour I’ache-
minement peut étre déterminé a I’aide
des criteres élaborés dans le cadre de la
LME. Si vraiment les négociations
n’aboutissent a aucun accord, les tribu-
naux auraient la possibilité, en cas
d’action, de fixer le prix sur la base des
criteres définis dans le cadre de la
LME.

. L’applicabilité de la loi sur les cartels
signifie qu’en cas de refus injustifié
d’acheminer de la part d’une entrepri-
se d’approvisionnement en électricité
(c’est-a-dire en I’absence d’un mono-
pole juridique cantonal), des amendes
peuvent étre prononcées selon I’art.
49a LCart allant jusqu’a 10 % des trois
derniers chiffres d’affaires annuels.
Cette disposition de la nouvelle loi sur
les cartels devrait entrer en vigueur au
printemps 2004.

Bulletin SEV/VSE 04/04

peut exceptionnellement, a la demande
de la partie concernée, autoriser des
accords en matiere de concurrence et
des pratiques illicites, s’ils sont né-
cessaires a la sauvegarde d’intéréts
publics prépondérants. Les EEF ont
soumis une telle requéte apres la publi-
cation de I'arrét du Tribunal fédéral.
Elle comprend des demandes de me-
sures provisionnelles ainsi que d’effet
suspensif.

. Le département fédéral de I’économie

(DFE) a rejeté la demande de mesures
provisionnelles et d’effet suspensif. Il
a laissé entendre que le Conseil fédéral
se prononcerait sur I’application de la
réglementation d’exception de I’art. 8
LCart au printemps 2004. Jusqu’a ce
que le Conseil fédéral prenne sa déci-
sion, les EEF doivent tolérer I’achemi-
nement de 1’électricité de Watt Suisse
AG par leurs réseaux et négocier une
redevance correspondante pour I’utili-
sation des réseaux.

. Entre-temps, Migros a convenu avec

les EEF qu’elle n’acheterait pas son
électricité a Watt Suisse AG, mais aux
EEF. La question de 1I’acheminement
de I’électricité d’un autre fournisseur
d’énergie par les réseaux des EEF n’est
donc provisoirement plus d’actualité.
Vu la nouvelle situation, et si les EEF
ne retirent pas leur demande d’autori-
sation exceptionnelle sur la base de
I’art. 8 LCart, le Conseil fédéral a la
possibilité de ne pas entrer en matiére
sur cette demande car il n’y a plus
d’intérét digne de protection juridique.
Si toutefois le Conseil fédéral prend

1. L’arrét du Tribunal fédéral exerce ma-

nifestement une pression sur les
autorités politiques et la branche élec-
trique dans le sens de I’ouverture du
marché de 1'électricité, étant donné
que sans réglementation légale du
marché ou ouverture volontaire du
marché par la branche, une ouverture
peut étre imposée dans des cas indivi-
duels en s’appuyant sur le droit des
cartels.

. La commission juridique de I’AES est

convaincue qu’une ouverture sauvage
et non réglementée du marché par voie
de plainte, comme c’est possible de-
puis I'arrét du 17 juin 2003 du Tribu-
nal fédéral, n’est pas la bonne solution.
C’est d’abord la voie politique ou
Iégislative qui devrait mener a I’ouver-
ture du marché. Il s’agit de soutenir en
priorité le processus OSEL que le
Conseil fédéral a mis en route dans le
but d’aboutir a un consensus accepta-
ble par le peuple.

. Si 'ouverture du marché par la voie

législative devait échouer, la branche
électrique aurait, sur la base de 1’arrét
du Tribunal fédéral, la possibilité
d’organiser elle-méme le marché par
le biais d’une convention volontaire au
sein de la branche, et ce, dans son
propre intérét et pour promouvoir la
sécurité juridique. La branche a déja
élaboré les principaux documents a ce
sujet au cours du processus relatif a la
LME (par ex. le Code réseau, «Grid-
code»), documents sur lesquels on
peut se baser.
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Die neue Sammelschienenklemme fiir

VERTIGROUP - Die kostensparende und WEBER
multifunktionale Montagelésung |

Die Produktevorteile der neuen Sammel-
schienenklemme

¢ Direkte Montage auf Sammelschiene
ohne Bohrung

e Fiir die komplette VERTIGROUP Reihe
00 - 3, Doppellastschaltleiste und
NH-Trennleiste 1000 A

e Montagefreundliche, leicht einhdngbare
Sammelschienenklemme fir 100mm -
Schienen

e Sammelschienenklemme unverlierbar ab
Werk montiert

e Abgang oben durch einfaches Drehen
der Klemme

* Gleiche Ausschnittsmasse (H6hen) aller
Grossen auch bei Abgang oben und unten

e Gleiche Einbautiefen bei allen Gréssen

 Stromwandlereinbau ohne zusétzlichen
Platzbedarf. |

e Einsetzbar auch fiir Neutralleitertrenner
Typ NS

WEBER AG e Elektrotechnik  Sedelstrasse 2 ¢ CH-6021 Emmenbriicke ® Schweiz/Switzerland
Tel. +41 41 269 90 00 o Fax +41.41 269 92 97 * Internet: www.weber.ch ® Email: contact@weber.ch

Statische oder dynamische Systeme
mit oder ohne integriertem Diesel-
oder Gas-Motor und

Kurzzeit Energiespeicher(Powerbridge)

(o))

der meier a

elektrische maschinen und anlagen

ru

: ;.;: Leistungsbereich Q
i statisch 3 - 4000 kVA QD
. v bei Parallelbetrieb (o))
: l/ dynamisch 150 kVA - 40 MVA

Tel. 018709393 Tel. 03191544 44 Case postale 101 Tel. 041209 60 60
/ Fax 0187093 94 Fax 03191544 49 Tel/Fax. 032 342 48 63 Fax 041 209 60 40
‘ E-mail: info@gebrueder-meier.ch Internet: www.gebrueder-meier.ch

« A . ;
= / bei Parallelbetrieb
I 0 Althardstrasse 190 Buchsweg 2 Bureau Suisse romande Emmenweid
o / 8105 Regensdorf 3052 Zollikofen 2500 Bienne 6 6021 Emmenbriicke
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